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Der Umſtand, daß ſeit Veröffentlichung der beiden 
erſten Bände dieſes Werkes bereits mehr als Jahresfriſt 
verſtrichen iſt, bietet dem Verfaſſer die erwünfchte Gelegen⸗ 
heit dar, auf die ihm bisher zu Geſicht gekommenen Be⸗ 
urtheilungen, wenn auch nur in der Kürze einzugeben. Mit 
herzlichem Danke, zum Theil mit Beſchämung, hat er die 
mancherlei Anerkennungen geleſen, welche die Recenſionen 
in der Evang. Kirchen⸗Zeitung, in ber Kreuz⸗Zeitung, im 
Menzelichen Literaturblatt, im halliſchen Volksblatt And im 
fölefiichen Evang. Kirchen und Schulblatt enthalten. Die 
von den Freunden ausgeſprochenen Wünfche in Betreff auf 
anderweitige Anordnung des Stoffes und ausführlichere Be⸗ 
handlung einzelner Theile, namentlich der Unionsgefchichte 
von 1529 — 1817, und von 1817—-1830 werben fich dem⸗ 
ienigen, der nun das Ganze überfchaut, wohl felbft er- 
ledigen, zum Theil aber darum als unerfüllbar fich erweiſen, 
weil die eigentliche Aufgabe unferes Werkes, wie ber Titel 
befagt, vie Darſtellung des Kampfes im vie Kutherifche 
Kirche im XIX. Iahrhundert ift, alfo nur ven Zeitraum 
von 1830— 1858 umfaßt, fo daß Alles, was nicht dieſem 
Zeitraum angehört, nur den Werth von Einleitungen und 
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Zufäten beanfprucht, welche doch dem eigentlichen Haupt- 
thema ben ohnehin fchon ziemlich weiten Umfang bean- 
ſpruchenden Raum nicht verkürzen durften. 

Gegenüber fteben die ſcharfen Necenfionen ver Gegiter, 
welche, weil vie bisher erfchienenen beiven Bände namentlich 
die feparirten Lutheraner ins Auge faſſen, auch vornehmlich aus 
dieſem Heerlager bisher verlantbart find. Die Reclamationen 
der. Unioniften erwarten wir erjt jest. An Urtbeilen ber 
feparirten Lutheraner liegen, da wir der Feldner'ſchen 
Recenſion bisher nicht habhaft werben konnten, die Be- 
urtheilungen von Räthjen und von Ehlers vor uns, 
Räthjen Hat fein früher gegebenes Verjprechen, uns völlig. 
ignoriren zu wollen, gebrochen, und führt unfer Buch in 
einer. jehr ausführlichen Beiprechung feinen Leſern in ber 
Dorffirchen- Zeitung vor. Ein Mann, der vor guten Gründen 
und gewichtiger Beweisführung fich auf das Gebiet der Ver⸗ 
unglimpfungen zurüdzieht, wird nicht erwarten Tünnen, daß 
wir ihm auf biefes Gebiet hin folgen. Welcher Art bie 
Berimglimpfungen gewejen feien, hat ver DVerfafler in der 
von ihm redigirten Monatsfchrift des Näheren ausgeführt. 
Erniter ift die Beurtbeilung in Ehlers’ Kirchenblatt, obgleich 
auch hier die Beleuchtung unferer Beweisführung nur in 
allgemeinen Reden und Gefühlsergüſſen, nicht in Harer 
und wahrer Wiverlegung. der norgebrachten Gründe fich 
ergeht, und darum wenig Greifbares barbietet. Je weniger 
Ehlers fich auf Gegenbeweife oder auf Entfräftung ver 
unfrigen einläßt, deſto ſchmerzlicher ift für uns fein Enb- 
urtheil, daß unfer Buch „in feindlicher Gefinnung 
gegen uns (vie unter dem Breslauer Ober-Kirchencollegium 
ftehenden Lutheraner) gefchrieben, und darauf. berechnet 
üt, ung zu verbächtigen, alles Firchliche Vertrauen und 
zu rauben, und fo uns den Garaus zu machen.‘ \ 


V 


Der Verfaſſer glaubt auf das Urtheil jedes unbefan⸗ 
genen und ſachkundigen Leſers ſich berufen zu dürfen, wie 
ſehr er es ſich habe angelegen ſein laſſen, nichts, weder 
Großes noch Kleines zu verſchweigen, was ein günſtiges 
Licht auf die Sache ſeiner ſeparirten Gegner zu werfen 
geeignet wäre, und dagegen von dem, was Ungünſtiges zu 
berichten war, nur ſo viel hinzuſtellen, als zur Charalte⸗ 
riſirung der ganzen Bewegung nothwendig war. Aber 
während wir unſererſeits gerade dem Gegner bie Liebe 
ſchulden zu müſſen glaubten, mit ftrengjter Gewiſſenhaftig⸗ 
feit jedes tadelnde Urtheil, wo es in unferen Augen nicht 
völlig motivirt war, zurädzuhalten, und jedes lobende Urtheil 
viel ungeprüfter auszufprechen, wendet Ehlers, vem es freilich 
ichwer geworben fein mag, folche Gerechtigkeit und Liebe 
beim Gegner vorauszufegen, die Sache fo, als fei unfer 
Lob ficherlih der Wahrheit gemäß, weil felbjt ein fo aus⸗ 
gefprochener Gegner es nicht habe zurücdhalten können, und 
ſei unfer Zabel ungerecht und partheiiſch. Er verbirbt fich 
und feiner Parthei auf dieſe Weife ven Segen, ben ber 
Herr durch eine unbefangene Beurtheilung eines Draußen- 
ftehenven ihnen zugebacht hatte, und bekundet damit, daß 
er unfittliche Tendenzen in unbegründeter Weife uns. unter- 
fchiebt, nur das eine, daß es ihm fchwer wird gegen ben 
Stachel zu löcken. 

Einer. fehr eingehenden durch vier Nummern feines 
Blattes ſich hinziehenden Beurtheilung unterwirft unſer 
Buch Münkel in ſeinem neuen Zeitblatt. Das Urtheil 
dieſes hann overſchen Paſtors mußte um ſo werthvoller für 
uns fein, als er der Hauptſache nach dieſelbe Stellung zu 
ben die Iutherifche Kirche bewegenden Fragen einnimmt, 
wie wir, und babei Doch außerhalb des Kampfes jteht. 
Wir fürchten aber, daß dieſer letzte Umftand ihm bie 
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Klarheit des Urtheils getrübt bat. Abgeſehen von manchem 
Anerkennenden urtheilt Munkel, daß der von uns anfge- 
ftellte Begriff von Intherifcher Kirche, Amt zc. nicht lutheriſch 
fei. Er hätte um fo vorfichtiger fein follen mit biefem 
Urtheil, als er den für dieſe Behauptung verheißenen Be⸗ 
weis nirgends giebt, vielmehr da, wo er den Anfak dazu 
nimmt, gleich wieder und immer wieberholt bekennt, der 
Beweis, was. in biefen Fragen Iutherifch fet oder nicht, 
ließe fich nicht mit Evidenz führen. Iſt es ja doch eine 
‚unbeftreitbare Thatſache, daß über vie in Frage ftehenpen 
 Streitobjecte „Kirche, Amt, Kirchenregiment‘ vie ſymbo⸗ 
liſchen Bücher divergirende Elemente unvermittelt neben ein- 
ander ftellen, fo daß mit gleichem Recht die verſchieden⸗ 
artigften Theorien ihre Uebereinftimmung mit ven Symbolen 
unjerer Kirche behanpten Fünnen. So beweift Münkel denn 
auch das Unfutherifche unferer Pofition ſchließlich nicht aus 
ven Iutherifchen Symbolen over ven alten Dogmatifern, 
fondern aus einem Citat von — — Huſchke! — welcher 
feldftgeftänblich in diefen Fragen mit unferen alten Iutbe- 
riſchen Dogmatilern in ſcharf ausgeprägtem Gegenfat 
fih befindet. Mag nun Munkel die Huſchke'ſche An- 
fhauungswetfe für Iutherifch halten, ja mag er fie für bie 
einzig richtige halten, jo beweilt er mittelft der von ihm 
vorgebrachten Gründe doch nur, daß unfer Stanppunft 
unhuſchkiſch, aber nicht, daß er unlutherifch fei. Ein Räthiel 
bleibt es uns freilich immerhin, wie Münkel bei feiner 
Anficht, als ob die Breslauer Lutheraner die rechtmäßige 
Istherifche Kirche in Preußen feien, dennoch auch Aner⸗ 
kennung für die Pofition ver landeskirchlichen Lutheraner 
haben kann. Wir unfererfeits Tennen fein Ja⸗Nein, ſon⸗ 
bern nur ein Entweder⸗Oder, und fagen, hat M. mit jener 
erften Behauptung Recht, fo bleibt uns nichts übrig, als 
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3 ben Separirten überzutreten: Aber wir hoffen, in unferer 
gefchichtlichen Darlegung den Beweis geführt zu haben, daß 
Munkel's Anſchauung gefchichtlich nicht begründet ift. 


Indem der Berfafler venn nun ben britten Theil feiner 
Beichichte ver Deffentlichkeit übergiebt, Taun er ein ſtarles 
Bangen nicht unterprüden. Sicher ift, daß wenn er bie 
Schwierigkeiten, die fich bei ver Ausführung aufthiirmten, 
zwor überfchaut hätte, er fich nicht an das Werk gemarkt 
haben wuͤrde. Cine geſchichtliche Darftellung bis in bie 
gegenwärtigen Tage hinein fortzuführen, iſt eine verant- 
wertungsjchwere Aufgabe, bei welcher ein einigermaßen 
gerechtes Urtheil zu füllen nur demjenigen möglich tft, ber 
in feiner Arbeit durch Vieler Gebete getragen wird. Daß 
vieles letztere bier der Fall geweſen fei, das Bat der Ver⸗ 
fafler vielfach gejpärt; aber trotzdem erfüllt ihn der Bid 
uf pie gelieferte Arbeit mit Bangen. 

Eine Hauptfchwierigfeit bot der Umfang der zu Ge⸗ 
bete ſtehenden Duellen bar. Wenn man aus mehreren 
Zauſenden geichriebener Briefe, aus Hunderten von Bro- 
ſchuren und von Iahrgängen der verjchievenen Tagesblätter, 
aus zahlreichen Aktenftücden, zum Theil durch Reifen und 
mündliche Erfundigungen ben Stoff in überfließender Fille*) 
geſammelt bat, ift es fchwer zu ordnen umb zu ſondern, 
indes man bie zur Grlangung ficherer Nachrichten ver- 
wandte Muhe gern als Maßſtab ihrer Wichtigfeit mit in 
Anrechnung bringt, und fo in Gefahr geräth, ıninber 
Wichtiges zu ſcharf zu betonen **). oo. 

®) Den ©. 66 verheißenen Nachtrag find wir um ber Reichhaltigfeit ber 
Quellen halber gendthigt, als Monographie erſcheinen zu laſſen. 
) Den theuren Brũdern in Pommern, RPoſen, ver Mark, Schleflen. Sachſen, 


Weſtfalen, welche fo treulich fammeln und zufammenftellen geholfen Haben, fagen 
wir hier unſeren Herzlichen Dank. 
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Eine andere Schwierigkeit bot ver Gegenſtand felbft 
dar. Die Union hat ja bisher eine Proteus-Natur gezeigt; 
glaubte man fie in einer Geftalt ficher gefaßt zu Haben, 
fo nahm fie in den Schriften ihrer Vertreter fofort eine 
andere an, und wurde: nicht müde, längft wiverlegte Argu- 
mente allzeit von Neuem vorzubringen. Jul. Müller, 
Moll, Nitzſch, Sacoby, Hofmann, Stier, Bunſen, 
Gelzer, Ionas, Eltefter, Sydow,. Krauſe bieten 


eine Stufenfolge von rechts nach links, auf welcher jeder 


ber genannten Namen einen anveren Begriff mit ‚Union‘ 
verbindet. Um ans dieſem Gewirre herauszufinden, blieb 
fein anderer Weg übrig, als ver gejchichtliche, nämlich 
nachzuweifen, wie allmälig alle gebachten Namen fich um 
beſonderer gefchichtlich nachweisbarer Interefien willen zu 
beſonderen Unions-Standpunkten conjolibirt und gruppirt 
haben. um aber find die gebachten unter einander fo ver- 
ſchieden, daß wir ihre Entwidelung im Einzelnen zeichnen 
mußten, und doch wieder fo verwandt, daß wir manchen 
Anfchauungen und Argumenten wiederholt begegnen, was 
ohne Ermüdung nicht abgeht. Dieſe Ermübung mußte ftch 
an einzelnen Bunkten um fo mehr fteigern, als die Unio⸗ 
niften den unwiderlegbarſten Beweifen der Confeſſionellen 
vielfach bloßes Ignoriren entgegenftellten, und alſo ihre 
Gegner nöthigten, immer wieder die unwiderlegten Argu⸗ 
mente ind Treffen zu führen. Der Zeitabfchnikt, in welchen: 
bie Eonfeffionellen ihr gutes Mares Recht ohne allen Erfolg 
"immer -wieber aufbedten, Hatte für fie jelbft etwas ſehr 
Erſchlaffendes, muß nicht deſſen Darſtellung auf den Xefer 
benfelben Eindruck machen ? 
Eine andere Schwierigkeit bot die Entwidelungszeit 
bar, welcher unfer Gejchichtsabfchnitt angehört. Wo bie 
Partheien noch im brennenden Kampfe ftehen, trübt fi 
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der Blick fo leicht, und man geräth beim beiten Willen, 
nur Gerechtigkeit und Wahrheit veven zu laffen, fo leicht 
in Ungerechtigfeit ‘wider den Gegner. Andererſeits dürfte 
es für unfere Gegner eben fo fchwterig fein, auch unferer 
Darftellung Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen. Schiefe 
Urthetle, Mißverſtändniſſe u. |. w. werben kaum zu ver⸗ 
meiden ſein. 

Endlich war die größte Schwierigkeit Die Stellung, 
bie wir dem beftehenden Kirchenregiment gegenüber einzu⸗ 


nchmen haben, deſſen Maßnahmen wir ja von dem durch 


uns vertretenen Standpunkte aus nicht immer für erfprießfich 
erachten Tonnten. Da lag vie Aufgabe ob, mit feinem Worte 
derjenigen Ehrerbietung zu mangeln, welche wir ber kirch⸗ 
lichen Obrigkeit überall fchulden, und doch wiederum bie 
Wahrheit nicht zu verleugnen, da too wir Mäßgriffe anfe 
deden zu müſſen uns verpflichtet fahen. Da war beives, 
Reden und Schweigen, gleich gefährlich; beides fowohl vor 
Menſchen, als vor Gott. 

Alle gedachte Schwierigkeiten Hätten uns wohl zurück⸗ 
ſchrecken mögen, wenn nicht das Gebot des Herrn uns 
briimgte: „Wer mich bekennet vor den Menſchen, ven will 
ich wieder befennen vor meinem himmliichen Vater, und 
mer mich verleugnet vor den Menfchen, ven will ich wieder 
verleugnen vor meinem himmliſchen Vater, und wenn 
nicht biefem Gebote die Verheißung zur Seite ſtände, daß 
der, Herr e8 den Aufrichtigen gelingen Iaflen will. Der 
Verfaſſer bat die völfige Ueberzeugung erlangt, daß bie 
landeskirchlichen Lutheraner und die von ihnen vertretene. 
Sache von Rechts und Links her Gegenftand der unge- 
rechtejten Verfoͤlgung geworden ift, und daß es daher des 
bom wahren Thatbeſtande Unterrichteten Pflicht ift, für 
den ungerecht Gefchmähten den Mund aufzuthun und bie 


x 


Wahrheit durch Darlegung gefchichtlicher Thatſachen an das 
Licht fördern zu belfen, Er verfolgt Hiermit feinen Haß 
oder Bitterleit, fondern fiebt, nachvem er felbft durch die 
Macht der Wahrheit gezwungen worben tft, ven früher 
eingenommenen Standpunft eines ungerechten Untenismus 
aufzugeben, und indem er fich bewußt iſt, bie wahre 
Union, d. b..diefenige, die allein mit Gottes Wort ver⸗ 
träglich ift, als Hauptziel feines kirchlichen Strebens 
beibehalten zu haben, e8 als einen ven Gegnern — fowohl 
Separirten als Unioniſten — ſchuldigen Liebespienft an, 
wenigitend das Satansbollwer! der Verleumdung aus dem 
Wege räumen zu helfen, damit redliche Seelen ihr Urtheil 
zektificiren, und aufhören, Männer zu ſchmähen, bie bes 
Herrn Jeſu Wert treiben, und eine Sache zu verfolgen, 
bie des Herrn Jeſu Sache ift. Giebt es bei dieſem Werte 
Nadenfchläge, fo find uns anch dieſe um des Herrn willen 
willkommen. 

Und ſomit möge denn dies Buch in Gottes Namen 
in die Oeffentlichkeit ausgehen. Möge der geneigte Leſer 
am der erwähnten Schwierigkeiten willen Nachſicht üben 
tm Urtheil, und möge ber Herr, dem dies Buch mit Einfelt 
zu dienen fucht, feine Bahnen lenken und feine Frucht 
ſelbſt fchaffen. 


Sammin, 14. Juni 1860. 
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Dan Unfundigen nit minder, als dem Verläumber bat ber 
Umftand, daß das erfte öffentliche Hervortreten der Iutherifchen 
Bereine mit dem Jahre 1848 zufammenfiel, Gelegenheit bar- 
geboten zu der Behauptung, die ganze Strömung fei, wenn 
nicht aus den revolutionären Tendenzen jenes Jahres geboren, 
jo Doch mit ihnen wenigftend eng verwandt*). Diefe Behaup- 
tung ift den Gegnern eine fo willlommene Angriffswaffe, daß 
jelbft die vor aller Welt offen daliegende Thatjache, daß bie 
Hauptführer eben der Iutherifchen Bewegung felbft mit Gefahr ihres 
Lebens ſich der Revolution auf das Entfchiedenfte entgegen geworfen 
haben, während nod) manche Hauptführer des Untonismus mit ihr 
bublten, nit im Stande ift, die ftetS von neuem hervorge- 
brachte Beſchuldigung zum Schweigen zu bringen. Dem. aber, 


— ——— 
*) So z. B. auch Jörg: Geſch. des Proteſt. I, 12; Dr. Schwarz erklaͤrt bad 


* Aufkommen des Gonfeflionalismus aus der Depreffion von 1848; ib. p. 47, 48; 


Schenkel aus dem Eugen Gebrauch des glüdlichen Zufalls, daß bie politifche Re⸗ 
action nach 48 mit ber Iutherifchen Strömung zufammengefallen fei; ib. 51; Hafe 
deögleichen ib. 52, 
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welcher Micht blos mit vorgefaßten Meinungen oder aus Parthei- 
inteveffe die Geſchichte ſich nach feiner Willkühr zurechtfchnigt, 
welcher fie auch nicht mit oberflädhlicher Leichtfertigkeit nur als 
eine Fundgrube anfieht, Aus welcher er nad Möglichkeit Deck⸗ 
mäntel für feine eigene ſchiefe Stellung zur Wahrheit oder An- 
griffswaffen gegen feine vermeintlichen Gegner entnehmen könne, 
dem es vielmehr um die reine unverhüllte Wirklichkeit der That- 
fahen zu thun ift, dem ift e8 nicht fremd, daß bie heigeften 
und fhärfften Kämpfe von den Confeffionellen für ihre Sache 
gefämpft find, Iange bevor man an ein Jahr 1848 dachte, und 
daß die kirchliche Strömung, weit entfernt, eine ephemere Er- 
ſcheinung zu fein, die das aufgeregte Revolutionsjahr zu Tage 
geförvert hätte, vielmehr ihr ausgevehntes Quellgebiet hat in 
der ganzen neuen Lebens- und Geiftesbewegung ‘unfered ge: 
fammten Yahrhunderts. 

Diefes Ouellgebiet blos zu legen, ift die Aufgabe des ſechſten 
Buches unferer Gefhichte; und wir werben baffelbe in der Weife 
hinzuzeichnen fuchen, daß wir zunächſt die Haupt-Quelle bis zu 
ihrem Urfprunge verfolgen, und daß wir fobann die Übrigen 
Quellen, die ihr zugefloffen find, ebenfalls varlegen bis zu 
dem Punkte, wo fie alle zufammen in Einen großen Strom ſich 
vereinigt haben. Die Aufgabe des nächften Buches wird es 
dann fein, den Lauf diefes großen Gefammtftromes zu verfolgen. 


Wie Schleſien das Land ift, welches Gott auserfehen hat, 
um von dba aus einer verderbendrohenden Geftaltung ber Union 
zuerft ein Halt zu gebieten, fo war Pommern das Yand, wo 
zunächſt dem Iutherifchen Separatismus nicht minder als dem 
falſchen Unionismus gegenüber die gefunde naturwüchfige fchrift- 
gemäße Lehre von der Kirche als dem Leibe Chrifti entgegen 
geftellt werben follte. Der Ausgangspunkt diefer Bewegung ift 
die Camminer und Wolliner Synode, deren gefchichtlihe Ent⸗ 
widelung bis zum Jahre 1847 zunächſt unfere Aufmerkfamfeit 
feffeln ſoll. 
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Um bie Mitte des verfloffenen Jahrhunderts trat in bie 
Studirftube eines Paftors zu Zezenow, in der Stolper Land⸗ 
ſynode, eine eigenthämliche Deputation. Die Pfarrftelle in 
Fritzow bei Cammin war vachnt geworden, und einzelne fromme 
Leute im Dorfe hatten ausgefchaut, wie fie einen frommen Paſtor 
wieder bekämen. Ein erfahrener Freund hatte ihnen einen Paftor 
Beyer als foldhen bezeichnet, der Patron flimmte zu, und mit 
ver Vocation des letteren in der Hand, trat eine Tyrikgmger 
Deputation zu dem Baftor hinein, um ihn aufzuforbern, eine 
weit von feinem jegigen Pfarrfige entlegene, die Einkünfte des⸗ 
felben bei Weitem nicht erreichende Stelle anzunehmen. Beyer 
fagte zu, umb nad) Hinwegräumung einiger Bedenken z0g er 
im Jahre 1744 als Paftor in Fritzow em. 

Nur vier Jahre lang*) hat er diefe Stelle verwaltet, aber 
felten wirft ein Paftor in langjähriger Amtsthätigfeit fo viel, 
als Beyer in diefen vier Jahren gewirkt hat. Ein ernft frommer 
Mann, Pietift aus der Spener⸗Franke'ſchen Schule, war er 
zugleich ein eminenter Charakter, der das Vertrauen feiner Ge⸗ 
meinde in einem foldhen Grade zu gewinnen wußte, daß fie, 
was er in äußerlichen wie in geiftlihen Dingen angab, bereit- 
willigft that. Nicht nur führte er in diefen vier Jahren ein 
neues Gefangbucd (von Porft) ein, nicht nur errichtete er einen 
zahlreich befuchten Nachmittagsgottesbienft, für den er ein zweites 
Gefangbuch, die Zionsftimmen, einführte, (welches noch bis auf 
biefe Stunde als Nahmittagsgefangbuch neben Porft in ber 
Gemeinde in Gebrauch fteht), nicht nur führte er die aus⸗ 
gebehnteften Bauten an Kirche und Pfarre aus, nicht nur ver- 
ſchwand in kurzer Zeit das fonft ſehr eingeriffene Laſter der 
Trunkſucht faſt gänzlich aus ver Gemeinde, fondern weit und 
breit ftrömten die Hörer herzu, und nahmen unvergänglidhen 
Samen in ihre Gemeinden mit, und in einer großen Anzahl von 
Dörfern, beſonders aber auch in dem nur eine Stunde entfernten 
Cammin jelbft entflanden Conventifel, durch deren Hülfe das 


*) Sm Jahre 1748 ging er als aſtor nach Budow hei Stolp, wo er 44 Jahre 
alt 1755 Rarb. ging 4 a ' 
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Evangelium die Zeit des dürren Rationalismus durchwintert 
wurde, 5i8 zum Anbrechen des neuen Frühlings. 

Als nun das neue Regen der Jahre 1813—1817 durch 
die Kirche ging, da bildeten fich, wiederum erwedt durch einen 
Antrieb aus Hinterpommern, zu den alten neue Conventikel. 
Die großartigen Bewegungen, welde in und um Seehof ent» 
fianden, von denen wir im Anbange zu berichten haben werben, 
hagm ihre Schwingungen auch bis in die Camminer Gegend 
ausgebreitet; Trieglaff, das Gut des Herrn v. Thadden, liegt 
ja nur 4, Rottenow, damals Herrn v. Senfft angehörig, nur 
44 Meilen von Cammin entfernt, und beide bildeten die Bräde, 
daß auch in der wohlvorbereiteten Camminer Gegend das neue 
Feuer aufloderte. 

Anfänglich ſchien es, als ob die neu entftandenen Con- 
ventikel mit den Älteren niht ganz zufammen flimmen würben. 
Die ruhige gemefjene Haltung der letzteren, die auch wohl bier 
und da in Verknöcherung übergegangen fein mochte, ihr ernftes 
Zujammenhalten mit Anıt und Kirche, auch in ber Zeit bes 
Berfalls, fagten dem frifhen Moft ‚nicht zu; die Jüngeren 
träumten davon, Das Reich Gottes noch auf befondere Weife 
barftellen zu wollen, und litten dabei an ber fubjectiviftiichen 
Richtung, die jene Bewegung überhaupt Tennzeichnet, welche die 
hohe Wichtigkeit von Amt und Sacrament und feſter lirchlicher 
Ordnung nit zu würdigen im Stande if. Als daher nun 
ach entfchieven gläubige jüngere Paftoren in die Gegend kamen, 
als Mareſch in Jaſſow und Dummert in Cammin, die fub- 
jectioiftifche Richtung jener Bewegung theilend, fie nährten, und 
namentlich legterer durch gewaltige Predigten fie befriedigte, da . 
gab es eine lange Zeit der Dimifforialien. Die zahlreichen Er- 
wecten in ven umliegenden Gemeinden begnügten ſich nicht 
damit, haufenweiſe nach Jaſſow und in den Dom zu Dummert 
zur Predigt zu ziehen, fondern fie glaubten auch die facrament- 
lichen Amtshandlungen nur durch diefe, von ihnen für „gläubig 
erfannte Männer vornehmen laffen zu dürfen. Die Alten 
aus den zwanziger Jahren dieſes Wahrhunderts find voll von 
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Dimfforialien für Taufen, Trauungen, Confirmation, Sacra⸗ 
mentsempfang. Einige zogen mit ihren Dimiſſorialien bis nad 
Stettin zum reformirten Prediger Riquet. 

Wenngleich nun dieſe Dimifforialien ein beilfamer Stachel 
waren für das Gewiffen der zum Theil wenigftens in Rationalis- 
mus erftorbenen, älteren Geiftlichen, fo waren fie doch eın gefähr- 
ih Ding für beide Theile. Schon ließen fi Stimmen vernehmen, 
als dürften die von „ungläubigen Baftoren“ getauften Kinder 
wohl einer abermaligen Taufe benöthigt fein, und ſchon loderten 
ih die Bande kirchlicher Ordnung; das Amt als foldyes wurde 
veradhtet, nur bie „Gläubigkeit“ verlich den Paftoren in ven 
Augen diefer Erwedten einen Werth, und fie felbft vollzogen 
in ihren Conventifeln fehr gern das Gericht, welcher ihrer 
Prediger für gläubig zu erkennen fei ober nicht; eine Ab- 
irrung, weldyer bie betrefienden „gläubigen“ Paftoren mohl 
nit immer mit der nöthigen Entjchiebenheit, nirgend aber mit 
Erfolg, entgegengetreten find. Höchft merkwürdig ift e8, daß 
diefelben Perfonen, welche man in ven zwanziger Jahren als 
Dimiſſorial⸗-Nachſuchende verzeichnet findet, in den dreißiger 
Sahren als Stundenhalter, ald Opponenten, als feparirte Lu⸗ 
theraner faft durchweg wieder auftreten, und daß Leute, die 
zehn Jahre früher ihre Erbauung bei „gläubigen” Reformir- 
ten nachjuchten, zehn Jahre fpäter die „gläubigen“ luthe⸗ 
riſchen Paftoren verachteten, um entweder die „Gemeinde Gottes 
auf Erden“, oder die „Iutherifche Kirche” darzuſtellen. 

Mit der Entfernung Dummert’s, ber in feinen Confliks 
ten mit dem rationaliftifchen Superintendenten W. 1825 zeit- 
weilig feines Amts fuspendirt, fpäter als Paſtor nach Zrieglaff 
ging, verlor die Camminer Gemeine eine hervorragende Kraft,-aber 
die Rückkehr zu Ficchlicher Ordnung wurde wefentlich erleichtert; 
denn Dummert's Amtsnachfolger Mila, ein Mann von eben . 
fo ungeheuchelter Frömmigkeit als hoher Weisheit in Leitung 
der Gemüther, benutzte dad Vertranen, mit welchem ihm biefe 
„Erwedten“ entgegenfamen, in fehr befonnener Weije, um 
fie allmählich wiederum zu kirchlicher Ordnung zurücdzuführen. 


8 


Zwar machten Bauer Krüger aus Ramsberg umd ber alte 
Schneider Manthey aus Poldom noch immer ihre Reifen in 
der Umgegenb, um zu Buße umd Belehrung mit eindringlicher 
Rede aufzuforbern, zwar hielt Bauer Martin Rakow eben 
daſelbſt noch feine, das Anfehen. des geiftlichen Amts unter- 
grabenden Erbauungsſtunden, an Stelle des von ihm verfhmäh- 
ten öffentlichen Gottesbienftes*). Allein dies waren body nur noch 
einzelne verlaufende Fluten, und es gelang in Kurzer Zeit bie 
neuerwedten Quellen veligiöfen Lebens in jene äftergn ruhiger 
fließenben Bäche hineinzuleiten, und bie Camminer Gemeinde 
und Umgegend glih im Anfang ber dreißiger Jahre einem 
Tieblich blühenden Gottesgarten. Die Conventifel blieben, von 
ver firhlihen Obrigkeit geftattet umd von den Geiftlichen ber 
auffichtigt, überall beflehen und wirkten Segen. **) 

Unter ven fleiigen Conventikelbefuhern in Cammin war 
auch ein Schuhmacergefell, Namens Guftmann, ber durch 
feinen Eifer um Gottes Wort fi) das Vertrauen vieler ernfter 
Chriſten in Cammin zu erwerben gewußt hatte. Diefer ging 
um das Jahr 1831 nad Berlin, wurde dort Meifler und 
tam dort in Berührung mit dem nachmals übel berufenen 
Prediger Rüdert. Diefer letztere, des alten feligen Jäneke 
Schwiegerſohn, hatte beim Abfterben feines Schwiegervaters fiher 
darauf gerechnet, in bie erfle Pfarrftelle an ver Bethlehems- 
tirche einzuräden. Als ihm aber Goß ner vorgezogen wurde, 
glaubte er fich gekränkt, und fuchte fih, obgleih ein Mann 
von wenig Gaben und von zweifelhaften Charakter, einen An- 

*) In den dreißiger Jahren waren fotcbe Gonventitel, in allen © 
Bann Beden, Salon, Bremen Io Sal 
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bang zu verfhaffen. Ihm mußte das Lutherthum den Bor- 
wand barbieten; er hielt daher, geftügt auf die Vorrechte der 
Intherifhen böhmischen Gemeinde, die alte Agende feft, verun- 
glimpfte die damals durd ihre Frömmigkeit hervorragenden 
©eiftlihen Berlins, als: Goßner,“) Theremin, Couard, 
Lisco, Kunze, als wären  viefelben nicht richtige Prediger, 
und feine Anhänger wußten mit Hülfe von Berdächtigungen 
und Perläumbungen eine Anzahl bethörter Menfchen unter 
ven Namen des allein rechten Lutherthums um fi) zu ver- 
fammeln.**) Mit den fchlefifchen Lutheranern feßten fie ſich 
m enge Berbindung, ohne daß jedoch Rückert jemals fein 
Amt in der Landeskirche aufgegeben hätte ' " 

Guftmann nun fuhte 1831 zunächft durch Briefe und 
Keifende den Samen foldhes Rückertſchen Lutherthums aud 
unter den Erweckten in Cammin zu verbreiten. Ein eigener 
Emiffar diefer Barthei kam dorthin und bemühte fich ein halbes 
Jahr lang, unter ben Conventifelbefuchern Propaganda zu 
machen, mußte aber, da das Vertrauen zu der Geiſtlichkeit zu 
groß war, unverrichteter Sache wieder abreifen. Im J. 1832 
erichienen wiederum drei Rückertſche Emiffäre, fuchten durch 
die größte Sicherheit in ihrem Auftreten und bie fchroffiten 
Hormen des Pietismus den Gläubigen zu imponiren, und 
iheuten ſich nicht, ihre Berunglimpfungen und Verläumdungen 
über Goßner und den mit reformirtem Gift, wie fie fagten, 
verfälfchten neuerfchienenen Ev. Liederſchatz, felbft in Ges 
ſprächen mit ven hiefigen Paftoren, offen blos zu legen. Sie 
machten ihre Sache fo ungeſchickt, daß auch fie ohne Erfolg 
wieder abreifen mußten. Endlich kam Guftmann felbft, deſſen 
ort durdy früher erworbenes perfünliches Vertrauen bei den 
Erwedten etwas galt, und wußte auf jehr feine Weile ſich 
Eingang zu verjchaffen; er besavouirte feine Vorgänger, als er 


®) Den alten Goßner bezeichneten bie Anhänger R's als die Peſt Deutfchlanne. 
*e) Es ift befannt, wie biefer felbe Rüdert 1848 ver Revolution zujauchzte, fpäter 
wegen feiner Berläumdungen gegen einen hoch angefehenen Paftor in Berlin vom 
te fuspenbirt wurde, und gleich darauf auf eine bis jegt nicht erklärte plögliche 
Beife feinen Top fand. 
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jab, daß man gegen biefelben mißtrauifch war, und kehrte ganz 
geſchickt zuerſt nur die Seite der pietiftifchen Frömmigkeit 
hervor, bis er dann, nachdem er mit den Leuten vertrauter 
geworden war, allmählich offener auftrat, die aus Schlefien 
ber uns noch befannten Vorwürfe wider Union und Agende, 
gegründete und ungegründete, vorbradhte, und zulegt vor ven 
gläubigen Paftoren Hiefiger Gegend als den allergrößten 
Heuchlern warnte. 

Um den Eindrud feiner Rebe bleibend zu. maden, hinter» 
ließ Guftmann bei feinem Weggange einen drei Bogen langen 
fiherlih mit Hülfe feiner Berliner Freunde verfaßten Brief, 
in welchem er einzelne begründete Anflagen gegen Union und 
Agende mit einer Yluth von unbegründeten Verunglimpfungen 
und lügenhaften Verbächtigungen übergoffen, feinen Freunden 
eindringlich ans Herz legte. Unter Anderm fagt er, „vie „Baale- 
lehre“ der Union erkenne nicht an, daß der Menſch von Grund 
aus verberbt fei, fei daher eine lofe Lehre, und wer danach 
fein Kind taufen laſſe, werde meineivig an Gott dem Herrn 
und ein geiftliher Verbrecher an feinem eigenen Taufbunde; 
ehe man barein willige, müffe man lieber durch Gottes Gnade 
Hab und Gut, ja Leib und Leben bingeben; die unirte Lehre 
könne ferner nicht zugeben, daß der Herr fein Blut für die 
Bezahlung unferer Sünden hingegeben habe, und begnüge fich 
nur, einige feierlihe Gefühle im Abendmahl zu erweden, und 
fih daran zu ergötzen. Diefe Lehre werde zwar nicht öffent- 
lich auf den Kanzeln der unirten Kirche gelehrt, aber fie fet 
wirklich die Grundlage diefer Kirche, was fie aus öffentlichen 
Schriften glaubwärbiger Männer, die Davon zeugen, wohl ere 
jähen; das fei vie Lehre bes Thiers aus dem Abgrund, dagegen 
müfje man wachen im Ölauben, und ſich zu den treuen Zeugen 
befennen, die aus folder Kirche ausgetreten feien, die fich zur 
Mauer machten und den Riß noch aufbielten. Auf den unir« 
ten Ranzeln werde die Grundlehre des Evangelit nicht erhalten, 
fonbern verwüſtet; da gebe es zumeift hohe Worte und hohe 
Weisheit. Zwar haben fie ven Schein, als prebigen fie auch 
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Das Kreuz Chrifti zu Schanden (folgen wieder allerlei Ver 
läumdungen), da würde die Seele durd) ſcheinbar richtige Re— 
den verführt. Dagegen müſſe man nun kämpfen, denn im 
Reiche Gottes gehe es ohne Berfolgung nicht ab; wer aber 
beharret bis and Ende, ver wird felig.“ 

Wir haben hier einzelne Paffus aus dem Briefe wörtlich 
mitgetheilt, weil man gegen das gejchriebene Wort vie fonft 
gewöhnliche Ausrede, das Referat des Dritten ſei unzuver- 
Läffig, nicht anmwenben Tann. 

Diefer Brief Guftmanns, der in zahlreihen Eremplaren 
vervielfältigt wurde, fo wie die ihn begleitenden Schriften von 
Sceibel und anderen feparirt=Iutheriihen Verfaſſern wur- 
den ver erfie Saame, ver in den Gemüthern haftete, und bie- 
ſelben um der darin enthaltenen Anklänge von Wahrheit 
willen zu beunrubigen begann. Doch war auch jegt noch das 
Bertrauen zu den ©eiftlihen fo ſtark, daß die Gährung ziem- 
lich unvermerkt verlief und fih auf einen kleineren Kreis be- 
ſchränkte. 

Alles aber änderte ſich mit einem Schlage durch einen 
Mann, welcher im J. 1833 nach Cammin berufen wurde. 
Dieſer Mann, er hieß Bagans, war früher Zimmergeſell ges 
weien, ein Dann mit reichen Gaben Leibes und ber Geele 
ansgerüftet, von gutem natürlichen Verſtand, lebhaften Gefühl, 
fenrigem Temperamente, der als Gardedragoner inımer die wil- 
deſten Pferde zur tummeln fich freute, und deſſen Waghalſigkeit 
ibn bei feinem Zimmermannshandwerk oft der größten Lebens- 
gefahr ausſetzte, bis ein Sturz vom Geräft herab ihn wirklich 
unfähig zu feinem Gewerbe machte. Dieſer Bagans hatte, 
alfo invalide geworben, das Lehrerfach ergriffen und kam, von 
den „gläubigen“ Chriften dringend empfohlen, durch Mila’ 
Bermittelung in ver Mitte October 1833 als Armenſchullehrer 
nach Cammin, damals 33 Jahre alt, in der Blüthe männ- 
licher Kraft. Seine Erwedung zu einem neuen geiftigen Leben 
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fällt in das Jahr 1824 und war, wie er zu erzählen pflegte, 
von allerlei außerorventlihen und feltfamen Umftänden begleitet. 
Seither Hatte er mit großem Fleiß die Bibel durchforſcht und 
beherrfchte außerdem die Hauptgedanken jänmtlicher ascetiſchen 
Schriften von Franle, Spener, Rambadh, Kleinert, 
Schubert xc. Als Lehrer war er lebendig und kräftig und 
wußte die Kinder auf das engfte an ſich zu fefleln, fo daß bie 
Räume der Armenſchule bald nicht groß genug waren, weil 
Jedermann fein Kind von Bagans unterrichtet willen wollte. 

Diefer merkwürdige Mann fühlte bald in fi) pen un« 
widerſtehlichen Drang, aud außerhalb feines Schulamts ale 
Prediger des Evangelii zu wirken, und entfaltete nun, da ihm 
bie vielen Conventifel in Cammin und Umgegend vie Gelegen- 
heit darboten, eine faft beifpiellofe Wirkſamkeit als Stundenbalter. 

Er war ein Daun von großer Statur, hagerem bleichen 
Angefiht, dunklem Haar, welches er gejcheitelt trug, feurigem 
Auge, er hatte, wie die Maler dies auszubrüden pflegen, ein 
„mazarenifches” Anfehen, dazu fand ihm die Gabe ber Rebe in 
einem Maße zu Gebote, daß er alles mit fi) hinwegriß. Er 
ſprach mit einem Feuer, daß ihm der Schweiß von ver Stirn 
trofj, mit bonnerader Stimme und gewaltigem Worte; mit ben 
lebenbigften Yarben wußte er die Schönheit der Frömmigkeit 
“und die Häflichfeit der Sünde, die Qualen der. Verdammten 
und die Herrlichkeit der Seligen binzumalen; die Schärfe, mit 
ber er alle Sünden und das eitle Treiben ver Welt fchonungs- 
108 aufbedte und ftrafte, die Herzlichfeit, mit ber er von der 
Liebe Yefu zu den Sündern reden Tonnte, gewann ihm die 
Herzen ber Hörer mit unmiderftehlicher Gewalt. Zu ihm 
famen außer ben ernften Chriften bier ein Säufer, der nadı- 
denklich fortging und wenigftens eine Zeitlang keinen Brannt« 
wein mehr berührte,. Dort ein Verächter von Predigt und Sa⸗ 
crament, welcder glühende Kohlen auf feinem Haupt mitnahm, 
dort eine junge Hure, bie ihre Thränen trodnete; — alle 
wußte er zu feffeln; — freilich machten fie oft auch nur allzu- 
leicht Frieden Über unvergebene Sünden, indem fie aufgeregte 
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Gefühle für Bußkampf anfahen, und fi) der Gnade Chriſti 
leichtfinnig getröfteten, woraus danı dieſe gefährlichfte Sorte 
von Chriften, vie Halbbelehrten, hervorging. — 

Unermüblid war B. in feiner Thätigkeit. Wenn er feine 
ſechs Stunden in der Schule mit aller Kraft und Anftrengung 
gehalten Hatte, jo warteten feiner. zu Haufe ſchon zahlreiche 
heildbegierige Seelen, mit denen er 2—3 Stunden lang Privat- 
gefpräche führte. Abends um 7 Uhr aber war täglich bei ihm 
Erbauungsftunde, die bis in die Nacht hinein währte, und 
wenn er dann fein fchreiendes Kind bis nad Mitternacht um⸗ 
bergetragen hatte, gönnte er fi) wenige Stunden Ruhe, um 
am folgenden Tage fein Werl von Neuem in gleicher Weife 
zu treiben. | 

. Dabei ftanden ihm alle Mittel zu Gebote, einen Anhang 
um ſich zu ſammeln; er war anziehend im Umgange, buldete zwar 
teinen Widerſpruch, verkehrte aber mit feinen fpecielleren An- 
hängern überauß liebreih und freundlich, herzte und küßte fie 
bei jeder Gelegenheit und behielt feine vertrauten Freunde oft 
bis Mitternacht um ſich verfammelt zu Gebet und Betrachtung. 
Die Kranken: befuchte ex eifrig, betete knieend mit ihnen und 
fhalt auf die Prebiger, daß fie nicht niederzufnieen pflegten. 

Auf diefe Weife Hatte er bald eine Partei gewonnen, 
bie ihm blind ergeben war, ihn für den rechten himmlifchen 
Propheten hielt, und darüber das Predigtamt verachtete. B. 
jelbft gefiel fi überaus wohl in diefer Stellung, und ein ganz 
ungemefjener geiftlicher Hochmuth erwachte in ihm. Er liebte es, 
darauf hinzuweiſen, wie er gleich Chrifto bis in fein dreißigſtes 
Jahr gewartet habe, bevor er öffentlich herworgetreten fei. Nun 
aber erfordere e8 fein Beruf, zu zeugen, denn, „wenn ich bier 
ſchweige, jo müßten die Steine fchreien!” Wollte ihn jemand 
im Reden unterbrechen, jo erkannte er in ihm fofort einen Ab- 
georbnieten des Satan, welcher dad Reich Chrifti zu dämpfen 
verfuche, und erklärte, er fei entjchloffen, lieber alles zu dulden, 
als fi) „dem Satan als Gebundener zu übergeben”. Dabei 
begann er, zuerft verftohlen, dann immer offener hervortretend 
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die Geiftlihen der Umgegend, namentlich die Gläubigen unter 
ihnen, zu verkleinern, auch wohl zu verbäcdhtigen, und je weiter 
er auf dieſem Wege fortihritt, deſto mehr verachtete cr das 
geiftliche Amt felbft jammt feinen Trägern; in der rechten Ge— 
meinde Gottes, meinte ex, müßte jeder Laie, der den innerlidhen 
Beruf dazu fpürte, predigen und die Sacramente verwalten 
können. 

As die Sache dieſen gefährlichen Verlauf begann, ver- 
ſuchte Mila dem Strome einen Damm entgegen zu werfen. 
Er berief als Schulinſpector ven Bagans zu fi, hielt ihm 
in feiner liebevollen eindringlihen Weife den ganzen Charalter 
ſeines Treibens vor, erzielte aber nichtS weiter, als daß B. fich 
mit um fo größerem Mißtrauen von ihm entfernte, und fein 
Treiben um fo ungebundener fortfette. Darauf berief Mila 
die bei den Ermedten als „gläubige” in Anſehen ftehenden 
Paſtoren Mareſch, Bindfeil, Piper, Carmeſin zu einer 
Sonferenz, vor welde er B. citirte. Dieje erlangten mit 
Mühe jo viel von ihm, daß er verſprach, ſich mit den übrigen 
Conventiteln der altbemährten Chriften in. Cammin wieder zu 
vereinigen, und abmwechjelnd mit den übrigen Stundenvorftehern 
die Stunden zu halten. Allen auch dies Verſprechen bielt 
er nur kurze Zeit, und trieb feine Sache von Tage zu Tage 
unverfhämter; felbft des bochgefeierten Dummert’s Anfehen 
follte nichts mehr gelten. Die Prebiger mit ihrem Widerſtande 
wurben als ehrgeizige Leute bargeftellt, vie blos nicht leiven 
fünnten, daß ein Schulmeifter mehr wirkte, als fie; fie forgten 
nur für ihren Bauch und Ehre, und prebigten das Wort 
nicht rein, er aber, B., fer Der rechte Mann Gottes, der um- 
fonft predige, und die Schmach Chrifti trage”. Die Geiſtlichen 
fuhren auch hier noch fein fäuberli mit dem Knaben Abjalon, 
und Mareſch ferverte ihn auf, feine Behauptung, eine ge- 
wiffe Predigt M.'s habe unreine Lehre enthalten, vor chriſtlichen 
Zeugen zu erhärten. B. antwortete, zum Urtheil über Nein 
heit ber Lehre fei fein zweiter in Cammin befähigt, fondern 
Aur er allein. 
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Als B.'s Erbanungsftunden zu folhen Auswüchſen führten, 
endlich auch Pöbelunfug fi in's Mittel ſchlug, und eine Frau 
in einer Erbauungsftunde durd einen Steinwurf am Kopfe ver- 
legt wurbe, verbot der Magiſtrat die ferneren Zuſammenkünfte 
im Scullocal. Aber B. fonnte nicht lange feiern, zuerft durch⸗ 
fireifte er die Umgegend und ſammelte auf den Dörfern überall 
bie Erweckten um fi, dann hielt er minbeftens an 3—4 Tagen 
in Cammin in feiner Wohnung Conventikel, fo daß fchließlich 
nichts anderes Abrig blieb, als ihn von feinem Schulamt zu 
ſuspendiren (1834), 

Nun aber war er erft recht ein Märtyrer geworben in 
ben Augen feiner freunde; bdiefelben thaten fi zufammen, 
ihn mit Unterhalt zu verforgen, und bildeten fortan im Gegen⸗ 
ja zu der Kirchgemeinde vie „Gemeinde Gottes in Cammin“. 

In diefe gährende Maſſe nun fiel von neuem der Saame 
Guſtmann-Rückert'ſchen Lutherthums. Wiederum wurben 
1835 zwei Emiffäre von Berlin gefandt, welche fi in Cammin 
jogar häuslich niederlaffen und- zum Schein ein halb Jahr lang 
einen Bictualienhandel anlegen mußten. Diefen gelang es mit 
Hülfe ver Bagantianer in Cammin, die erfte „evangeliſch⸗ 
Iutheriiche Gemeinde” zu fliften. Bagans felbit reifte nach 
Berlin, vernahm fih mit Rüdert und kehrte, mit Scheibel- 
ſchen und anderen Streitfehriften beladen, nad C. zurück. So 
war bie Sache denn gereift, die neu entftandene Iutherifche Ge⸗ 
meinbe, obgleich zunächſt erft eilf Familienhäupter zühlend, er 
wählte ganz nad} dem und aus ver früheren Gefhichte bekannten 
Borgange der Schlefier vier Repräfentanten, welche unter dem 
17. Auguft 1835 dem Konfiftorium in Stettin die Anzeige 
machten, fie haben fi von ver Union [08 gefagt und eine reine 
Iutherifche Gemeinde geftiftet, welche ihre Gottesdienſte fortan 
nah der Wittenberger alten Agende feiern würde. 

Bon jest ab begegnen wir nun ben Emifjären dieſer 
„lutheriſchen Gemeinde,” wie fie, von Gensdarmen verfolgt, bie 
Iutherifchen ſchleſiſchen Streitfehriften überall in den Dörfern zu 
verbreiten bemüht waren; namentlich die beiden Schriften „Die 
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Iutberifche Kirche in Preußen“ (gewöhnlich nur das „blaue 
Buch” genannt von feinem Einbande) und die „neueften firch- 
lichen Ereigniffe mußten als Mittel zur Propaganda dienen. 
Auf den Kirchwegen Ichloffen fie fih an die Kirchgänger an 
und fuchten fie von der Nothwendigkeit zu überzeugen, jebt ber 
Union zu entfagen. Namentlich; war ein hriftliher Herumtreiber 
aus Oberjchlefien*) in jener Zeit vielgefchäftig, die Leute in 
den Häufern und auf den Landftraßen zum Austritt auß Der 
Landestirche, diefem „Babel“, zu erregen. Im September des⸗ 
felben Jahres fagte ein Bauer Lemke aus Drewig (vier Meilen 
von Cammin) amtlich) vor dem Landrathsamte aus, der Vürſten⸗ 
binder Thiele aus Cammin habe ihm ein Exemplar jenes 
Buches verkauft und daraus namentlich eine Stelle vorgelefen, 
in welcher ftände: „Der König hätte ſchon in ein Paar Kirchen 
ablefen Iafien, daß Se. Majeflät der König die Perfon des 
Haren Chrifti vorftelle und die lutheriſchen Kirchen wollte der 
König alle eingehen laſſen, auch als erfter Bifchof auftreten; 
wenn wir erft 1836 ſchreiben, würde ſchon noch mehr zum 
Borjhein kommen; dem Manne, ver dies Buch gefchrieben, 
hätte unfer Herr Gott die Offenbarung Johannis geöffnet, 
was bis dahin nody feinem widerfahren ſei“. Thiele, dieſerhalb 
amtlich verbört, gab eine ähnliche Stelle aus ben „Neueften 
kirchlichen Ereigniffen” ©. 83 als die von ihm vorgelefene an 
und ftellte das Factum nicht weiter in Abrebe. 

Die Schwärmerei des Bagans und bie feparirt-Intherifcyen 
Begriffe von Amt und Gemeinde find einander zu jehr dia⸗ 
metral entgegengejegt, ald daß ber Zufammenhang beider hätte 
von langer Dauer fein können. Go fehen wir denn noch im 
Spätjfommer 1835 einen Theil der Bagantianer unter Leitung 
eines gewiſſen Tiſchlermeiſtes Zühlsdorf von Bagans ſich 
trennen und die Ideen verfolgen, welche ihnen in den ſchleſiſchen 
Streitſchriften vorgezeichnet waren. 

®) Derfelbe iſt fünf Jahre wegen Bagabondirens i im Arbeitehaufe detinirt 
worben; fpäterhin pflegte 4 sr, von den Altiutheramern verlafien, bei uns landes⸗ 


en Pafloren zu etteln, und ſich felbft mir den Worten einzuführen: „Mein 
werthefter Name iſt Iapnid.‘ 


ð 
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Zühlsdorf war ein ernſter, frommer, beſonnener Mann, 
das gerade Gegentheil von Bagans, aber ebenfalls mit hohen 
Gaben des Geiſtes und dazu mit einer unerſchütterlichen 
Energie des Characters begabt. Er warf fid), angeregt durch 
die fchlefifchen Streitfähriften, auf das Stubium der fymbolifchen 
Bücher, namentlich der Concordienformel, und war in der luthe⸗ 
riſchen Streitiheologie bald fo fattelfeft, daß ihn fein Paftor 
durch Disputiren in Berlegenheit fegen Tonnte; ja bigweilen 
will e8 uns fcheinen, als ob er in genauer Kenntniß des alten 
Intherifchen Dogma’8 die Paſtoren wohl bier und da überragt 
babe. Schon am 15. September Ind Mila die vier „Reprä- 
jentanten” der „Lutherifchen Gemeinde“, unter ihnen Zühlsborf, 
zu einem Geſpräch in feine Wohnung. Sie erfchienen, im 
Gegenfat zu den Bagans'ſchen Schwärmern beſcheiden umb 
ruhig und befannten in ihrem von 7—114 Uhr Abends fort- 
gefetsten Geſpräch, daß fie durch die Verbindung mit ven fchle- 
fügen Lutheranern in ihre Sonberftellung gerathen feier. Sie 
hätten erfahren, daß man in Schlefien Prediger um ihres 
Glaubens willen abgejeßt habe, darum fer es ihnen als Pflicht 
erfchienen, der Sache näher auf ben Grund zu geben; fie 
hätten fi in engere Berbindung mit den Schleſiern geſetzt, 
bätten von Kellner’s Abfegung erfahren und daraus ihre 
Pflicht erfannt, ebenfalls die unirte Kirche zu verlafien und ſich 
zu einer Intherifchen Gemeinde zu conflituiven. Mile giebt 
von Diefer Unterredung das Zeugniß, daß Zühlsborf es ver- 
ſtanden Habe, in ſehr ſcharfer Harer Weife die Differenzlehren 
zu entwideln, und daß es ihm zu thun gemwefen fei mit allem 
Ernfi, die Reinheit des Iutherifchen Glaubens aufrecht zu er- 
halten; fein Verhalten gegen ihn felbft ſei beſcheiden und freund« 
lich gewefen, aber feine Pofition im Separatismus und gegen 

e Union ganz unerfchütterlich feft. Die Übrigen Nepräfentanten 
freifich Haben ſich zum Theil ziemlih unklar und nicht mächtig, 
bie von ihmen vertretene Sache firchlichen Lutherthums zu ver- 
fteben, erwiefen. Einen ähnlichen Eindruck empfing aud Herr 
v. Senfft, welcher berbeireifte, um mit feinem bei den da⸗ 

Mangemann, „Breußifche Kircyengefchichte.” ILL. 2 
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maligen Erweckten fehr hohen Anſehen gegen bie beginnenbe 
Spaltung einzuwirken. Auch er fand in einzelnen Häuptern 
der feparirten Lutheraner nüchterne Chriften, die die ſymbo⸗ 
liſchen Bücher wohl flubirt und inne hatten, die Schwärmerei 
des Bagand verachteten, die frommen Glieder auch der landes⸗ 
kirchlichen Gemeinden als Chriften und Brüder fchäßten, denen 
nur in Bezug auf die Trennung von der Landeskirche noch 
nicht das rechte Licht aufgegangen fei. Sichtlich war durch bie 
Hinweifung auf das Studium der ſymboliſchen Bücher ein gefeg- 
neted Ferment in die Gemeinde gelommen, um der Bagans'ſchen 
Schwärmerei entgegen zu arbeiten. Aber auch des Hrn. v. S's 
Demühungen, fie vom Separatismus abzubringen, waren ver- 
geblih ; fie erklärten fich bereit, das äußerſte zu wagen, 
um bie lutheriſche Kirche zu retten, wie fie ſich ausprüdten. 
Auch meinten fie, zu einem gläubigen unirten Prediger um bes 
Zeugnifjes willen nit mehr in die Kirche gehen zu können, er- 
Härten ihre Privatzufammenkünfte ausprüdlih für öffentliche 
Gottesdienſte und hielten dieſelben, um ihnen viefen öffentlichen 
Character aufzuprägen, ausprüdlic während der Stunden des 
öffentliden Gottesdienſtes. 

So flanden denn in Cammin zwei feparirte Partheien ein- 
ander gegenüber, bisweilen im jchroffften Gegenfage, bisweilen 
in einer gewiſſen Annäherung, die nüchterne Parthei des Zühls⸗ 
dorf dem ſchwärmeriſchen Anhang des Bagans. 

Lestere (Schneider Mögenburg und Maurer Schulß, 
„Aeltefte in der Gemeinde Gottes“) zeigten unterm 5. November 
1835 dem Magiſtrat an, daß fie fi von ber Landeskirche 
trennen mäßten und deshalb gefonnen feien, ihre Kinder aus 
der Schule zu halten, und eine eigene Pflanzfchule anzulegen, 
in welcher Delzweige für den himmliſchen Gärtner erzogen 
würden. In ber Landesſchule bielte man die arme Jugend nur 
dazu an, den Herrn Jeſum in feinen Gliedern zu höhnen, zu 
läftern, zu verfpotten und zu verfolgen, und die, welche Bifchöfe 
oder Aufjeher fein follten, verfolgten die wahre Kirche Gottes 
mit Schwertern; darum mollten fie an der alten Iutherifchen 
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Kirche und Lehre fefthalten; es koſte auch, was es wolle. Da 
fie nun wünſchten, daß ihre Kinder wahrhaft fromm würden, 
fo hätten fie Bagans zu ihrem Lehrer erwählt; denn biefer fe 
ein treuer frommer Knecht Ehrifti; und jo würden fie zu ihm 
halten, bis Babel gefallen und das Reich Gottes aufgerichtet wäre. 
Diefe beiden verfchievenen Haufen der lutheriſchen Diffi- 
denten unterſchieden fich, ganz wejentlich von einander. Die 
Zählsporfianer hielten firenge die Grenzen des Prebigtamts 
inne, und enthielten ich außer dem Borlefen von Predigten 
ud etwa einem freien Gebet, alles eigenen Redens und 
Sacramentſpendens in ihren zur Zeit des öffentlichen Gottes⸗ 
bienftes abgehaltenen VBerfammlungen; die Bagantianer aber 
iprahen gern frei, theilten auch wohl ſelbſt das heilige Sacra- 
ment aus und hielten dafür, daß das Amt als ſolches wenig 
bedeute, Dagegen auf unmittelbare Eingabe des heiligen Geiftes 
alles anlomme. In den Berfammlungen der Zühlsborfer ging 
alles ordentlich zu, in denen bes Bagand war mehr ein auf 
geregtes leidenſchaftliches Weſen; die Zühlsdorfer ſchickten ihre 
Kinder in die öffentliche Schule und verkehrten auch mit 
ernſten Chriſten außerhalb ihrer Gemeinſchaft, die Bagantianer 
hielten ihre Kinder von der Schule zurück und ſchmähten die 
nicht zu ihnen gehörenden ernſten Chriſten, je nachdem fie ſich 
zu ihnen in Gegenſatz ſtellten; jene nannten ſich die utheriſche 
Kiche in Cammin, dieſe vie Gemeinde Gottes in Cammin. 
Gegenſeitig verachteten fie einander. Die Zahl der Zühle- 
borfer betrug etwa zwölf, die der Bagantianer eilf Yamilien. 
Unter diefen Umftänden beobachteten die Camminer Geiſt⸗ 
Iihen, namentlich ver Archidiaconus Mila und der GSuper- 
intendentur-Berwefer Paſtor Streder aus Fritzow ein eben fo 
weites und befonnenes, als mildes Verfahren. So wie fie fih 
einerjeit? dem Treiben der Bagantianer mit Entfehievenheit ent- 
gegenftellten, fo ließen fie die Zühlsdorfianer gewähren, ja auf 
ihren Antrag erhielt Zühlsdorf vom Confiftorio die Exrlaubniß, 
in feinem Haufe Conventifel zu Halten, und als derfelbe bie 
binzugefügte Bedingung, zu dieſen Conventifeln die Zeit außer- 
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halb des Gottesdienſtes zu wählen, übertrat, ſo ige, F 
dies, um die Sache ſich ſelbſt eutwickeln zu lafſen. 5. J 

Hätten die Behörden ſich entſchließen könner 
Anfange das Begehr der ſeparirten Lutheraner, 
recht war, in Bezug auf Union und Agende, zu 
hätte viel Noth vermieden und mand) edles Sc 
erhalten werben können, Aber nachden man fie 
zingen Zahl willen überjehen hatte, fo verfiel, da a @ 3 
teenen unter ihnen Doch nur die Heine Minderzahl war." J 
biefe ganze Bewegung, infonderheit auch die Zühlsporfer " 
thei, je mehr und mehr in Fanatismus und blinden Haß ge," 
alles, was Unton und neue Agende hieß. Die der Union 
angehörenden Paftoren wurden von ihnen als meineidige Leute 
verworfen, alles Anerbieten von Conceſſion für Ausübung ihres 
Iutherifchen Gottesdienſtes zurückgewieſen, fie wollten feine Con- 
ceffion, fagten fle, fondern ihr Recht; aber in Bezug auf das, 
was fie als allein Iutherifch anerkannten, kamen fie immer mehr 
in's Mückenſeigen. Schwärmeriſche Märtyreriveen erfüllten vie 
Gemüther; Haß, Feindſchaft, Eiferfucht, ja auch Verläumdung 
wurden unter ihnen gefunden; dazu machte die füge, dieſes 
Satanswerkzeug, welches Referent bis auf dieſe Stunde in 
allen aufgeregten Phajen der feparirt=Iutherifchen Bewegung 
auf eine wahrhaft erichredende Weife in Thätigkeit gefunden bat, 
in einem zunehmenden Maße ſich geltend. Während die Cam- 
miner Geiftlihen in wahrhaft evangelifher Milde die ganze 
Bewegung tolerixten, während fie fir Zühlsdorf die Crlaubnig 
ſelbſt auswirkten, Zuſammenkünfte halten zu dürfen — (eine 
Erlaubniß, melde erft nad 3.8 Auswanderung feinem Nach⸗ 
- folger wegen Uebertretung der damit verbundenen ausprüdlichen 
Bedingungen unterm 6. März 1838 wieder entzogen wurde). — 
fo fonnte man unterm 11. Yebruar 1836 im Baſeler chriſtlichen 
Bolfshoten die Nachricht lefen, „daß fi) die Lutheraner von 
den Gamminifhen Geiftlihen wegen. der Gebühren gebulvig 
auspfänden oder in das Gefängniß ſetzen ließen; und aus 
biefem einen Spezimen bandgreifliher Lüge mag man Borficht 
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lernen, um nicht alle Märtyrerberichte der-fchlefiichen Lutheraner 
ans jener ihrer „Helvenzeit” für lautere Wahrheit anzufehen. 

Aber eine immer meiter fi) auöbreitende Gährung be= 
mäcdhtigte fih der Gemüther; immer mehr Gemeindeglieder 
wurben bebenffich, obſchon ſich vor der Hand, weil die Autorität 
der Geiftlichen ein zu bedeutendes Gegengewicht hielt, die Zahl 
ber Separirten um jehr wenig mehrte; 16 Häupter Bei Zühls- 
dorf, 14 Häupter bei Bagans, was war das? Sie begannen. 
ihrer geringen Geftalt felbft überbrüfftg zu werben, und als 
nun in dieſe Gährung hinein der von Schleſien angeregte Ge- 
danfe der Auswanderung fiel, da fand bald die ganze Um— 
gegend von Cammin in hellen Flammen; man redete nur noch 
von Auswandern nach dem freien Amerika! infonderheit ben 
Häuptern der Separirten verband der Name Amerika in fid 
den Imbegriff alles Heils! — 

Hinzu fam, daß günftige Nachrichten aus Amerika jenfeits 
de8 Dceans eine glänzende äußere Tage in Ausficht ftellten — 
genug, bald waren Bagantianer und Zühlsdorfer von Neuem 
eins, fie hatten fid, wiedergefunden in dem einen Gebanfen ber 
Auswanderung Nur etlihe der Diffidenten fprachen ſich ent- 
Ihieden gegen das Project aus und befanden, ihre Aufgabe 
fei, hier im Lande gegenüber einer falfchen Union die lutheriſche 
Kirche zu bauen durch Zeugen und Leiden. Vergeblich mar es, 
daß Mila um diefe Zeit die Iutherifche Abenpmahlslehre häufig 
auf der Kanzel behandelte; dies machte gar feinen Eindruck 
mehr. Biel wichtiger erſchien es den Leuten, daß er einmal, 
als fein Mitgeiftlicher ihm mit zitternder altersfhwacher Hard 
das Sacrament reichte, den Kelch mit angefaßt hatte, um ihn 
vor dem Berfchätten zu bewahren. In biefem Selhanfaffen 
ſahen fie den deutlichften Beweis feines Cryptocalvinismus, und 
der Umſtand, daß er von reformirten Eltern geboren war, ge> 
nägte jetzt völlig, ihm das Vertrauen derfelben Leute zu ent 
ziehen, welche vor wenigen Jahren zehn Meilen weit gereift 
weren, um ihre Kinder von dem gläubigen reformirten Riquet 
einſegnen zu laffen. Daß er ein neues, ernft chriftliches Leſebuch 
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in der Schule eingeführt hatte, wurde nun auch den Zühls— 
dorfern ein Grund, ihre Kinder aus der Schule zurüd zu 
ziehen, im welcher „Fabeln“ gelehrt würden; und als er fich 
um des Friedens und um der Schwachen willen erbot, aus 
feinen Mitteln das Buch zurüd zu laufen und aus der Schule 
zu entfernen, wenn fie verfpräcden, bann ihre Kinder wieder zur 
ſchicken, da erflärten fie rundweg, fie würden dies dennoch nicht 
thun und litten Lieber die geſetzlichen Schulftrafen. 

Immer mehr wurben die Gemüther fanatifirt; ſchon galt 
es als eine ausgemachte Sache, daß man in der Landeskirche 
den Weg zur Seligfeit nicht mehr finden könne. Diele, Die 
nur irdiſche Vortheile bei der Auswanderung fuchten, ſchloſſen 
fih an die Auswanderer an und fpradhen mit ihnen plötzlich 
diefelbe fanatifirte Sprache; wer ihnen abreben wollte von dem 
Borhaben, in dem erlannten fie fofort die Stimme eines Ab⸗ 
trännigen, der ihnen den Glauben der Bäter flreitig zu machen 
fuche; denn in Amerika fer das Land ber Freiheit, in America 
wüchfe der Weizen auch auf ungebüngten Boden; darum müffe 
man alles um Chrifti willen verkaufen und nad) Amerika ziehen. 
Cammin wurbe der Heerb eined Feuers, welches fih von bort 
aus Über ganz Pommern verbreitete und dem Staate viele 
Zaufend feiner tüchtigften Untertbanen raubte. 

Die Behörden fuchten zunähft durch Ermahnung einzu- 
ſchreiten. Der Bischof Ritfchl Iud die Häupter der Aus- 
wanderer Anfang September zu einer Beiprehung nad Goll- 
now, in deffen Nähe das Dorf Halenwalde, ein Hauptheerd 
des Separatismus und der Auswanderung, lag. Er fand unter 
ben Geladenen nur einige wenige, 3.38. Zühl sdorf und Adam 
aus Cammin, welche vermocdten, eingehend den Gegenftanb zu 
erörtern, die meiften waren fanatifirt, unwiffenp, befchränften 
Berftandes und unklar. Sie alle aber geſtanden protokollariſch zu, 
daß fie ven Beweis, als führten die Ianvesficchlichen Paftoren 
andere als Iutherifche Lehre, nicht liefern könnten, daß fie wegen 
Olaubensmeinung nie einen Drud von ben Behörben erlitten, 
daß fie eine Abhülfe für ihre Beſchwerden und Bedenklichkeiten 
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beim Confiftorio nie erbeten, daß fie (wenigftens bie meiften 
unter ihnen) bei ihren Pfarrern eine gründliche Belehrung über 
Union und Agende nie nachgeſucht hätten. Als Grund ihrer 
Gewiſſensbedenken gaben fie die unlutherifhen Momente in den 
Saframentsformularen der neuen gende an. Die. Aner- 
bietungen des Biſchofs, ihre Paſtoren könnten ja die Erlaubniß 
zum Gebrauch der alten Yormulare belommen, auch auf bie 
Augsburgifche Eonfeffion, wenn ed bie Gemeinde wünſche, ver⸗ 
pflichtet werben, ja es follten ihnen fogar ihre eigenen Prediger 
gegeben werben, wenn fie nur nicht die lutheriſche Kicche im 
Lande zu fein prätendirten, ſondern ſich mit dem Charafter einer 
geduldeten Religionsgeſellſchaft begnügen wollten, wieſen ſie 
ohne Weiteres ab. 

Ein ähnliches Geſpräch hatte Paſtor Strecker am 20. 
und 21. September 1836 mit den Auswanderern der Camminer 
Gegend. Er berichtet darüber, daß mit Ausnahme weniger, 
deren Gewiffen wirklich durch Union und Agende ernftlih an⸗ 
gefochten war, die Meiften unfähig feien, die vorhandenen Streit- 
punkte mit Klarheit zu beherrfhen. Manche Glaubensfeime in 
ihnen wären durch bie gelefenen Streitfchriften zerftört worben; 
auf ein zufammenhängendes eingehendes Geſpräch ließen fie fidy 
nicht ein, fondern erklärten immer nur, fie wollten auch gern 
felig werden, und das könnten fie in der Landeskirche nicht. 
Die Baftoren feien reformirt, darum könne auch er fie nur 
tänfchen wollen, Zühlsdorf wäre in ber richtigen Wahrheit, 
und wenn ber nur dort wäre, der würde ihm fchon befier zu 
antworten vermögen. Dann warfen fie wieber ungehörige 
Querfragen ein und erffärten rundweg, fie ließen fi) auf nichts 
ein, in der Landeskirche jei es nicht richtig, dabei blieben fie. 
Andere von ihnen zeigten fi heftig und ſchnöde in ‚ihren 
Aeußerungen und ftarrfinnig; wenn man ihnen ihre zum Theil 
ganz grundlofen Behauptungen aus Luthers Schriften wider⸗ 
legte, ſchwiegen fie eine Zeit lang ftill, bis fie dann einfach 
antworteten, das fei Alles nicht richtig, die Bücher würden jetzt 
alle verfälfcht, ‚fie müßten das befjer; es fei nur darauf abges 
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fehen, alles durch einander zu miengen, lutheriſch, veformirt un 
katholiſch; Catechismus, Bibel und Geſangbuch follten ja auch 
abgefchafft werden. Andere zeigten grobe Unwiffenheit in den 
Anfängen des riftlihen Glaubens und Lebens, und verbanden 
große Berworrenheit der Gedanken mit eben fo großem Starr⸗ 
finn; die Agende fei das Bild, das man anbeten müfje, und 
fie wollten doch auch felig werben. Nah dem Geipräd rühm⸗ 
ten fie fi laut, der Paſtor habe ihnen doch nichts anhaben 
fönnen. Eine anderweitige Unterredung, welche Baftor Streder 
im Auftrage' des Confiftorit zu Hafenwalde mit den Aus- 
wanberern anftellte, hatte einen noch traurigern Ausgang. Er 
fand viel Schroffheit und Trotz, Unkflarheit der Begriffe, Ber- 
bitterung, Unbefcheidenheit, einzelne gaben abſichtlich gar keine 
Antwort. * | 
Die königlichen Behörden fuchten demzufolge zunädjft di 
beunrubigten Gewiffen durch zufrievenftelende Erklärungen zu 
beſchwichtigen. So fehrieb die königliche Negierung unter dem 
31. Mai 1836 an den Eigenthümer Kleemann zu Raddack, 
der um einen Auswanberungs-Confens eingefommen war: „Der 
Antrag der Bittfteller ftägt fih auf ven gänzlich erbid- 
teten und bei jeder Gelegenheit al8 grundlos zurückgewieſenen 
Borwand, daß im preußifhen Staate der Iutherifche Glaube 
aufgehoben, und die lutheriſche Kirche vernichtet werde ꝛc.“ 
Darum glauben fie — und dies war nach den Berichten über 
die Verhandlungen mit den Auswanderern ſehr wohl geredit- 
fertigt? — den Conſens zur Auswanderung zurüdhalten zu 
möüffen. Denn — jo referibirt dieſe Behörbe unter dem 8. Fe⸗ 
bruar 1837: man habe fi) überzeugt, daß den Auswanbderern 
bie erforderlichen Kenntniffe fehlten, und fie zumeift von ben 
feparatiftiichen Partheiführern irregeleitet würden; deshalb jei 
der Conſens zu verfagen; der Staat werde dur ihre Aus- 
wanberung feine Einbuße erleiden, aber fie würden dem Elende 
preiögegeben. Was ihre Beforgniß wegen des Glaubens be- 
treffe, fo follten die Prediger auf Verlangen der Gemeinden 
auf die Augsburgifche Confeffion verpflichtet, auch ihmen bei 
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der Berwaltung der heiligen Saframente vie früheren Formulare 
wieder gegeben werden. — Als aber alle. diefe Erflärungen 
nicht ausreichten, um die Auswanderungsluft einzubämmen, ba 
gab die Töniglihe Regierung endlich nah, und verfügte unter 
dem 10. Dctober 1837 an den Landraih des Camminer Kreiſes, 
er könne hinfort Auswanderungs-Confenfe ertheilen, Tolle aber 
bie Ueberſchreitung des Verbots außerkirchlicher Verſammlungen 
dann doppelt ſcharf überwachen und beſtrafen. 

So begannen denn die Auswanderungen nach Amerika, 
welche ſeitdem keinen Stillſtand gefunden haben bis auf dieſen Tag. 

Es war ein tief ergreifender herzzerreißender Anblick, als 
am 1. Mai 1837 die erſten Vierzig ſich in Cammin einſchifften; 
und ſelbſt der Spott des Unglaubens verſtummte, als jene, das 
Schiff beſteigend, mit ernſter, alle Herzen zerſchneibdender 
Stimme ſangen: 

Hilf lieber Gott! Was Schmach und Spott muß doch dein Häuflein dulden, 
Das gläubig iſt an Jeſum Chriſt, auch ohne ſein Verſchulden, 

Ind, Türk und Heid kann jederzeit gar wohl gelitten werben; 
Nur die Gemein, da Chriften fein, hat nirgend Raum auf Erben. 

Doch iſt's die Art der Kirchenfahrt, die wie des Noch Kaften 
Schwebt Hin und her auf wilden Meer, und kann faft nirgenb raften! 
Luft, Waffer, Wind und ſolch Gefind, find ftetig ihm entgegen, 
Dennoch muß fort auf Chrifti Wort fih Wind und Wetter Tegen. 

Er hält das Schiff mit einem Griff; und wenn e8 ſcheini, er ſchlafe, 
So wacht er Doch, und forget noch für feine arme Schafe 
Und ift bereit, zur rechten Zeit mit Hülfe beizufpringen 
Sürnämlich dann, wenn Jedermann will mit dem Tode ringen. 

Wirf hin und her, du tolles Meer, das Schiff mit deinen Wellen! 
Gott kann die Fluth und tolle Wuth gar bald zufrieden ftellen, 
Brauch eine Lift, du Antichrift, ſammt allen Höllen-Pforten 
Und fei bedacht auf Liſt und Macht; Doch bleibt's bei Chriſti Worten. 

Es iſt nicht fern der Morgenftern, das Licht if ſchon vorhanden; 
Auch ift das Land gar wohl befannt, woſelbſt das Schiff fol landen, 
Des Heilands Wort zeigt uns den Port, da er vorangegangen, 

Der helf uns nach, daß allgemach wir auch dahin gelangen. 
(Er. Fabricius, bei Bollhagen Nr. 759.) 
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Dieſer Gefang drang tiefer in Die Herzen, als bie ge= 
waltigfte Predigt. Alle Umftehenven, aud die Geiftlihen von 
Cammin, waren tief erſchüttert. Und wenn bie föniglihe Re— 
gierung, indem fie mit der Ertheilung ber Auswanderungs⸗ 
Conſenſe zugleich die Verbote der religidfen Berfammlungen 
einfchärfte, anzubeuten ſchien, al8 würde mit der Entfernung 
der Häupter des Separatismus wenigftensd Ruhe für die Union 
gewonnen werben, fo zeigte fich dieſe Vorausfegung jehr bald 
als eine völlig irrige. 

Denn nachdem jene erften fortgegangen waren, da gab 
das Scheiden von Vater, Mutter, Brüdern und Verwandten 
den Zurückbleibenden Anlaß zu fragen: Warum dies alles? 
Warum dies ſchmerzliche Zerreißen der feſteſten Bande? 
Die Antwort lautete: Weil wir hier nicht mehr lutheriſche 
Kirche haben. Und dies gab wieder zu vielen anderen Fragen 
Anlaß, auf welche die Hunderte von bekümmerten Herzen die 
Antwort in den vielverbreiteten ſchleſiſchen Streitſchriften ſuchten. 
So häufte fih der Gährungsftoff je mehr und mehr, und 
während zu Anfange bes Jahres 1837 etwa 28 Familienväter 
in Cammin der feparirten Gemeinde angehörten, und währent 
bie meiften berfelben unter den 70 Auswanderern waren, bie 
in bemfelben Jahre fortzogen, fo finden wir bereits im Anfange 
des folgenden Jahres 34 andere Familtenväter in Stabt und 
Umgegend von Cammin als Separirte. Nach etlichen Monaten 
war ihre Zahl auf 55 angewachſen, anfangs 1841 waren e8 
bereit8 300 Perfonen, im Jahre 1842 ihrer 400 und 1847 
über 2000 in der nädften Umgebung von Cammin. 

In der Stadt felbft zwar hatte die ſeparirt⸗lutheriſche Be⸗ 
wegung ihren Höhepunft Hinter fih. Bagans, dem es hier- 
jelbft nicht mehr möglich gemefen, ſich zu halten, war bereits 
1835 oder 1836 nad) Hakenwalde gezogen, hatte ſich auch dort 
mit einem großen Theil feines Anhanges entzweit und fi) 1837 
mit etwa 60 Perfonen aus jener Gegend in Hamburg einge 
ſchifft, um auf einer der Süpfeeinfeln eine neue Heimath zu 
fuhen. Der Capitain aber hatte ihn wegen bes Gifers feiner 
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Betftunden, noch ehe fie die hohe See erreichten, mit Weib und 
Kind einfach ans Land gefekt. Durch die Hülfe von Ham⸗ 
burger chriſtlichen Freunden wurbe e8 ihm ſpäter möglich ge⸗ 
macht, nach Amerika auszumandern, wo er an einer Gemeinde 
Baftor geworben if. Zühlsdorf z0g 1837 nad Amerika 
hinüber und fo war die Camminer Gemeinde ihrer beiven 
Hauptführer beraubt. Diejenigen, welche nun ihren Plag ein- 
zunehmen fuchten, vermochten die Sache nicht zu halten. 

An die Stelle des Bagaps trat ein Mann aus ber 
Fritzower Parodie, welder im Anfange ber dreißiger Jahre 
vom Paftor Streder wollte das Berfprechen erhalten haben, 
Schulmeifter in Raddack zu werben, und der fi) damals, weil 
ihm diefe Ausfiht nicht erfüllt wurde, nad) ver beliebten Weife 
zu der Dimifforiel-Gemeinde des Paſtor Mareſch in Jaſſow 
hielt; von dieſem aber wegen feines ruchbar gewordenen Be⸗ 
nehmens gegen feine alten Eltern und gegen feine Hausgenofjen 
geftraft, au ihn verließ und für einen Erzheuchler erklärte, 
ber bie Gemeinde in die Hölle prebigte. An die Stelle von 
Zühlsdorf trat ein Zimmergefel Bruß, dem 1838 bie Er- 
laubniß zu ferneren Erbauungsitunden entzogen wurde. Diele 
beiden Partheien, die jo lange ſchroff gegenüber flanben, 
ſchloſſen fi, wohl im Gefühl ihrer beiberfeitigen Unbebeutend- 
beit, in weldyen mit anderen klaren Ideen auch die fie trennen- 
ben inneren Differenzen in Unflarheit verſchwammen, an ein- 
ander und bildeten gemeinfam ven Grundſtein der noch jetzt 
beftehenden „Iutherifchen Gemeinde” in Cammin. Mit welchem 
Grunde dieſe Gemeinde für ſich das Recht in Anfprud nehmen 
fönne, fie fei Die nicht duch Menſchen, fondern durch Gott 
felbft new erbaute, eigentlih rechtmäßige evangeliſch-lutheriſche 
Gemeinde, die Iutherifche Kirche in Cammin, das wird aus 
der vorſtehenden Erzählung jeder felbft entnehmen können. 

Diefe Gemeinde führte ein kümmerlich Dafein; im Jahre 
1838 verſuchte fie, eine eigene Schule zu gränben; bie Ord⸗ 
nungsſtrafen für den fänmigen Schulbefuh und die — wie 
oben bemerkt, auf Anordnung der königlichen Regierung vers 
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fhärften — Strafen für unerlaubte Gottesdienfte waren unbe⸗ 
deutend genug, um fle nicht zu unterbrüden, und beveutend 
genug, um ihnen das Gefühl und Gefchrei eines Märtyrer- 
thums zu ermöglichen. Als aber diefe Strafen ſchon im fol- 
genden Jahre auf Antrag der Camminer Geiftlihen gemildert 
und nach der Thronbefteigung des Königs 1840 gänzlich ſiſtirt 
worden waren, ſank die Camminer feparirte Gemeinde immer 
tiefer in Nichts zurüd und ihre Schule ging wieder ein. 

Zwar erfüllten auch jegt. von Neuem allerlei Zügen die 
Luft; Mila, hieß es, fei nach Berlin gereift, um ein neues re= 
formirte® Geſangbuch zu holen, die alten follten alle durch bie 
Polizei weggenommen werben; einige erzählten, der Landrath 
und der Bürgermeifter hätten ſich diefem Treiben der Geiftlichen 
nur wiberfeßt und fo fei die Einführung aufgehoben, andere 
fagten, auf den Hoftien fei das Erucifir mit dem Landwehrkreuz 
vertaufcht (man gebraudte ja eine Zeit lang Hoſtien mit ein⸗ 
fehem Kreuze). Aber alle foldhe Lügen verfingen jett in 
Cammin nicht mehr. 

Da erhielten die Separirten von außerhalb Zufchub. 

Herr von Below auf Seehof (f. u.) mahnte brieflid von 
der Auswanderung ab, denn e8 würde ihnen bald ein Prediger 
Gaudian geſchickt werden, um ihre feelforgerifchen Bebärfniffe 
zu befriedigen. Die Auswanderer ließen fi freilih, nachdem 
einmal fanatiftrt, nicht zurüdhalten, aber die feparirten Paftoren 
famen; einmal reifte Grabau in Gemeinfchaft des Haupt 
mann von Rohr (II. 339) über Cammin und Trieglaff nah 
Seehoff und Verſin und confirmirte und verreichte das heilige 
Sacrament. Ein andermal durchzog Laſius unfere Gegenden; 
befonder8 aber mählten Ehrenfiröm und Kindermann 
Pommern zum Felde ihrer Wirkſamkeit, und namentlich erfterer 
übte fein Amt mit einem Fanatismus aus, welcher mit dem 
oben (II. ©. 104 f.) über ſeine Perfönlichkeit Berichieten völlig 
übereinftimmte. Durch glaubhafte Zeugen ift folgende Scene pro- 
tofollarifch conftatirt, welche am 2. Auguft 1840 auf dem Hausflur 
bei Martin Rackow in Scharchow fattgefunden hat: Ehrenftröm 
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fagte bei Gelegenheit einer Einſegnung: „Alle die Lehrer 
(nämlich vie Prediger der „unirten” Landeskirche) bat der 
Zeufel eingefeßt! —... Die unirte Kirche ift die Huxel”... 
„Su der unirten Kirche fann Niemand felig werden“... Dar- 


anf legte E. den Kindern catechifirend die Frage vor, wer die 


unirte Kirche geftiftet habe, und die Kinder antworteten: „ver 
Teufel”; Ehrenftröm fügte hinzu: „Sa recht, liebe Kinder, ter 
Teufel hat fie geftiftet,” und verpflicgtete fie, nie wieder in 
eine unirte Kirche geben zu wollen. Dies find aus einer 
Maſſe von noch faft gröberen Reden diejenigen, welche auf 
Nachfrage der Provinzialbehörde nach kurzer Zeit als ſolche 
Ausfagen von glaubhaften Zeugen erhärtet wurden, die fie ganz 
fiher vernommen Hätten und auch eidlich befräftigen könnten. 
So gährte e8 denn in den Dörfern der Camminer Um⸗ 
gegent je mehr und mehr. In Groß-Juſtin waren von 62 
Separirten 12. zurück geblieben; zu denen aber alsbald 5 neue 
Familien fließen; in Tribſow gab es große Aufregung, Ver⸗ 
achtung der Kirche und ihrer Diener und Gottesdienſte, welche, 
fonft zahlreich beſucht, jet Taum 10—20 Perjonen zählten, 
dazu völlige Verfehloffenbeit gegen Belehrung von Seiten bes 
würdigen Geiftlichen; in Jaſſow bot der Büdner Martin Krüger 
fein Haus zum Berfammlungsort dar, in welchem fie von weit 
und breit zufammen famen. In demfelben Maße, als die Be- 
mwegung in der Stabt Cammin zu erlöfchen ſchien, in demfelben 
Maße wuchs fie in der Umgegend. Ya weit über die Grenzen 
der Kamminer Synode hinaus fluthete bereit die Bewegung; 
ſchon gab es Separatiftengemeinden in den Synoden Wollin 
(Sarnow, Pribbernow, Zebbin, Kolzow), Naugard (Baumgarten 
und Gantred); Greifenberg (Woiftenthin, Trieglaff, Wolven- 
burg), Treptow a. R. (Holm, welches Dorf fpäter faft Mann 
für Dann auswanderte), Golnow (Hakenwalde). Schon ent- 
flanden feparirte Schulen in Zebbin, Kuklow, Cammin, Hafen- 
walde, Louifenhof, Batlaff, Deutin, Holm und Rottenow. 
Kurzum, alle Anzeichen verfündeten die Gefahr, daß ganze 
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Barochien im Begriff fanden ſich aufzuldöfen, wenn ber Be- 
wegung nicht bald Einhalt geboten wurde. 

Und doch war dieſe äußere Anflöfung der Parodien noch 
nicht das Schwerſte für die Geiſtlichen der Landeskirche. Viel 
ſchwerer laſtete es auf ihnen, daß überhaupt das Band, welches 
die Herzen ihrer Pfarrkinder bisher an fie geknüpft hatte, ſich 
völlig zu löſen begann; denn das Bertrauen zum geiftlichen 
Amte war gänzlich erſchüttert. Wenn in einer Parochie auch 
nur der hundertſte Theil der Seelen ausgetreten war, fo ſchmolz 
ber Kirchen⸗ und Abendmahlsbeſuch auf die Hälfte der fonftigen 
Zahl ein. rüber, wenn ber Baftor zue Kirche ging, drängten 
fih die Gemeinvegliever an ihn heran, um ihn mit einem 
Händedruck zu begrüßen; jeßt mußte er zumeift einfam über 
den Kirchhof gehen; und überall in den Gemeinden ertönte das⸗ 
felbe Lieb: Worum kehrt man denn nicht wieder zum Alten 
zurüd? Die Raiſonneurs glaubten nun guten Grund zu haben, 
daß fie ſich von der Kirche fern hielten und über die Geiftlichen 
ſchwatzten; die fonft fo frieblichen, einfachen, ruhigen Landleute 
gewöhnten fich an lieblofe und undhriftliche Urtheile über Kirche 
und Geiftlichfeit. Mit einer faft krankhaften Erbitterung wurde 
überall die neue Agende angefehen, in welder man das Haupt» 
mittel alles vorliegenden Elends erblidte; die Exrbitterung über 
dieſes Buch war fo groß, daß faft fein Geiftlicher der Camminer 
Synode es noch hätte wagen dürfen, baffelbe auch nur in bie 
Hand zu nehmen, wenn er nicht erleben wollte, daß-feine ganze 
Gemeinde den Separatiften zufiel. 

Und diefe Bewegung, welche fi), mie gefagt, keineswegs 
mr auf die eigentlichen Eeparatiften beſchränkte, fondern die 
ganzen Gemeinden bucchbrang, ging in biefen von Jahr zu 
Jahr mehr aus der erſten fanatifchen Erregtheit in eine ruhige 
befonnene Ueberlegung über. | 

Es ift die Art des pommerfchen gemeinen Mannes, fi 
in kirchlichen Dingen viel gefallen zu laſſen, ruhig bin zu 
nehmen, Zeit zu gebrauchen, ehe ihm der Inhalt bes Empfan- 


31 


genen zum Bewußtſein kommt, dann aber das Heterogene ſehr 
beſtimmt von ſich zu ſtoßen. So geſchah es auch mit dem Ge- 
danken, der angeregt worden war, als ſeien die Gemeinden 
mirt. Man begann nachzudenken und begehrte feſten klaren 
Grund über das Weſen der Union. Dadurch, daß die Schrofferen 
zu den ſeparirten Lutheranern übergingen, ließen ſich die Bes 
ſonneneren nicht irre machen, ſondern gingen ernſten Schrittes 
weiter und verlangten von den Predigern allerlei Aufſchlüſſe, 
welche dieſe bei dem unbeſtimmten, unktaren Charakter der Unions⸗ 
See nicht klar und beſtimmt geben konnten. So wie ber 
Prediger felbft, fo bilveten fi auch die Gemeinden verſchiedene 
Begriffe von Union. Die Einen fahen dein Beftand ver beiber- 
feitigen Bekenntniſſe, befonder® in Bezug auf den Diffenfus 
vernichtet, Die Anberen angegriffen, Andere gefährdet; vie Einen 
fahen in ber Union eine Verſchmelzung, die Anderen eine Ber- 
bindung, Andere wieder eine Verſöhnung mit ber reformirten 
Kirche. Dean fuchte der Sache auf den Grund zu kommen: 
Fiſcher, Ausrufer, Dienſtmädchen und Tagelöhner unterreveten 
fih über Union, Agende und Confeffion. Bis in die innerften 
Nerven drang die Bewegung, als Zug um Zug die Aus- 
wanderer das Land verließen. Die Stellung der Prediger 
wurbe faft unhaltbar; man jah fie. an als biejenigen, welche 
bie Gefährbung ber Lehre herbeigeführt, oder wenigſtens nicht 
gehindert hätten. onceffionen für bie Verwaltung der Sacra- 
mente genügten nicht mehr; weil man bie heiligen Güter ver 
Kirche angegriffen und gefährbet gefehen Hatte, verlangte man 
vollgältige Garantien und rechtlich geordnete kirchliche Verhält⸗ 
niſſe. Htelt man ihnen vor, man hätte ja doch nun Alles, 
Intherifhe Predigt und Sakramentsverwaltung, dann lautete bie 
Antwort: „Ja Sie, Herr Paſtor, find noch lutheriſch; aber wenn 
Sie einmal werben fort fein, fo darf, nachdem die Union ein- 
geführt ift, jeder reformirte Paftor uns gefeßt werden (wie dies 
ja auch wirklich vielfach abfichtlich gefchehen war), der dann 
durch feine Irrlehren unfere Rinder verführt.” Man verlangte 
ganz beftimmt die Zurüdgabe des Namens Iutherifcher Ges 
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meinden, die ordnungsmäßige Verpflichtung auf die ſymboliſchen 
Bücher, und vor allen Dingen bie offizielle Entfernung ber 
neuen Agende. Die Prediger fahen fi außer Stande, bie 
allgemeine Strömung zu beberrfhen; fie wurden von ihr mit 
hinweggeriſſen! 


Zweites Kapitel. 


Die Bekämpfung der Bewegung durch die Geiſtlichen 
der Camminer und Wolliner Synode. 


Inhalt: Die Camminer Geiftlichkeit, zuvor der Union nicht abgeneigt, 
wiird im bie tiefere Erforſchung ber Kirchlichen Lehre gebrängt;; 
die Textorſche „Erklärung“; die Theilnabme ber Wolliner 
Synode; Konferenzen der Geiftlichleit, Verhandlungen mit 
ben Behörden; Aubienz beim Minifter und deren Erfolg, 
ernfteres Drängen der Geifllihen; Odebrechts Amtsnieder- 
legung; die Berliner General-Synode; die Petition der vier 
Paftoren; Beſcheid; Austritt von Nagel, Gädecke, Hollaz, 
große Aufregung; Otto in Naugard; Eingabe der drei 
Superintendenten. Wefentliche Differenz zwifchen ber Denk⸗ 
ſchrift und den feparirten Lutheranern. 


Dem aus ber allgemeinen Gährung der Camminer Ge- 
meinden heraus drohenden Sturm gegenüber hatte Gott ber 
Herr auch fihere Steuerleute beftellt, welche pas Schifflein nad 
Anleitung des rihtigen Magnets auch durch die Klippen hin- 
durch guten Cours fteuerten. In Cammin war jeit 1837 Mila 
in bie Superintendur eingerädt, ihm war Tertor, ein Mann 
von ungewöhnlicher Geiftesichärfe, Ruhe und Klarheit, als Archi⸗ 
diaconus zur Eeite gegeben; mit beiven eng verbunden arbeitete 
der alte Neflor der Synode, Streder in Frigom, deſſen An- 
ſehen in ven Gemeinden jelbft durch die Stürme des Separa⸗ 
tismus nur zeitweife erfchüttert werden konnte, daneben mande 
andere tüchtige Kraft, und bei vorkommenden Bacanzen forgte 
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bie Behörbe dafür, dag Männer von mehr als gewöhnlichen 

Gaben hierher gefandt wurden; Hollaz, Petrich, Bujd,, 

Röber, Weiland, Meinholv und andere haben nad) eine 
ander wadere Kämpfe gefämpft. Und dieſe innere Entwidelung 

der Camminer Synode, gegenüber ven feparatiftifchen Beme- 

gungen, liegt uns jet zunächſt ob, in einem Geſammibilde hin» 

zuzeichnen. 

Als die Union eingeführt wurde, war ber größte Theil 
der Conſynodalen nod der alten Schule angehörig. Die alten 
Herren begrüßten die Union, deren Tragweite fie nicht er- 
maßen, faft ohne Ausnahme als ein zeitgemäßes Werk, bie 
Agende nahmen fie als eine Neuerung, und zwar als eine 
ſolche, welche gegenüber der bis dahin ununterbrochen in Ge 
brauch gewefenen alten pommerfchen Agende kaum als eine 
Berbefferung ihnen vorfomnıen konnte, nur ungern und langfam, 
und zwar nur gendtbigt durch die bringender werdenden Ver⸗ 
fügungen ber Behörven an. Der Unionsactus war ihnen aud) 
nicht eben lieb, weil fie feitens ver Gemeinden Unzufriedenheit 
beforgten; indeß galt er ihnen eben nur als ein Ritus, und 
die meiften von ihnen führten ihn zum Jubelfeſt 1830 ein, ohne 
jevody den Gemeinden über die Bebeutung beffelben irgend 
welche Belehrung zugehen zu lafien. Site jelbft flummten ver 
Union bei; denn fie durchſchauten nicht, welche Noth ihnen biefe 
Zuſtimmung machen würde. | 

As nun aber die oben erwähnten Unruhen entftanden, 
wurden fie ſchon durch das Drängen der Separirten dazu ge= 
nöthigt, der Sache näher auf den Grund zu gehen. Sie ftu- 
dirten mit Eifer die Iutherifchen Belenntnigfchriften und wurden 
num erft wieder Iutherifch von ganzem Herzen. Sie verglichen 
die agendarifhen Schätze des väterlihen Erbtheild mit ber 
neuen Agende, und ihnen wehte ans jenen wieder Heimaths⸗ 
luft entgegen; infonverheit aber prüften fie die Union und ihre 
miteinander wicht überall in Webereinftimmung ftehenden Ur⸗ 
funden, und erwogen, wie weit denn die Gemeinden aufgehört 
hätten, lutheriſche zu fein durch bie Union, ober ig. Hier 

Wangemann, „Preußifche Kirchengefchichte.” ILL. 
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war es nut, wo ihnen ber Wiberfpruch immer greller in bie 
Augen trat zwifchen den amtlichen Erklärungen über die Gel- 

"etung ber Belenniniffe und ver herrichenden Praxis. Wenn 
denn, fo fragten fie ſich jelbft, vie Union eine Sache der Frei⸗ 
widligkeit ifl, warum werben denn die Candidaten zur Zeit des 
Examens, wo es fi entſcheiden foll, ob fie je anftellungsfähig 
werben können oder nicht, zum Unterjchreiben des Unions⸗ 
reverſes gendthigt? wenn denn doch das Recht der Confeffion 
durch die Union nicht gefährbet fein fol, warum behält man 
den Gemeinden und Geiftlichen fo abfihtlih ven Namen luthe⸗ 
rifcher Gemeinden und Geiftlichen vor? wenn denn das Tuthe- 
riſche Bekenntniß unverkürzt gelten fol, warum geftattet man 
denn nicht die dieſem entiprechenden Sacramentsformulare? 
warum muß namentlih an den heiligften Alt, vie Spendung 
bed heiligen Sacramente — welches doch gerade mota con- 
fessionis ift — ſich die Nöthigung Inüpfen, dieſes Bekenntniß 
zu umgehen durch eine referirende Spenbeformel? Wie verträgt 

fi mit diefer zugefagten Geltung des Iutherifchen Belenntniffes 
ber Umſtand, daß die Geiftlichen promiscue, reformirte an luthe⸗ 
riſche, und lutheriſche an reformirte Gemeinden, abſichtlich 
promiscue angeftellt werben? wie verträgt ſich damit ferner bie 
abſichtliche Aufhebung der Verpflichtung der Geiftlihen auf bie 
DBelenntniffe, wenn doch diefe in unveränderter Geltung bleiben 
follen? . 

Alle diefe Fragen nun waren in dem euer des zu bes. 
ſtehenden Kampfes Feineswegs nur Fragen müßiger Speculation, 
fondern fie waren die Fragen, welche die gefammten Gemeinden 
bis in das innerfte Mark erfchüttert hatten, und von deren 
"Beantwortung es abhing, ob überhaupt noch eininal das ver- 
lorene feelforgerifche Vertrauen der Gemeinden wieder gewonnen 
werden könnte, ja ob nicht die fänmtlihen Gemeinden ber 
Synode dem lutheriſchen Separatismus anheimfallen wirben. 
So entſchieden daher die Geiftlihen auch allen falſchen ſepara⸗ 
tiſtiſchen Gelüſten entgegentraten, fo fanden fie doch in den ge⸗ 
dachten Punkten allzeit angreifbare Stellen, in Bezug auf 





35 


welche fie Feineswegs mit ruhiger Stirn den um ihren väter- 
lichen Glauben und die lutheriſche Kirche. tief Keforgten Ge- 
meinben bie beftimmte Berfiherung zu geben im Stande waren, 

Sie ftehe alles richtig, und ſei feine Gefahr für die Iutherifche 

“ Kirche vorhanden. So lange daher in Bezug auf diefe Punkte 
nicht völlig reiner Harer Boden gefhaffen war, fo lange, das 
fühlten fie, blieben ihre Apologien gegen die erregten Gemeinven 
unfiher und ungenügend. So lange konnten die Gemüther 
nicht völlig beruhigt, das Bertrauen der Gemeinden nicht wieber- 
gewonnen werben, jo lange war bie Möglichkeit irgend welcher 
feelforgerifeher Einwirkung völlig vernichtet und fie mußten vor 
ihren Augen ihre Gemeinden innerlich und äußerlich zerfallen 
fehen troß ihrer angeftrengteften Arbeit. | 

Sie breiteten die wachſende Noth, die fie brüdte, in ven 
allereinzelften Details vor den Löniglichen Behörden aus. Ein 

. befonderd günftiger Umftand war e8 hierbei, daß Mila und 
Streder ſich des fpeziellen Bertrauens des Biſchofs Ritſchl 
erfreuten und ihm confiventiell bis in die geringften Einzelheiten 
hinein vieles anvertrauen, von ihm auch confidentiell über vieles 
Antwort erhalten konnten, was fid) dem aftenmäßigen Gange 
per ogilihen Verhandlung entzog. So waren benn bie Be- 

. hörden überall auf das Genaueſte von allen Gefahren und 
Nöthen, Überhaupt vom ganzen Stande der Angelegenheit 
informitt. 

Dereits im April 1838. konnten Mila, Tertor und Streder 
in einem gemeinfamen vertraulichen Schreiben ihre Noth aufs 
deden, wie Kirche und Beichtſtuhl leer würden, und mie doch 
mandye Anordnungen in der Landesfiche auf dem Iutherifchen 
Gewiſſen ſchwer Iafteten, wie in Treptow bereits eine kleine 
Intherifche Kirche ſich gebilvet habe, und wie bie Entfernung 
der neuen Agende durchaus nöthig fei, wenn man nit bie 
Gemeinden zerfallen fehen wolle. Die Union wäre ein herrlich 
Werl, zu dem fie früher gern ihre Hand geboten hätten, jett 
aber, da fie den unberechenbaren Schaden fähen, der durch fie 
entftanden fei, müßten fie ihre Einführung auf das Tieffte 
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beflagen. Durch fie fei nicht nur die kirchliche Orbnung, ſon⸗ 
bern auch die Pietät gegen den Landesherrn gelodert, denn zur 
ihrem tiefen Schmerz müßten fie e8 ausſprechen, daß Hunderte 
in Pommern zu jener Stunde das brüdenbfte Joch des Zwing- 
herrn dem milden Scepter des Königs vorziehen würden, wenn 
ihnen nur ihr Liebſtes, nämlich der väterlihe Glaube, unan⸗ 
getaftet bliebe. So viel unlautere Motive auf Seiten der 
Separirten auch mitmwirkten, fo viel Fanatismus und Hochmuth 
auch mitredeten, fo finde man bei ihnen doch einen beventenben 
Schatz von alter Treue und Frömmigkeit, ver der Gefahr 
inmeren Verderbens ausgefegt fei durch den Kampf gegen bie 
Union; und man könne ja doch auch nicht fagen, daß ihre Be⸗ 
fürchtungen feitens berfelben ganz ungegründet feien. Deshalb 
müßten, die Petenten dringend bitten, für jest die Union auf- 
zugeben, welche bei Vielen ein Gegenftanb des Widerwillens, 
bei Niemand ein Gegenftand ver Theilnahme geworben fei; in- 
fonverheit aber bäten fie, die neue Agende aus der Kirche zu 
entfernen und dafür die alte wieder einzuführen. Sie fähen 
nur noch die Wahl, entweder im) dieſen Punkten nachzugeben, 
oder bie Lutheraner als eigene Kirche anzuerkennen; im leßteren 
Galle aber würben jenen alle frommen Herzen zufallengy— 

Der Biſchof fchrieb fehr freundlich zurüd, er theile bie 
Befürchtungen der Petenten, könne aud ihre Vorfchläge ver- 
fiehen, allein es gebe höhere Gefihtspunfte als vie Par- 
ticular⸗Intereſſen einzelner Gemeinden; deshalb könne er bie 
Gewährung nicht verbürgen. 

Das war nun allerdings ein trauriger Troft für die Geift- 
lichen, die ihrerfeitS nicht einzufehen vermochten, welches dieſe 
höheren Geſichtspunkte feien, denen zu Liebe das innere Ger 
beihen und das Äußere Beftehen ihrer Gemeinden vor ihren 
fihtlihen Augen zufehends dem fichern LUntergange entgegen 
gehen jollten. 

Nun folgte eine lange, lange Reihe von Betitionen und 
Borftellungen, in welchen bie Geiftlihen immer beftimmter und 
Harer formulirt ihre Wünfche ven Behörden vorlegten; immer 
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hänfiger reiften etliche von ihnen nad Stettin, fam auch der 
Herr Biſchof zu Berhandlungen nah Cammin; immer bring- 
licher wurden die Anträge, deren fpezieller Verlauf aus den 
Alten mitzutheilen Referent ſich micht befugt erachtet. Nur fo 
viel fei hier bemerkt, daß Temporiſiren, unwilliges Concediren 
defjen, was gutes Recht ver Petenten if, Hinhalten, und halbes 
Gewähren nicht Hinreihen, um fo amnfgeregte Öemüther zu 
befriedigen. 

Da aber in dem Maße, ald den Geiftlichen bie der Iuthe- 
rifhen Kirche von Seiten der Union drohenden Gefahren Mar 
wurden, und in dem Maße, als fie felbft durch die Vertiefung 
in die alten Belenntniffe und in bie heilige Schrift ſich ge- 
bunden eradyteten, für das wohlbegründete Recht der Iutherifchen 
Kirche und ihrer Gemeinden als Iutherifcher in die Schranfen 
zu trete, in bemfelben Maße auch die Frage ihnen zur Ge- 
wiflensfache wurde, ob es ihnen denn überhaupt noch geftattet 
fei, innerhalb der Union zu verbleiben, fo mußten fie ſich iR 
in Bezug auf diefe Möglichkeit Mar werben. Qertor entwai 
daher im „Jahre 1839 folgende: 


Erklärung über das Fortbeftehen der lutheriſchen Kirche 
und Eonfelfion in der evangelifchen Kirche im Preußifchen 
Staate, von einigen Geijtlichen derfelben. 


8.1. Wir wollen und können feine neue Lehre in ber evangeliſch⸗ 
chriſtlichen Kirche weder aufbringen, noch, fo viel an uns ift, aufe 
kommen laffen, weil wir die Lehre ber heiligen Schrift, wie fie 
in ben jymbolifchen Büchern umferer Kirche niedergelegt ift, "und alſo 
von ben Vätern als theures Erbtheil überliefert ik, für bem einzig 
wahren Weg des Heils erkennen und Daran von Herzen glauben. 

8. 2. Wir verftehen bierunter die ſymboliſchen Bücher der luthe⸗ 
riſchen Kiche, nämlich: 1) die Augsburgiiche Eonfeffion von 1530; 
2) die Apologie; 3) Luthers Heinen Katechismus; 4) Luthers großen 
Katechismus; 5) die jmalfaldifchen Artikel als die in der evangelifchen 
Kirche in Pommern von Alters ber angenommenen und allein gültigen. 

Anmerlung. Die fogenaunte Eoncorbienformel bat bier nicht 
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genannt werben können, weil biefelbe in Pommern niemals ſymboliſche 
Gultigleit erlangt hat. 

8. 3. Wir find durch unfere Bereitwilligleit, der Bereinigung 
mit ber reformirten Kirche beizutreten, weder verpflichtet worben, noch 
können wir uns jemals verpflichten laſſen, von ber Lehre und bem 
Bekenntniß der alten Yutherifchen Kirche abzugeben, baffelbe zu ver⸗ 
ſchweigen, zu verbunfeln, ober andere öffentliche Lehre und Belenntniß 
in unfere Gemeinde einbringen zu Iaffen. 

Alterhöchfte Eabinets-Orbre vom 28. Februar 1834: Die Union 
bezwedt und bebeutet kein Aufgeben der bisherigen Glaubensbelenntniffe, 
auch ift Die Autorität, welche bie Belenutnißfchriften ber beiden Con⸗ 
felfionen bisher gehabt, durch fie nicht aufgehoben worben. 

5.4. Wir find und bleiben vielmehr nach der eben angeführten 
Eabinets-Ordre, nach welcher die Belenntnißfchriften die Autorität, bie 
fie bisher gehabt haben, behalten follen, auch gefeglich verpflichtet, das 
Belenntniß und die Lehre ber alten Hutherifchen Kirche yreu feft- 
zubalten. 

8.5. Wir find durch bie eingeführte neue Agende weber ver- 

ichtet worden, noch können wir uns jemals verpflichten laſſen, von 
der genannten Lehre und Bekenntniß abzugeben. 

8.6. Wir find vielmehr nad) diefer neuen Agenbe verpflichtet, 
bie Lehre und das Belenntnif der alten Intherifchen Kirche, wie es in 
Bommern herkömmlich ift, treu und feft zu bewahren, und alle ab- 
weichenden und willlührlichen Lehren als Gift der Seele zu fliehen. 

Agende für Pommern vom Jahre 1829. Theil II. pag. 23. 

8. 7. Wir halten es für eine Erfindung einzelner Köpfe, wenn 
bin und wieber gefagt, gefchrieben und gebrudt wirb, daß nun in 
unferer Kirche Iutherifche und reformirte Lehre gleiches Recht und 
gleiche Freiheit haben, und ein Seber lehren könne, wie er wolle. 

8. 8. Wir erlennen vielmehr nach den beftehenden Kircheuord⸗ 
nımgen und Gejegen nur fo viel, daß kein altes Glaubensbekenntniß 
aufgehoben ift, daß alfo in altiutherifchen Gemeinden das Tutherifche 
Bekenntniß, in altreformirten Gemeinden das reformirte Bekenntniß 
alleiniges Recht und Gültigkeit habe und behalte. 

Siehe die oben angeführte Cabinetsordre. 

8. 9. Wir halten es ebenſo für eine Erfindung einzelner Köpfe, 
wenn bin und wieber gefagt, gebrudt und gefchrieben wird, daß ber 
Unterfchieb beider Belenntniffe nun Eins geworbeu fei, und daß man 
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Zehre jagen und ſetzen wollen, ander® als das, mas von Alters ber 
geſetzt iR. | 

8. 10. Wir achten darauf nicht, weil Leine Kirchenverordnungen, 
kein Geſetz des etwas ausſagt oder vorichreibt. Von einer Bereinigung 
der Tutherifchen und reformirten Lehre ift uns ans dem Grunde nichts 
bewußt, weil e8 eine ſolche Bereinigung nicht giebt. 

8. 11. Was bierliber einzelne fagen, jchreiben ober druden Taffeı, 
es fei aus guter oder aus böſer Meinung, das geht uns in Rückſicht 
auf die Kirche nichts an. Die. das jagen, fchreiben ober bruden 
laffen, werben e8 verantworten; und bie daran bangen, werben ihre 
Laſt tragen. 


8. 12. Wir erklären ferner ausdrücklich, daß weder bie alte noch 
bie neue Agende ein ſymboliſches Buch ober eine Bekenntnißſchrift der 
Kirche fein will oder fein kann, fondern Agende ift Agenbe, und fym- 
bofifches Buch ift ſymboliſches Buch. Agenden Hat die lutheriſche Kirche 
in verſchiedenen Ländern und Provinzen immer verfchiedene gehabt; bie 
genannten fombolifchen Bücher aber find bei allen dieſelben. Agenden 
können daher auch für einzelne Ränder verändert werben, aber an ben 
ſymboliſchen Büchern wird nichts verändert. 

Siehe die angeführte Cabinets-Orbre: „Die Agende ift keineswegs 
beftimmt, in ber ewangelifchen Kirche an die Stelle der Belenntniß- 
fopriften zu treten, ober biejen in gleicher Eigenfchaft beigefellt zu 
werden. 

$. 13. Eine Agende fol fih zwar möglichſt genau an bie Be 
kenntnißſchriften anfchließen und dieſelben anwenden, doch ift Das auch 
früber nicht in allen Stüden der Fall geweſen. Es findet fi) daher 
wohl, Daß e8 in manchen Zeiten und "Rändern minder volllommene 
Agenden gegeben bat und giebt, und daß, wenn biefe ihre Zeit gebauert 
haben, wieder andere an ihre Stelle treten. 


8. 14. Wir find ferner Überzeugt, daß wir gegen das Gebot der 
Liebe in Chrifto Jeſu uns verfündigen würben, wenn wir über bie 
Anhänger der altreformirten Belenntniffe ein verdammmendes Urtheil aus- 
fprechen oder fagen wollten, daß ihrer Keiner felig werben könne, und 
wiewohl wir ihre Lehre, wo ſie der lutheriſchen entgegenfteht, nicht an⸗ 
nehmen können, fo können wir es ihnen Doch nicht verweigern, went 
fie in unſere Kirchengemeinfchaft eingehen, und mit uns Leben und 
Frieden im Glauben an Jeſus Chriftus fuchen wollen. 


* 
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8: 15. Es beſteht alſo unſere Vereinigung mit ber reformirten 
Kirche nicht in Vermengung oder Verdunkelung der Lehre, nicht in der 
Annahme eines andern Bekenntniſſes, ſondern darin, daß wir ihre 
Glieder nicht verdbammen, und nach dem Beifpiel des Erlöſers derer 
Reinen hinausftoßen, die zu uns kommen. 

Diefe Erklärung, welche ja eigentlich nichts anderes ift, 
al8 eine einfache Folgerung aus den amtlihen Ansfagen der 
Unionsbocumente, fand dennoh von Seiten mancher Geiſtlicher 
in der pommerjchen Kirche Widerſpruch, und das Bekenntniß 
zu dieſer Erflärung war dazumal eine Zeit lang das Schiboleth 
der Confeffionellen. Heutzutage würde Confiftorium und Ober- 
kirchenrath fie verbotenus unbedenklich gelten lafjen. 

Da die oben ftehende Erklärung aud von faft fänmt- 
lichen Geiftlihen ver Wolliner Synode unterfchrieben wurde, 
fo wird e8 hier Zeit, dieſes erften großen Nebenftromes und 
Zufluffes zu erwähnen, der das Bächlein der in Cammin ent» 
ſtandenen confejfionellen Bewegung um ein Bedeutendes an⸗ 
Schwellen machte. 


° Die erften Spuren des erwachenden Kampfes in ber 
Wolliner Synode batiren bis ins Jahr 1836 zuräd, wofelbft 
Tertor, damals noch Paſtor in Sarnow, von ben Be 
wegungen in Hakenwalde berichtete, und von dem Schneider 
Benz, welder von dort aus auch in die benachbarten Parochien 
umbherliefe, und namentlih in Pribbernow und Sarnow An- 
hänger zu werben ſuchte. Binnen Jahresfrift aber hatte fi 
bie Sache ſchon um Vieles bevenflicher geftaltet. Die Parodie 
Colzow auf der Inſel Wollin, deren Erwedte von Cammin 
aus ihr geiftlich Xeben empfangen hatten und mit Cammin in 
fteter Verbindung ftanden, war in voller Aufregung; die Leute 
famen zu ihrem Baftor Nagel, und fragten ihn, ob er ein 
nibherifcher Prediger und die Kirche lutheriſch fei oder nicht. 
Nagel erſchrak Über dieſe Anfrage, weil er auf dieſelbe Feine 
völlig befriedigende Antwort ertheilen konnte. Seine confefflonelle 
Unentfchiedenheit (er war wohl gläubig, aber nicht feſt recht⸗ 


N 


41 


gläubig geweſen) mußte ſich entſcheiden. Er ſtudirte Luthers 
Abendmahlsſchriften und andere, er entwarf Katechismusfragen 
über die Sacramentslehre völlig Iutherifch; er hielt dem Volke 
Abendſtunden über die Reformationsgefchichte, in welchen auch 
die Differenzen von Luther, Zwingli und Calvin erörtert wur- 
ben. Daburch gewannen die Betheiligten an Klarheit, aber 
nicht an Liebe zur herrfchenden Kirche; bald erfolgten Aus« 
tritte; nach und nach fonderte fich faft der ganze Haufe der 
Frommen von der Kirche ab, und trat dem Paftor gegenüber; 
der begonnene religiöfe Aufſchwung bekam lahme Flügel und 
Nagel fehnte fih von Colzow fort. Er befprach ſich über den 
vorliegenden Gegenftand mit andern Conſynodalen, namentlich 
mit Gädede und Wegel in Wollin, und die ganze Synode 
verband ſich zu dem Verſprechen, feit zu halten an Iutherifcher 
Lehre und Bekenntniß, und zu einer entjprechenden Eingabe an 
das Königl. Confiftorium. 

Inzwiſchen nahm die Separation in der Synode reißenden 
Fortgang, infonderheit in Pribbernow, Sarnom, Colzom. Aus 
legterer Parochie zogen am 12. Mai 1839 71 Seelen nad) 
Amerifa, und nahmen das Zeugniß mit, daß fie gerade bie 
treuften und bravften Gemeindegliever, der Kern der ganzen 
Gemeinde, gewejen feien. So etwas aber verfchmerzt ſich nicht 
fo leicht. Mit der Zeit freilich nahmen auch hier die Sepa- 
tirten einen mehr fanatifchen Charakter an; die Abgaben, melde 
felbft von jüdiſchen Grundbeſitzern geleiftet werben, verweigerten 
fie, wie fie fagten, aus Gewiffensgründen, und vie hierüber 
verfügten gerichtlihen Erecutionen erachteten fie für Leiden um 
Chrifti willen. Mit ver Zeit begnügten fie fih nicht mit ver 
Losfagung von ber Landeskirche, fondern trennten fih auch noch 
vom Breslauer Ober-Kirchencollegium, dem fie die Annahme 
der Synodal⸗Beſchlüſſe weigerten. Im Folge biefer Streitig- 
feiten wanderten im Jahre 1843 allein aus ter Eolzower Pa- 
vohie wiederum 50 Perfonen, und 1844 abermals 14 Perſonen 
nah Amerika aus. Immerhin aber blieb ein Sauerteig von 


42 


folhen zurück, die die Gewiffen zu verwirren und zum Musieitt 
zu bereben verfuchten. 

Die gleihe Noth trieb die Wolliner Geiftlichkeit zu lien 
Schritten. Als ein befonderer Segen aus jener Not muß 
hervorgehoben werben, daß in demſelben Maße, wie fidh die 
Conſynodalen von außen her bebrängt und von oben her im 
Stich gelafien ſahen, in demſelben Maße fie fi zu engerem 
Verbande unter einander zufammen ſchloſſen. Jetzt entſtanden 
bie Synodal⸗Kränzchen oder privaten Synodal⸗Conferenzen in 
ber Wolliner und Camminer Synode, zu welchen ſich die ge= 
fammte Zahl der Geiftlihen abwechfelnd in den einzelnen Pfarr- 
bäufern verfammelten, zuerft in unbeftimmten Zeiträumen, dann 
in monatlich) wiederkehrenden Friften. In der Camminer Sy⸗ 
node machte den Anfang der hernady fo reichlich gefegneten 
Monatsconferenzen der alte, von allen Conſynodalen als Vater 
verehrte Senior der Synode, Paſtor Streder in Fritzow, 
durch eine Einladung zum 3. Yuli 1843. 

Durch Hülfe diefer Conferenzen ſchmolzen die gefammten 
Maffen ver Synodalen, indem alle in Frage ftehenden Gegen 
fände auf das allfeitigfte ventilirt wurden, und man nicht eher 
ruhte, bis alle Mißverftänpniffe und Meinungsverjchievenheiten 
ausgeglichen waren, zu einer innerlich fo compacten Einheit zu- 
fammen, daß bei den damals zu Trieglaff abgehaltenen Pre— 
bigerconferenzen wohl nur einer der anmwejenden Wolliner Brüder 
das Wort zu ergreifen und feine Rede aljo einzuleiten pflegte: 
„Wir Wolliner find der und der Anfiht!” Zwifchen ber 
Camminer und Wolliner Synode aber ergab ſich der Unterſchied, 
daß die erftere, in Folge der familiären Beziehungen ihrer Haupt- 
führer zum Biſchof Ritſchl, ihre Anfihten und Begehren in 
eine gewiffe mildere Form gefaßt, mit einem geringeren Grad 
von Beſtimmtheit vorbradhte, und mehr nur das Wohl der 
Gemeinden in den Vordergrund ftellte, während die Wolliner 
dag, was fie für nothwendig erfannt hatten, als Forderuñg bes 
eigenen Gewiſſens und des Firchlichen Rechtes mehr und mehr 
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in einer gewiffen peremtorifhen Form als unerläßlidhe For⸗ 
berung hinftellten. Dagegen bildete die Camminer Synode eine 
fo völlig gefchloffene Einheit, daß auch Tein einziges Mitglied 
fi von ben allgemeinen Maßnahmen ausſchloß, während in 
der Wolliner Synode doch allzeit einzelne fi von dem Kampfe 
fern hielten. 

Die prinzipielle Erörterung der Unionsfrage führte deshalb 
in Wollin weiter als die Tertorfche Erklärung über die Ver⸗ 
träglichleit der Union mit dem Iutherifhen Belenntniß; fie führte 
zu einer Unterfuchung, wie weit denn überhaupt der Begriff ber 
Union zuläffig fe. L. Wesel, damals Hector in Wollin, 
feßte die Anſchauung der Wolliner Brüder in folgende Theſen 
zuſammen: 

1) Eine wahre Uniyn zweier Kirchengemeinſchaften iſt nur möglich, 
wenn beibe im Belenntnif eins werben. 

2) Solches Belenntniß kann nicht Durch Imdifferentismus oder äußeres 
Zufammenwerfen der vorhandenen Belenntniffe gewonnen werben, 

3) fondern e8 ift das Bekenntniß ein Ganzes, das fi aus einem 
Prinzip heraus entwidelt. 

4) Die beiben Prinzipe müffen alfo entweder eins dem andern weichen, 
oder in einem höhern aufgehen. 

5) Jede Anerfennung einer Einheit, welche ben Riß nur verbedt, 
fann nur zu größerer Spaltung führen. 

6) Die Differenz der beiden Kirchengemeinfchaften ift aber eine prin- 
zipielle, was fich ſowohl aus einer gründlichen Prüfung der Be- 
fenntuißfchriften, als aus der Betrachtung ber Gejchichte ergiebt. 

7) Deshalb Tann eine Union, welche da3 ad 5 Bemerkte verfuchen 
würde, nie eine wahre Union anbahnen, fondern diejelbe nur hin⸗ 
bern, aus welchem Grunde auch bie früheren derartigen Unions⸗ 
verſuche gefcheitert find. 

8) Die jeßige preußifche Union ift eine andere, fie will Die brüderliche 
Gemeinschaft ohne Aufgeben der confeffionellen Eigenthlimlichkeit: 
„So kann man die Union fegnen, fofern fie die wahre unitas 
noch nicht fein will, fonbern mur auf richtigem Wege anbahnt. 
So hat diefe Bereinigung beider Kirchengemeinſchaften großen 
Segen gehabt, und wenn mancherlei Wirren durch diefelbe ent» 
fanden find, fo Hat dies nur feinen Grund in Nichtverſtehen 
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beffen, was nach ben Allerböchften Beftimmungen vie Union 
fein ſoll.“ 

Auch dieſe Thefen dürften in der gegenwärtigen. Yage Des 
Kampfes Taum erheblihen Einwürfen begegnen; damals er- 
fhienen fie vielen ganz ungeheuerlih und erfuhren lebhaften 
Widerſpruch. 

Als ſich aber auf dieſe Weiſe die confeſſionell⸗lutheriſche Be⸗ 
wegung, welche ſich bis dahin faſt ausſchließlich auf die Ge— 
meinden beſchränkt hatte, auch auf die Geiſtlichen verpflanzte, 
und als dieſe im Intereſſe der Wahrheit und des kirchlichen 
Rechts ihrer Gemeinden ihre Auffaſſung der beſtehenden Cabinets⸗ 
Ordres auf eine den Behörden nicht ganz liebſame Weiſe 
geltend zu machen begonnen, verſuchte der Biſchof Dr. Ritſchl 
duch perſönliche Einwirkung dem beginnenden Brande eine 
Schranke zu fegen. Er reifte 1839 nad Cammin und beſuchte 
am 21. Auguft des Jahres zu Martentin eine von zwölf 
Paftoren befchidte Konferenz der Wolliner Synode. Man trat 
ihm mit aller Befcheivenheit entgegen, aber auch mit ber be— 
fiimmten Erflärung, daß wenn die Petita (Rückgabe des Can⸗ 
bidatenreverfes, Rückgabe ver Bezeichnung: Lutherifche Gemeinden 
und Paftoren und Kirche; Vertretung im Confiftorio, Verpflich⸗ 
tung auf die Belenntnifje der Iutberifchen Kirche, Rückgabe der 
alten Agende) nicht gewährt würden, man mit Sicherheit dem 
Berfall ganzer Gemeinden entgegen fehe. In Cammin wurbe 
bem Biſchofe eröffnet, daß die Geiftlichen bereits überall dem 
Drängen der Gemeinden nachgegeben und Unionsritus, ſowie 
neue Agende bei Seite gelegt hätten; die Behörde gab nicht 
ihre birecte Zuftimmung, aber fie ließ es ſchweigend gefchehen. 

Einen neuen Auffjhwung nahm die Iutherifche Bewegung 
durch bie Thronbeſteigung des Königs Friedrich Wilhelm IV. 
im Jahre 1840. Die Separirten athmeten auf und träumten 
ih ſchon am Ziel aller ihrer Wünfche, eine große Anzahl 
feparixter Schulen entſtand, und zahlreiche Uebertritte er- 
folgten. Wiederum ſchied ein bebeutendes Theil des beften 
Salzes aus den Gemeinden. Deshalb reichten die acht ent- 
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ſchiedenſten lutheriſchen Geiftlihen der Wolliner Synode unterm 
8. October 1840 eine Bittfchrift an das Eonfiftorium ein, um 
authentiſche Erklärung des Begriffs der Union und Beiftimmung 
zu dem in Tertor’s „Erklärung“ aufgeftellten Thejen, um Ber- 
pflichtung der Geiftlihen auf die Intherifhen Bekenntnißſchriften 
bei Gelegenheit einer Kirchenviſitation und ihrer Nadyfolger bei 
ihrer Introduktion, fowte um ausdrückliche Conceſſion zum Ge 
brauch der alten Agende für die Sacramentsformulare. 

Diefer Antrag ging an den Minifter, welcher darüber mit 
Bifchof Ritſchl conferirte. Letzterer reifte dann im Februar 1841 
nach Wollin und Cammin und hielt dort außerorbentlihe Sy⸗ 
nodalverfammlungen, auf welchen er den Geiftlichen die Inten⸗ 
tionen des Königs und des Minifters Eichhorn darlegte. ‘Der 
König wolle entfchieven feftbalten an der Union, dieſelbe jedoch 
nur fo weit als berechtigt anfehen, als dies mit der vollen 
Freiheit confeffioneller Eigenthümlichkeit ſich vereinigen laſſe; 
ber Kirche wolle er die Freiheit gewähren, ſich ſelbſt zu ge⸗ 
ſtalten; dieſen großen Intentionen möchte man doch nicht vor- 
greifen dadurch, daß man fi in dieſem einen Winkel der Kirche 
abſchließe und befeftige. Ihm wurde geantwortet, die Entwid- 
lung ver Kirche könne nur dann eine heilfame fein, wenn fie 
im Intherifchen Sinne geſchähe. Die gemachten Anträge hemmten. 
felhe Entwidelung gar nicht, ſondern beförberten fie vielmehr; 
auf Die allgemeine firhlihe Entwidelung warten könne man 
nicht, weil jede Zögerung die Gefahr des Zerfallens der Ge⸗ 
meinden befchleumge. Sie wiederholten deshalb ihre Bitte, und 
als fre keine Antwort befamen, reiften die drei Geiftlichen aus 
ber Wolliner Synode Schmidt, Gädeke und Meinhold 
ſelbſt nach Berlin, theils in der Abficht, die Erfüllung ihrer 
Bitten zu erlangen, theils um eventualiter auf Grund der 
Cabinets⸗Ordre von 1834 zu protefliven gegen bie verlautbarte 
Abſicht der Behörden, die ſchleſiſchen Lutheraner als die Luthe- 
riſche Kirche anzuerkennen, weil ihre Gemeinden nicht auf- 
gehört hätten, Iutherifche Gemeinden, d. h. alfo Glieder ber 
Intheriihen Kirche zur fein. 
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Der Minifter erflärte in der am 9. October beiwilligten 
Audienz den drei Bittftellern, jene Beſorgniß hinſichtlich Der 
feparixten Lutheraner fei unbegründet, und ver Gewährung 
ihrer Bitten ftehe nichts im Wege, nur möchten fie der Form 
wegen dieſelbe an das Conſiſtorium richten. 

So erfolgte denn wirklich die Gewährung eines Theils der 
erbetenen Stücke durch die : Conſiſtorial⸗Verfügung vom 21. Januar 
1842, auf Grund deren den Wolliner, und ſpäterhin den 
Camminer Geiſtlichen der Gebrauch der alten Sakraments⸗ 
formulare ausdrücklich geſtattet, und dazu auf das Buündigſte 
erklärt wurde, daß die Union auf keine Weiſe die lutheriſche 
Confeſſion zu beeinträchtigen beſtimmt ſei. Die erbetene Ver⸗ 
pflichtung auf die lutheriſchen Bekenntnißſchriften, ſowie bie 
erbetene nähere Beſtimmung des Begriffs Union übergeht die 
Behörde mit Stillſchweigen. Die Geiſtlichen verkannten eben 
ſo wenig einerſeits, daß in dieſer Conceſſion die eigentlich 
erbetene Hauptſache, nämlich feſte Garantien für den Bekenntniß⸗ 
ſtand der einzelnen Gemeinden umgangen war, als andererſeits, daß 
doch erhebliche Momente zum Aufbau der lutheriſchen Kirche und 
zur Pacification der Gemeinden dargeboten wurden. Sie hielten 
ſich an die legteren, und erliegen in dieſem Sinne im März 
veffelben Jahres eine gebrudte Erflärung an ihre Gemeinden, 
in welcher fie das, was in der Confiftorial-Berfügung nur vom 
lutheriſchen Bekenntniß gefagt war, fogar auf die Iutherifche 
Kirche ausdehnten und aufforderten, von der Iutherifhen Sepa- 
ration, als zu welcher nunmehr fein Grund mehr vorhanden 
fei, abzuftehen. Sie verwiefen auf Art. 7 der Augsburgifchen 
Confeſſion (melde letztere fie der Erklärung vollſtändig bei⸗ 
fügten) und ermahnten, da man jetzt im vollen Beſitz deſſen 
wäre, was Art. 7 als Kennzeichen der wahren Kirche forderte, 
nunmehr um fo trener an der Kirche verbleiben zu wollen. 

In dem Berhalten ver Behörde zu ver confejfionellen Bes - 
wegung war eine wefentlihe Veränderung vor ſich gegangen. 
Gleich nach den erſten Auswanberungen 1837 und 1838 glaubten 
fie vielleicht die zurückbleibenden Nefte der Intherifchen Sepa⸗ 
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ration durch firengere Handhabung der Polizeimaßregeln zur 
Auswanderung ober zur Umkehr vermögen zu fönnen. Allein 
bie ihnen zu Gebote ftehenden Mittel reichten zu Beiden nicht 
hin, reisten vielmehr zu deſto energifcherem Widerfpruh. Denn 
wenn die Separirten, wie fie fi) ausdrückten, vor Pilatus ge⸗ 
ftanden hatten, fo waren fie fiherlih am nächſten Sonntage 
um fo eifriger in ihrer Kirche, wo dann Gensdarmen und 
- Polizeidiener den Zuwachs der Verſammlung zu notiren befam. 
Diefe letzteren waren denn in ihren Augen bie Herobesbiener, 
und fie träumten ſich, bie Chriften der erften Jahrhunderte zu 
jein, die von der weltlichen heibnifchen Obrigkeit mit Gewalt 
blutig verfolgt wurden. Die Polizeiftrafen für ihre nächtlichen 
Zufammentünfte und Schulbefuchsverweigerungen bünften ihnen 
füß, weil fie darin ein Mittel erblidten, im ewigen Leben eine 
defto höhere Stufe zu erlangen, und diefelben wurden außerbem 
wirflih die Beranlaffung, die Aufmerkſamkeit des Publikums 
auf fie hinzulenken. Sobald fi die Behörden von bigfe 

Eindrud ihrer Maßregeln überzeugten, hielten fie mit denſelden 
auf Antrag der Geiftlichen inne, und die Thronbefteigung des 
Königs hatte eine völlige Siftirung aller dieſer Polizeimaß- 
nahmen zur Folge. Aber wie den feparirten, fo aud den 
landeskirchlichen Lutheranern gegenüber nahmen die Behörben 
eine andere Stellung ein. Während noch die Regierungs-Ber- 
fügung vom 31. Mai 1836 an den Eigenthümer Kleemann 
in Raddak auf das Beſtimmteſte ausgefagt hatte, ba die luthe⸗ 
rifhe Kirche durch die Union nicht alterirt worben fei, während 
noch unteem 4. Mai 1838 das Königl. Confiftorium an bie 
Einwohner Bruß, Helm und Conſorten in Cammin fchrieb, 
„daß bie Iutheriihe Kirche durch die Union in ihrem Wejen 
feine Beränderung erlitten habe”, fo verſchwindet zugleich mit bem 
Minifterio Altenftein allmählich der Name „Iuhterifche Kirche‘ 
aus den Bffentlihen Erlaffen, während anbererfeitd auf das 
Allerbeftinmtefte verfihert wird, daß das lutheriſche Be⸗ 
fenntniß innerhalb ber Union: zu vollem Rechte beſtehe. 
Trotzdem aber vermieden die Behörden forgfam jeve Garantie 





48. 

dieſes DBelenntnifjed als der faltiſchen Grundlage kirchlicher 
Ordnung in den Gemeinden. Die erneuerte Zuſicherung des 
Bekenntnißſtandes entwickeln ſie nicht bis zu der Conſequenz, daß 
num auf Grund bes Bekenntniſſes auch lutheriſche Sakraments⸗ 
verwaltung und Perpflichtung der Geiftlihen auf die lutheriſchen 
Bekenntnißſchriften als kirchliche Ordnung gewährt wurde, 
ſondern ſie begnügen ſich, in den aufgeregten Gegenden den 
Geiſtlichen Conceſſionen zu ertheilen, ſowohl für bie Sakra⸗ 
mentsverwaltung, als auch für die Verpflichtung auf die Be— 
fenntniffe, wo foldye von den Gemeinden ausdrücklich gewünſcht 
wurde. Die prinzipielle Erörterung und Feſtſtellung bes Be⸗ 
griffs der Union vermeiden fie in den Erlaffen. 

o Die überfluthende Bewegung hatte Gemeinden und Geift- 
liche aber ſchon zu weit geführt, und ihr Verftänpnig kirchlicher 
ragen war durch die langen Kämpfe und durch das Studium 
der lutheriſchen Streitfchriften bereits zu weit entwidelt, als 
daß fie fih jebt noch hätten durch Eonceffionen, und wären 
piffelben auch im ausgedehnteſten Maße ertheilt worden, befrie- 
digen lafjen. Gemeinden vielmehr fowohl als Geiftlihe be 
gehrten beftimmte, Klare, rechtliche Ordnung ver firdlichen Ver⸗ 
hältniſſe. 

Die Wolliner Synode benutzte daher im Jahre 1843 die 
ihr dargebotene Gelegenheit, als durch Cirecularſchreiben an 
ſämmtliche Synoden die Aufforderung erging, Vorſchläge zu 
Thematen für die Provinzialſynode 1844 zu machen, und gab 
ihre Erklärung dahin ab, daß bie confeſſionellen Berbältnifie 
einer völligen ernftlichen NRegulirung bevürften. Die Gemeinden 
aber gingen ebenfalls ihrerfeits entfchievener ver. Bei ven 
beiven Pfarrbefegungen, die innerhalb der Camminer Synode 
im Jahre 1844 ftattfanden, drohten auf dem Bernehmungs- 
termin die Gemeinden, fie würden Kopf für Kopf zu den fepa- 
rirten Lutheranern austreten, falls die neu anzuftellenven Geift- 
lichen nicht auf die Intherifchen Belenntnißfchriften verpflichtet 
würden. Die Gemeinde Cono fandte unterm 1. Mat 1846 
eine von faft ſämmtlichen Familienvätern unterzeichnete Eingabe 
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an das Königl. Confiftorium, in welcher fie, den beſtändigen 
Angriffen der Union auf das Beflehen der Iutherifchen Gemeinden 
gegenüber, beftimmte vechtliche Garantien forderte. Bereits am 
1. März vefjelben Jahres hatte Baftor Odebrecht in Sarnow 
in Gemeinſchaft mit feinen Kirchenvorſtehern eine Petition ein- 
gereicht des Inhaltes: fie begehrten ein Document, in weldem 
ven Gemeinden zu Sarnow und Risnow die volle Rechts⸗ 
beftändigfeit und freie Ausübung des Belenntniffes der Iuthe- 
riſchen Kirche gefichert und der Name einer evangelifch-Iutherifchen 
Gemeinde wieder gegeben werde; fie begehrten ferner für alle 
fünftige Zeiten bie Verpflichtung ihrer Geiftlichen auf die Iuthe- 
riſchen Bekenntnißſchriften, die Vertauſchung der neuen Agende 
mit der alten, und die Rüdgabe des Uniongreverfes an ven 
Paftor. 

Als nun auf diefe Geſuche monatelang feine Antwort 
erfolgte, jo legte unterm 24. Auguft 1846 Odebrecht fein Amt 
nieder, und eröffnete dadurch die Reihe der Austritte, welche in 
bisher noch nicht da geweſenem Grabe die Gemeinden auf das 
Tiefſte erſchüttern und zerrütten follten.- 

Zwar erfolgte nun bald nah O.'s Amtöniederlegung vie 
Antwort des Confiftorii, in welcher der Gemeinde der unver- 
änderte Bekenntnißſtand der lutheriſchen Kirche zugefichert, auch 
der Name einer evangelifch- Iutherifchen Gemeinde reftituirt, 
ebenfo die Bedeutung des Unionsreverſes dahin reducirt wurde, 
daß verfelbe nur als ein Hiftorifches Zeugniß gelten ſolle, daß 
der betreffende Candidat zur Zeit feiner Prüfung geneigt ger 
wejen fei, der Union beizutreten, daß aber vemfelben die Kraft 
einer bindenden Verpflichtung nicht beigelegt werde; — allein 
Odebrecht war durch Berhanpamgen mit dem Breslauer Dber- 
Kirchen⸗Collegio bereitd zu feft mit der Separation verwidelt, 
als daß er nun noch hätte zurüctreten können; ex legte deshalb 
am 1. October 1846 definitiv fein Amt in der Landeskirche 
nieder, und nur dem Umftande, daß er in feiner Gemeinde 
perfönlich nicht allzutiefe Wurzeln gefchlagen hatte, war es bei- 
zumeflen, daß verhältnigmäßig wenige feiner: Oemeindegliever 

Mangemann, „Breußifche Kirchengeſchichte.“ ILL. 4 
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(etwa 50 Familienväter) - feinem Beifpiele folgten. Biel tiefer 
follten die Erfchütterungen des folgenden Yahres einfchneiden. 

Während die Wolliner Synode durch das zulegt erwähnte 
Ereigniß tief bewegt murbe, tagte in Berlin die Generalſynode 
von 1846 (f. u.), deren Beſchlüſſe nicht wenig zur Bejchleuni- 
gung bed Odebrechtſchen Schrittes beigetragen haben. Es ift 
ja befannt, wie dieſelbe in ihrer Majorität troß aller ſchein⸗ 
baren Gonnivenz gegen das lutherifche Bekenntniß doch vor⸗ 
nämlich die Beförderung der Union mit neuen Angriffen auf 
bie befenntnigmäßigen Rechte der Gemeinden als Ziel ins Auge 
faßte. Hatte doc; der geiftfihe Minifter (Protokolle S. 283) 
offen ben Grundſatz ausgejprohen, daß „ielbft wo die Ge— 
meinden ſich noch nicht für die Union erflärt hätten, fie dennoch 
vorlommenden Falles mwefentlich im Sinne der Union behandelt 
würben,” — und daß (S. 270) „ver Unterfchied zwijchen ben 
Iutherifchen und reformirten Gemeinden, die mehr oder minder 
der Union beigetreten feien, und denen, die es nicht gethan, für 
das Kirchenregiment praktiſch wenig hervortrete. Wenn alfo 
gejagt werbe, daß die evangelifche Landeskirche nicht als identiſch 
mit der unirten Kirche zu betrachten fei, fo ſei dies in gewiſſer 
Weiſe richtig, praftifch aber nicht .. . Schon die bloße Nad- 
frage nad einem folden Beitritt fei deshalb nicht nur 
für überflüjftg, jondern für bedenklich zu erklären. Hatte 
doch ferner ein Mitglied des pommerfchen Confiftorit (Protokolle 
©. 165) ſich fo aggrejfio gegen die lutheriſchen Beftrebungen 
ansgefprodhen: „ES ſcheint mir wenigftens für unfere Provinzen 
angemejjener, daß von Eeiten des Kirchenregiments ober eines 
anderen kirchlichen Drganes, werm ein folches gebildet werben 
jollte, eine offene Erklärung gegeben werde, was unter Union 
zu verftehen fer, namentlich das Fefthalten des Conſenſus 
ber reformirten und Intherifchen Kirche, und daß dann den Ge- 
meinden, welche fich hiermit nicht begnügen wollten, überlaffen 
würde, ſich fo gut zu helfen, wie fie fünnten. Das 
Kirhenregiment braucht fie darum nody nicht zu verfloßen, 
ſondern kann fie dur Nachſicht, jo weit dieſe obne 
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Berleugnung des Prinzips möglid if, als Schwache 
tragen, aber es wird ſich herausftellen, ob ſolche Gemeinden 
nur von einer Krankheit ergriffen geweſen, die vorübergeht, 
und nach deren Hebung fie zur unirten Kirche zurüdfehren, 
ever ob jetzt noch ein Feithalten an der befonderen Confeffton 
ih al8 eine Kraft bewähren würbe, die fi) der Union gegen- 
über dauernde Anerkennung und Geltung verfchaffen könne.“ 
Hatten Doch die Beichlüffe der Generalſynode in Bezug auf 
erdinatorifche Verpflichtung nicht einmal das symbolum aposto- 
kieum in vollen Ehren gelaſſen. Da war e8 doch fidherlic nicht zu 
verwundern, daß bie Vertreter ihres guten kirchlichen Rechts 
fh nicht gern auf die Lifte der Kranken ſetzen Iaffen wollten, 
welhe man mit Nadficht bis zu gelegenerer Zeit einftweilen 
dulden könne, — und zwar auch nur fo weit, ald das Prinzip 
der Union dies geftatte. Deshalb beichlofien die Confeffionellen, 
nahdem fie in den Händen der Zwiſchenbehörden ihr Firchliches 
Recht preisgegeben glaubten, nachdem die bisher bemwilligten 
Conceſſionen einen ſolchen Kommentar erhalten hatten, noch 
vie legte Inftanz zu bejchreiten. Eine Conferenz lutherifcher 
Paſtoren zu Neuſtadt-Eberswalde richtete an ven König eine 
Immebiatbitte um Nichtbeftätigung der Beſchlüſſe der -General- 
ſynode, und trotzdem der Biſchof Ritſchl im September 1846 
die Gemüther in Bezug auf die lettere zu beruhigen verfuchte, 
ging doch im November vefjelben Jahres aus ver Mitte ber 
Boliner Synode heraus eine anderweitige Petition an ben 
König deſſelben Inhalts. Als enblih alle übrigen Wege in 
Bezug anf die Neftitution des confeffionellen Rechts der Ge- 
meinden erfolglos blieben, fo gingen unterm 1. März 1847 die 
vier Geiftlihen: Nagel, damals Baftor zu Trieglaff, Synode 
Greifenberg, Gädeke und Meinhold, Synode Wollin, und 
Hollag, Paſtor zu Groß-Juſtin, Synode Cammin, nody einmal 
mit einer generellen Immebdiatpetition an den König *). 


‚_*) Diefe Petition nebft ihrer Beicheidung und ber Erzählung von Nagels Amts- 
nieberlegung ift abgebruct in der Brofchüre: „Drei Aftenftüde, Union und Luther⸗ 


thum betreffend. Leipzig 1847.” 
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Die Betenten wiefen auf die Begründung des confeffionellert 
Rechtsſtandes der Gemeinden durch den weftpfählifhen Frieden, 
das Allgem. Landrecht und die Pommerſche Kirchenordnung — 
fodann auf die mancherlei Kränkungen dieſes Rechtsbeſtandes 
durch die Union (Candidatenrevers, unirende Agende, Kirchen— 
regiment u. ſ. w.), ſowie auf die bedenklichen Aeußerungen des 
Miniſters auf der Generalſynode — endlich auch auf die in 
Folge dieſer Rechtsentziehung entſtandenen Zerrüttungen in ihren 
Gemeinden hin, und ſtellten auf Grund dieſer Ausführungen 
die Bitte: „Se. Königliche Majeſtät wolle das Recht der nicht⸗ 
unirten Gemeinden der Provinz auf eine Neftitution in ihr 
früberes Kechtöverhältnig anerkennen, und Sid entichließen, 
diefelbe zu gewähren;” es möchten namentlich Agende, Unions- 
revers, unirte Behörden und Unionsmaßregeln abrogirt werben. 


Die Antwort auf diefe Eingabe laſſen wir al8 bie einzige 
publit gewordene, unmittelbar aus dem Cabinet hervorgegangene 
Aeußerung Hber die damalige Auffaffung der obſchwebenden 
Sachlage in extenso hier folgen. Die an den Minifter Ei - 
horn gerichtete Allerhöchſte Orbre lautet: 


„Auf Ihren Bericht vom 25. Mai d. 3. trage ih Ihnen hier: 
durch auf, die Paftoren Nagel, Hollag, Meinbold und Gädeke 
in ber Provinz Pommern auf ihre bier beigefligte Borftellung vom 
1. März d. 3. nach folgenden Grundſätzen zu befcheiden: Wenn, wie 
Sie berichten, in den von Ihnen und von dem Eonfiftorio zu Stettin 
anberweitig bereitS gemachten Eröffnungen die befiimmte Erklärung 
enthalten ift, daß ven ber enangelilchen Kirche des Landes angehörenben 
Geiftliden und Gemeinden das Belenntnif des Iutberiichen Glaubens 
und die Predigt des göttlichen Wortes nach der Lehre der lutheriſchen 
Belenutnijchriften frei und unverkürzt bleibe, und baf es im feiner 
Weile in ber Aufgabe ober in dem Streben der verordneten Kirchen⸗ 
behörden bes Landes liege, biefem Belenntniffe irgend Eintrag zu thun, 
jo entjpricht bie8 ganz den Grundfägen, von deren Aufrechthaltung 
Meines in Gott ruhenden Herren Baters Majeftät niemals abzugeben 
gewillt geweſen ift, und welche auch bie Meinigen find. Die Beforgnif, 
als könne in der evangelifchen Kirche des Landes dem lutheriſchen Be- 
Tenntniffe der Schug und die Anerkennung verfagt werben, welche ihm 
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als einem zu Recht beftehenden Belenntniffe gebühren, ift hiernach eine 
völlig ungegrlinbete. Ich vermag aber nicht zu geftatten, daß bie im 
Lande beftehende Ordnung des Evang elifchen Gottestienftes in ihren 
Grundlagen erſchüttert werbe. Diefe Ordnung ift durch die Fürſorge 
bes Hochfeligen Königs Majeftät geſchaffen, um an ber Stelle einge- 
riffener Unorbnung und Willtühr eine auf den Traditionen Des Zeit- 
alter8 der großen Kirchenreformation ruhende würdige Feier Des evan⸗ 
geliihen Gottesbienftes feftzuftellen und zu fichern. Sie beiteht jeit 
geraumer Zeit in ben Gemeinden bes Landes als ein Mittel der Er- 
bauung und Erwedung der Gottesfurcht in Segen, und ift ein Eigen- 
tum der Kirche geworden. Die in der Agende aufgeftellte Ordnung 
des Gottesdienftes enthält nichts, was nicht auch ben treuen Bekennern 
bes Iutherifchen Glaubens zur Erbauung zu gereichen vermöchte, und 
befist zugleich Weite genug, um ben Gebrauch ber in ben lutheriſchen 
Kirchen herkömmlichen und bochgehaltenen Ausdrucksweiſen und or 
mulare möglich zu machen. Eine grundjägliche Berwerfung dieſer 
Ordnung als folcher kann daher bei richtiger Würdigung der darüber 
vorhandenen öffentlichen Erklärungen keineswegs als unabweisbare For- 
derung befenntnigmäßiger Ueberzeugung geltend gemacht werden, und 
auf Anerkennung feinen Anfpruh machen. Was die beftehenbe 
Ordnung des Kirchenregiments anbetrifft, jo mangelt e8 ben Bitt- 
ſtellern, welche jelbft von dieſem SKirchenregimente den Beruf und bie 
Bollmacht zur Ausübung des geiftlihen Amtes in ihren Gemeinden 
empfangen und angenommen haben, an aller Legitimation, um bie 
Rechtmäßigkeit der Tirchenregimentlichen Ordnung in Frage zu ftellen. 
Sie werben von ben beftehenben Kirchenbehörben in ihrem Belenntniffe 
und im ber Prebigt bes göttlichen Wortes nach der Lehre Iutherifcher 
Belenutnigjchriften anerkannt und geſchützt, und die Borftellung enthält 
feine Thatfachen, welche das Gegentheil bezeugen. Daß dem fo ift, 
möge ihmen zur Beruhigung gereihen, und fie Davon abhalten, einer 
Ordnung zu wiberftreben, unter welche fie ihrem Berufe nach geftellt 
fund. Die Beſchwerde über das in Pommern üblihe Ordinations⸗ 
formular ift um fo unbegrünbeter, als die Bejchwerdeführer vergeffen 
haben, Daß erft ſeit neueſter Zeit die Orbinations-Verpflichtung auf Die 
Augsburgifche Confeſſion wieder mitgerichtet wird, während fie früher 
gänzlich befeitigt war.” (5. Camminer Kreisblatt vom 24. Nov. 1847). 


Ein folder Beſcheid war den Betenten unerwartet. Aus 
tieffter Bebrängniß heraus hatten fie, die Hirten, die ihre Heer- 
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den unter manchen Gefahren und Unbilden der Union innerlich 
und äußerlich vor ihren Augen zerfallen jahen, einen Nothſchrei 
zu der höchſten irdiſchen Stelle "erheben laſſen, fie hatten an 
das Tandesväterlihe Herz ihres innig geliebten Königs appellirt, 
und bort waren fie mit ihrer Noth nicht verftanden worden; 
fie ſahen fih einfach zur Ruhe verwiefen mit der Antwort, es 
mangie ven Petenten an ber Legitimation; auf ihre fpecielle 
Darlegung war durchaus nicht eingegangen worben; was blieb 
ihnen da noch übrig? Sie glaubten nicht mehr den Grund 
und Boden unter den Füßen zu haben, um ihre Gemeinden vor 
dem Berfall zu retten, — die Mehrzahl von ihnen verließ da= 
ber ein Amt und einen kirchlichen Verband, in welchem länger 
zu verbleiben unter folden Umftänden ihnen Sünde erſchien. 
Nagel und Hollaz zunächſt, und nad etlihen Wochen auch 
Gädeke in Wollin, legten um Michaelis 1847 ihr Amt nieber. 
Meinhold feheute die vorauszufehende heftige Zerrättung fei- 
ner Gemeinde und blieb. 

Die durch den Austritt der drei Genannten bewirkte Er- 
fhütterung war eine ungeheure. Nicht nur, daß in der Gemeinde 
Gr. Yuflin von 2100 ihrer 1100, alſo die größere Hälfte, 
fofort ihrem Paſtor aus der Landeskirche heraus in die Sepa- 
ration folgte, nicht bloß daß in Trieglaff überhaupt nur noch 
fieben Wirthe in der Landesklirche verblieben, und daß auch Gädeke 
mehr als den dritten Theil feiner Gemeinde mit fih nahm, 
fondern auch in allen übrigen Parochien der Wolliner und Cam⸗ 
miner, fo wie in vielen der benachbarten Synoden traten fofort 
die ernfteren und entſchiedeneren Chriften aus. Abermald wurben 
die Gemeinden des Salzes beraubt, welches der Herr als Frucht 
langjähriger treuer Arbeit der Hirten in ihnen hatte entftehen 
laſſen. 

Der Jammer jener Tage, welche Referent, damals Predi⸗ 
ger in Wollin, aus nächſter Nähe ſelbſe miterlebt bat, iſt kaum 
durch Worte zu befchreiben. Diejenigen, welche bisher brüder⸗ 
lid miteinander um daffelbe Gut gefämpft hatten, ſahen ſich 
nun plöglih al® Gegner gegenübergeftellt, und auf kurze 
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Zeit ſchwand fogar dad perfönliche Vertrauen. Die innigften Bande 
wurden gelöft, Familien zerriffen, die Gemeinde gerieth in eine 
fieberhafte Bewegung; hin und her auf offenem Markte und in 
den Schanffluben erörterte man die Angelegenheit, beim Schnaps- 
glafe wurde geläftert, die Kirchen füllten fi mit Spöttern, deren 
Fuß fonft nie Diefelben betrat, und bie nun nad) irgend einem Worte 
von der Kanzel aus laufchten und haften, um Stoff zum 
Raifonniren und zum Verläumden zu haben; Satans Genoffen 
freuten fich über den brüberlichen Zwiſt, und die Luft wogte 
und webte von Lügen, Verdächtigungen und Verläumdungen. 
Was jahrelang mühſam aufgebaut war durch ernſtes Gebet 
und Arbeit der Geiſtlichen, lag mit einem Schlage zerknickt 
zu Boden, ein Frühlingsfroſt war über die Blüthenherrlichkeit 
einhergefahren. Die Unternehmungen der innern Miſſion waren 
vernichtet, denn die Mitarbeiter gehörten ja nun zwei verſchie⸗ 
denen Deerlagern an, das jo mühſam wieder errungene Ver- 
trauen zu den Geiſtlichen war durch die gegenfeitige Polemik 
völlig untergraben und ein fruchtbares Betreiben’ der fpeziellen 
Seelforge auf Jahre lang faft unmöglid; geworden einem gro: 
Ben Theil der Bevölkerung gegenüber. Referent ift der feften 
Ueberzeugung, daß bie rewolutionäre Haltung der Stadt Wollin 
m Jahre 1848, weldyer die enggeſchaarte Phalanx der wenigen 
Treuen vergeblih einen Damm entgegenzufegen bemüht war, 
während dod in Cammin z. B. und Naugard bie Treuen bie, 
Oberhand behielten, lediglich eine Folge der voranfgegangenen 
chlihen Zerrüttung des Jahres 1847 geweſen ift. 

Aber auch die feparirten Lutheraner trugen ihren ſchweren 
Schaden Davon; es dauerte nur fehr kurze Zeit, bis fie in ben 
beftigften, unbefonnenften Yanatismus angelangt waren; dazu 
hatten fie neben ven manderlei chriftlichen Elementen eine foldhe 
Maffe weltlicher Leute im großen Haufen mitbeflommen, daß 
ſortan ihre ganze Entwidelung eine andere Richtung annehmen 
mußte. Denn von allen den Ausgetretenen war ja doch nur bie 
Heine Minderzahl im Stande, ben eigentlichen Gegenſtand ver 
Differenz auch nur annähernd zu verfiehen; und es war bei 
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den großen Maſſen als ſolchen oft Folge eines geringfügigen 
Umſtandes, ob fie austraten cder blieben. Auf der Wiek z. B., 
einem Theil der Gädelefhen Gemeinde, waren ſämmtliche Tucker 
zur Berathung verfammelt und hatten fo eben ven Beſchluß 
gefaßt, fie wollten nur lieber bei der Lanbeslirche verbleiben, 
als plöglih eine Frau ımter ihnen laut ausrief: Was, ihr 
wollt euren Paſtor im Stich laffen, und ſchämt euch nicht? 
Die Folge war, daß jene Borftadt faft ganz austrat; und um⸗ 
gekehrt hatte Gädeke's Filial Latzig bereitd viritim ben Aus⸗ 
tritt angezeigt, als fie plöglic, eines Anderen fi beſannen und 
bei der Tanbesfirche ‚verblieben. So wogten damals die Maffen 
bin und ber. Dadurch aber, daß ſolche undurchgohrenen Maſſen 
in die Gemeinte der Separirten übergingen, wurde deren ganzer 
fünftliher Verfaſſungsbau, deſſen PBorausfegung war, daß 
jeves Gemeinveglied mit Bewußtfein ein Lutheraner fei, in den 
Grundfeſten erfchüttert. — Die Incongruenz aber zwilchen der 
MWirklichleit und dem Effectivbeftand der Gemeinde und deren 
Leitung auf der Örundlage, als fei fie wirklich eine Gemeinde 
von Bekennern, führte zur allerlei Earricaturbildungen und hatte 
die am Schluffe des zweiten Bandes hingezeichneten Mißſtände 
und Gefahren in der Entwidelung der Separirten zu ihrer faft 
unvermeiblichen Yolge. 

Die confeffionellen Geiftlihen ber Landeskirche Hatten nun 
zunächft die Aufgabe, ihre erregten Gemeinden zu pacificiren. 
Wiederum hoben fie felbft aus der obenerwähnten Cabinets⸗Ordre 
diejenigen Punkte, welche den unverleßten Belenntnißftand der 
Gemeinden zuficherten, einfeitig hervor und erließen (3. B. im 
Camminer Kreisblatt) auf Grund derfelben beruhigende Procla- 
mationen; wiederum aber erwuchs hierdurch für fie in doppelter 
Stärke die Verpflichtung, bie bisher fo beftimmt verweigerte 
Rechtsanerkennung und Rechtsgarantie für das Beſtehen der 
Intheriihen Gemeinden und Kirche von ben Behörden ernſtlichſt 
zu erbitten. Die Camminer Synode formulicte unterm 8. De⸗ 
cember 1847 ihre Betita in die vier Sätze: Ein Hohes Fir- 
chenregiment wolle die hohe Geneigtheit haben: 
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1) zu erflären, die Gemeinden Pommerns wäürben in feiner 
Weiſe als unirte betrachtet, und hätten nach wie vor das 
Recht, nichtunirte Iutherifche zu fein; 

2) anszufprehen, daß für Pommern die Ordination an den 
Candidaten für Intherifhe und an denen für reformirte 
Gemeinden nit von demfelben Oberhaupte zu vollziehen 
fei, und zugleich die Verpflichtung auf die Intherifchen Be⸗ 
kenntnißſchriften mit der Inſtitution zu verbinden. 

3) einem Mitglieve des hoben Confiftorit von Pommern eine 
Iutherifche Sonverftellung 31 verleihen, und demfelben bie 

ſpezifiſch confeffionellen Angelegenheiten ver lutheriſchen 
Gemeinden zu übertragen. 

4) in die Agende ſtatt ihrer jetzigen Sacramentsformulare bie 
in Pommern althergebrachten Iutherifchen aufzunehmen, und 
die fo umgeftaltete denjenigen Gemeinden, welche fih aus⸗ 
drücklich als nichtunirte befennen, mit ber Verpflichtung zu 
verleihen, daß ihre Geiftlichen, jo lange die Gemeinden nicht 
ber Union beiträten, daran gebunden feien. 


Bevor wir daS Schickſal biefer gewiß doch milden und 
mäßigen Petition -weiter verfolgen, müſſen wir unfere Blicke 
nah einer andern Seite bin richten, auf den zweiten großen 
Nebenzufluß, welcher in bie bereits reichlicher fluthende Iuthe- 
the Strömung einmündete. Derfelbe ift zwar nur ein ein- 
einer Mann, aber ein Dann, der leichtlich eine ganze Synode 
aufwog, und der von jeßt ab von Gott berufen ward, der ganzen 
Bewegung die einheitliche Spige und den Halt zu geben. 

An die Camminer ſowohl als an die Wolliner Synode 
grenzt Die Synode Naugard, an deren Spite zur Zeit ber 
Superintendent Otto fland. Eine im hohen Grade mit Ga- 
ben des Geiftes und Gemüthes ausgeftattete Perſönlichkeit, wurbe 
er bereits als Kandidat Liebling des Biſchof Ritſchl, und nad 
einem glänzend beftandenen Examen Paſtor zu Zirkwitz in der 
Synode Treptow a. R., dann Divifionsprediger in Stargarbt 
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i. P. und endlich Superintenvent in Naugard. Obgleich durch 
feine natürlihe Begabung mehr auf die academifhen Studien 
und auf eine dialektiſch wiſſenſchaftliche Erfaffung der Lehre 
gewiefen, war er durch bie gewaltige Bewegung in feiner Nach=- 
barſchaft, deren Wellen vielfach in feine eigene Synode hinein- 
Ihlugen, veranlapt worden, über die Berechtigung der con= 
fejfionellen Beftrebungen nachzudenken*); er wurbe durch die den⸗ 
jelben zu Grunde liegende Wahrheit überwunden, verarbeitete 
biefelbe mit der ganzen Schärfe jeines eminenten Verſtandes 
und der ganzen Tiefe feines xgichen Gemüths, und war, nach⸗ 
ben er diefen Prozeß durchgemacht, ein vor allen Anderen in Pom⸗ 
mern zubereitetes Rüſtzeug, vie Sache, die er zu feiner eigenen 
gemacht hatte, auch nach außen Hin zu vertreten. Er ſammelte zuerft 
bie von den Konfeffionellen vertretenen Intereſſen unter ein 
einheitliche8 Prinzip, und legte feine Auffafjung in einer aus- 
führlihen Denffchrift nieder. Dann lud er die beiden Super- 
intendenten Meinhold in Daber und Mila in Cammin 
zum 22. Novbr. 1847 nad Naugard zu einer Beſprechung; 
und. diefe drei Superintendenten, nachdem fie jene Denkſchrift 
ind Einzelne discutirt und ventilirt hatten, fanbten dieſelbe 
als Separateingabe unterm 23. Novbr. 1847 an das K. Con- 
ſiſtorium zu Stettin. 

Diefes Schriftftüd (e8 erſchien geprudt in der Broſchüre: 
Documente, die Reorganifation der evangelijch-Iutherifchen Kirche 
in Pommern betreffend, Naugarb bei Lehfeldt 1848, und 
fpäterhin wurde es abgedrudt in der Otto'ſchen lutheriſchen 
Monatsſchrift, Jahrg. 1854 ©. 195 f.) gehört zu dem Bedeu⸗ 
tendften, was bisher in der fraglichen Angelegenheit gefchrieben 
worden war, und hat feine geſchichtliche Bedeutung injonderheit 
aud noch darin, daß es eigentlich Die Grundlage und das Ziel der 
Beftrebungen bes fpäteren Naugarver Bereind auf das Klarfte 

*) DOtto’8 Vorgänger als Divifionsprediger in Stargard, Nagel, hatte in einer 
wiſſenſchaftlichen Arbeit die Union heftig angegriffen. D. befam vom Bifchof Ritfchl 
ben Auftrag, die Nagelfche Arbeit zu miderlegen. Die K. Bibliothef wurde ihm 
bazu geöffnet. Das Refultat ver Arbeiten Ottols war, dad auch er die Unhaltbar- 
feit der Union einjah und nun Material befaß, fie zu bekämpfen. So wurde in 
D. ber erfte Grund gelegt wider die Union. 
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und Unmißverftändlichite barlegt. Wir bedauern daher nur, daß 
e3 um feines Umfanges willen bier nicht wörtlich mitgetheilt 
werben kann, und geben feine Hauptgedanken wieder. 

Um zuerft die Frage zu beantworten: Was ift die Union ? 
geht der Berfaffer auf die verjchievenen Phafen in der Auf- 
faflung dieſes Begriffes näher ein, und weift nach, wie bemfel- 
ben von Anfang an gewiffe Unflarheiten und innere Wider⸗ 
fprüche angehaftet haben. Zunächſt dedt er die Unmöglichkeit auf, 
biefe Widerſprüche zu einer Einheit des Begriffes zu vermitteln, 
jo 3. B. daß 1817 die Differenzlehren als außerwefentlich be- 
zeichnet, 1834 die Sonderbefenntniffe und damit aud) die Diffe- 
renzlehren als zu Recht beftehend anerkannt wurden, daß 1817 
eine einheitliche Slirche und 1834 doch das Sonderbeftehen ver 
Confeffionen in der Kirche erftrebt reſp. behauptet werde. Weil 
biefe Widerſprüche in den offiziellen Erflärungen über bie Union 
ftattfinden, darum treten auch überall, wo die Union im Leben 
fih geftalten will, Die widerſprechendſten Auffafjungen hervor. 
So viel ift aber fidher, daR nach und mit der Cab.⸗Ordre von 
1834 von einer unirten Kirche nicht die Rebe fein fann, ſon⸗ 
bern nur bon einer Union beider Kirchgemeinfchaften, fo daß die 
Union das abftrafte Band ift, welches die beiden concreten 
Kirchenkörper mit einander verbinden fol. Denn zum Begriff 
—— Kirche gehört ein einheitliches Bekenntniß; ſind 
alſo e Bekenntniſſe als geſchiedene garantirt, ſo ſind auch 
beide Kirchengemeinſchaften garantirt. Deshalb beſtehen beide 
Kirchen, als das Subſtanzielle, und was ihnen die Union hin⸗ 
zugefügt hat, iſt etwas Adjektives, aber nicht iſt die Subſtanz 
einer neuen Kirche entſtanden. „Aus ber unirten Kirche aus⸗ 
treten, würde demnach heißen, aus einem X austreten, in welches 
man niemals eingetreten ift, weil es eben niemals Wirklichkeit 
gehabt hat; oder es heißt: aus der eigenen Iutherifchen Kirche 
austreten, weil mit ihr Uniformirnngen oder unioniftifche Erpe⸗ 
rimente Borgenommen find, heißt die Kirche, die eigene Kirche 
in bemfelben Augenblide verlaffen, in welchem ſie die Hülfe 
ihrer getveuen Glieder am bringendften bebarf, heißt ven Kampf 
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auf ihrem mohlerworbenen Grund und Boden aufgeben, um 
in die Weite hinein bie Heiligthümer zu tragen, wo fie vor 
unioniftifchen Anfechtungen gefichert fein möchten.” 

Weiter ſich Über bie Stellung auslaſſend, bie wir zu ber 
geſchichtlich gegebenen preußifchen Union einnehmen, führt er 
fort: „Wir verwechſeln nicht die in Anwendung gebrachten 
Unionsmaßregeln mit der Idee der Union, verſchütten nicht 
das Kind mit dem Bade. Der richtig verftandenen Union wider⸗ 
fireben wir fo wenig, daß wir fie vielmehr von ganzem Herzen 
lieben und aus allen Kräften an ihrer Verwirklichung zu arbeiten 
bereit find.” Alſo nur gegen die verfehlten Unionsmaßregeln 
fol ver Kampf gerichtet fein. Zwar follen auch diefe nicht 
ohne Dank gelaffen bleiben, weil fie mejentliche Dienfte in ber 
gejhichtlichen Entwidelung geleiftet haben; nur foll man, fo 
weit fie als verfehlte fi nachmeifen laffen, nicht daran feſthal⸗ 
ten. „Damit foll aber die richtig verſtandene Union nicht zur 
Ruhe verwiefen werden — fie hat ihr Werk noch lange nit 
volbradt.” * 

Dann auf die Trage eingehend, was denn nun die Union 
fet, antwortet D.: Die Berfaffung ſämmilicher getrennten Son- 
verfichen unter ein Haupt und zu einer Heerbe, das ift 
Union im weitern Sinne; im engern Sinne ift Union die Ver⸗ 
einigung der Iutherifchen und reformirten Kirche zu einer evan- 
gelifhen auf Grund der ausgeglichenen Lehrdifferenzen. Dieſe 
legtere Union ift noch nicht in Wirklichkeit vollzogen, vie Voll⸗ 
ziehung verbleibt per Zukunft, aber fie ift doch auch nicht völlig 
nicht da; ihre Prinzip ift bereitS gefchichtlich da, nämlich ber 
Glaube, daß Chriftus der Herr alle noch beſtehenden Gegen- 
- füge unfehlbar überwinden werde, und daß wir in Hoffnung 
biefe8 zu erreichenden Field den wahren Geift der Mäßigung 
und Milde gegeneinander bewahren, welcher zwifchen vorfchneller 
Aufgabe des eigenthümlichen Lebens und zwiſchen Berkegerung 
der verwandten Confelfion die Mitte halten lehrt. In dem 
bereits heramsgeftellten Conſenſus erkennen wir bereits ein gut 
Städ Union als faktifc erreicht an. Aber nicht blos in der 


61 


Lehre, ſondern auch im Leben fühlen wir uns in. einer Gemein- 
famkeit mit ber veformirten Kiche: „Wir fühlen denjelben Puls- 
ſchlag des evangeliſchen Lebens in dieſem gemeinfamen Cigen- 
thum, und weil wir foldye8 mit Freuden wahrnehmen, barum 
find wir, jo weit da8 Gefühl des Gemeinfamen reiht, wahr 
md wirklich in ber Union mit der vefomirten Kirche.” Otto 
erfennt deßhalb feine principielle, fondern nur fundamentale 
Differenzen zwifchen ver Iutherifhen und reformirten Kirche an. 
„Die wirkliche Union ift uns alſo ein Lebenbiges, ein Gewor⸗ 
venfein und ein Werben in Einem, baran das Prinzip des 
göttlichen Worts das immerdar Schaffende oder Gegenwärtige 
ft... . iſt die Union vollendet, dann wird fie ſich fund geben 
als die zmeifellofe Erkenntniß in den Sonderkirchen, daß beibe 
nicht Stiefgefhwifter, fondern leibliche Schweftern find — fie 
wird fein die Einigung ihres Äußeren und inneren Lebens — Eini- 
gung, nicht Vernichtung beider.” 

Diefe Einigung nun fol aus zwei concreten Weſenheiten 
berauögeboren werben, von denen ber eine Mlutterleib die luthe- 
riſche Kirche ift, der andere die reformirte. Aber objchon in 
dem Sonberbeftehen beider Confeffionen die einzige Möglichkeit 
einer wahren Union gegeben ift, „obwohl wir deßhalb uns auf 
das feierlichfte zu dem Glauben unjerer Väter befennen, . . 
erflären wir, daß wir ein gemeinfames Leben in ben reformirten 
Symbolen und in den unfrigen anerkennen, und in wirklicher 
Union mit unferen veformirten Brübern ftehen, foweit dad ge- 
meinſame Eigenthum in der Lehre reiht, haben aud nichts 
dagegen, daß von dem flirhenregimente biefer Confenfus ber- 
vorgehoben und bemfelbigen eine praftifche Folge gegeben werbe. 
Doc, wohlverftanden ohne Verlegung der noch nicht vermittelten 
oder unirten Lehrdifferenzen.“ 

Nachdem fi Dito auf vorgedachte Weife mit aller Schärfe 
zu ber dee einer wahren Union, und zwar nicht einer utopi⸗ 
ſchen, ſondern einer realen, belannt hat, fo proteftirt er im In⸗ 
terefje diefer wahren Union, daß ihẽe geichichtliche Entwidelung 
nicht gehemmt werde, gegen alle falfche Maßregeln, buch 
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welche dieſer Union Vorſchub zu leiften verfucht worden ift. 
Er verwirft: 1) jede Vertufhung der Differenzen dur‘ Kün⸗ 
fteleien im Ausdruck; 2) jeve Abfhaffung des Differenten auf 
dem Wege des Defrets; 3) jede Tlüffigfeitötheorie, wonad) Die 
Differenzen in suspenso, oder im Schmelztiegel der theologifchen 
Speculation brobelnd und ziſchend erhalten bleiben ſollen, bis 
Ausſicht vorhanden ift, fie in einen Guß zu bringen, der beiden 
Sonderkirchen zufagt. 

Aus diefen Prämifjen die Folgerungen ziehend, erffärt ſich 
Otto bereit, die neue Agende zu behalten, nur daß für die Sa- 
cramentsformulare den Iutherifchen geftattet werbe, die für das 
Sonderbekenntniß ausgeprägten Ausprüde und Wendungen in 
die verallgemeinerten Stellen einzutragen. Er erklärt fich einver- 
ftanden, wenn in Kreis- und Provinzial-Synoden und freien 
Bereinen reformirte und Intherifche Geiftlihen zufammenkommen, 
zeugt aber dagegen, wenn bei der Ordination die herfömmlichen 
in den Sonderfirhen gebräuchlichen Formen bintangejegt, oder 
bie Candidaten beider Bekenntniſſe promiscue von den Gemein- 
ben angeftellt werden. Er erklärt fi, einverftanden damit, daß 
Ein Kirhenregiment die Angelegenheiten der Sonderkirchen ordne 
und beauffichtige, verlangt aber dazu ein klares Rechtsverhältniß 
zwifchen biefem gemeinfamen Kirdjenregiment und ven beiven 
Kirchen, welche baffelbe leiten fol. — Auf diefe Weife müſſe 
bem, was wirklich unirt iſt, und dem, was noch Different ift, mit 
Wahrhaftigkeit Rechnung getragen werden, bis e8 dem Herrn 
gefalle, uns weiter zu uniren; wollte man aber Confufion als 
Hülfe der Union benutzen, jo ſei es Gewiffenspflicht, dagegen 
ernſtlich zu zeugen, auch auf die Gefahr hin, fich mißliebig 
zu machen. 

Nachdem in diefer doch wahrlich nicht engherzigen Weife 
die Otto'ſche Denkſchrift der Union gegenüber ihre Stellung 
genommen hat, in der Weiſe, daß alles an der geſchichtlich 
gegebenen preußifchen Union anerkannt und beibehalten wird, 
was fih nur mit gewiffenhafter Wahrhaftigkeit und Lauterfeit 
vereinigen läßt, daß auch keineswegs gegen bie Union felöft, 
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fonbern nur gegen die bei derſelben angewandten Maßregeln, 
ſoweit dieſelben als verfehlte anzufehen feien, Proteft eingelegt 
wird, fo wendet er ſich noch in specie gegen die angreifenden Be⸗ 
hauptungen ber feparirten Tutheraner, und erklärt ihnen gegenüber: 


1) 


2) 


3) 


4) 


5) 


daß wir in feiner anderen Kirche ftehen, als in der evan⸗ 
gelifch-lutherifchen und die rechtliche Eriftenz berfelben uns 
vollftändig verbürgt ift, fo lange die rechtliche Autorität 
ihrer Belenntniffe ung verbürgt if. 

daß wir die Iutherifhe Kirche durch die Union von 1817 
zwar für angefochten halten, aber gerade daraus die unab- 
weisliche Verpflichtung fühlen, in unferen amtlihen Stellun- 
gen den Kampf für biefelbe zu beftehen, und die angefoch- 
tene am allerwenigften zu verlaffen. 

daß wir an den Unionsmaßnahmen das unterfcheinen, was 
aus einer unklaren Auffaffung der Union abfließt und ver 
Ausbreitung des Sonderbefenntniffes im Cultus Gewalt 
anthut, von demjenigen, was mit der richtigen Faſſung 
derfelben übereinftimmt. Gegen das erftere werben wir 
fortwährend im Kampfe ftehen, und wir halten dieſen 
Kampf für verorbnet von dem Herrn, auf daß wir felter 
werben in unferem Glauben. Andererſeits aber meinen 
wir auch die unzweibeutigen Kennzeichen zu haben, daß 
das Kirchenregiment vom Herrn gefordert ift, fo daß wir 
den ganzen Streit als eine Studie im höheren Sinne 
betrachten, deren Erfolge wir mit gutem Vertrauen ent- 
gegenjehen. 

Demgemäß können wir aud im Agenvenpunft mit unferen 
getrennten Brüdern nicht einverftanden fein, denn wir finden 
fein Bedenken, der Agende zu folgen, ſobald unfer con- 
fejfionelles Intereſſe gewahrt ift. 

auch die firchenregimentlihe Trage hat für und nicht bie 
Wichtigkeit, daß wir von ihrer Entſcheidung das Sein und 
Nichtſein der Intherifhen Kirche follten abhängig machen. 
Wir kennen fein brittes Criterium ber evangelifchen Kirche, 
nämlich neben reiner Lehre und Salramentsverwaltung 


64 


nah des Herrn Einfegung noch das bes unvermiſchtern 
Kirchenregiments. — Wir begehren nur für die kirchlichen 
Sonderinterefien die feparate Thätigleit der für bie refp. 

Kichen beftelten Räthe auf Grund der refp. Kirchen⸗ 

Drbnungen. 

6) Wir können uns daher nimmermehr den prägnanten Aus- 
drud aneignen, daß die Union Sünde fei, und lehnen ven 

Vorwurf entfhieven ab, als fländen wir in ber Sünde, 

weil wir eine Stellung zur Union haben. Wir geben zu, 
daß an der Union, wie an jevem Werke, welches Menfchen 
in die Hand nehmen, Sünde fe, — aber nicht in anderm 
Sinne, als in weldem an der Diffidentengemeinjchaft und 
ihrem Werfe aud) Sünde if. — Wir können auch nicht 
zugeftehen, daß unfer Kirchenregiment gefliffentlich die Son- 
derintereffen der beiden Kirchen verlege, find vielmehr der 
Anficht, daß daſſelbe im Ganzen und Großen noch nicht 
bis zu der Anerfennung von der Bebeutfamfeit der Lehr⸗ 
bifferenzen für das Sonberbeftehen der Kirchen gelangt 
ift, und barım bie tieferen Motive, welche uns zur Re— 
monftration gegen viele feiner Maßnahmen veranlafien, 
nicht anzuerkennen im Stande ift. Eine unirte „Kirche“ 
ift für und nicht vorhanden, weil zu berfelben ber erfte 
conflitutive Factor, ein einheitliches Belenntniß, fehlt. Für 
uns ift deßhalb das Austreten aus der unirten Kirche ein 
uuvollziehbarer Alt, da wir niemals eingetreten find und 
unfere evangelifch-Iutherifche Kirche verlafjen hätten. Wir 
haben e8 aljo einzig und allein mit dem Sehlerhaften 
an den Unionsbemühungen zu thun. Dagegen haben wir 
gezeugt und find innerlich davon abgetreten, ſobald wir 
zur Elaren Erkenntniß derfelben gelangt find.“ 

Sp weit Otto's Denkſchrift, das erfte conftitutive Doku- 
ment des Naugarber Bereind. Wie befhämt fie in ihrer Milde 
und faſt alzugroßen Weitherzigleit die verläumberifchen Be- 
richte Über die Tendenzen der Lutheraner! 

Auf der Hand aber liegt die völlige prinzipielle Verſchie⸗ 
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denheit von den feparirten Yutheranern. Nach jener Auffaffung 
ift die veformirte Kirche nicht nur Line principiell verſchiedene, 
fondern auch eine durchweg häretiſche, nach dieſer ift fie eine 
in inniger Lebensverwandſchaft ftehende Schweſterkirche: — nach 
jener Auffaffung ift daher die Unton an fi Sünde, nad) diejer 
ift fie nur, wie jedes menfchlihe Werk, mit Sünde behaitet; 
nad) jener wird der Ausgangspunft zur Reinigung ber [uthe- 
riſchen Kirche von abftract juriftifhen Theorien genommen, 
nad) diefer von den lebendig gefhichtlid gegebenen Zuftänden 
aus; nach jener ift das letzte Ziel möglichft excluſive Darftellung 
der repriftinirten orthodox⸗lutheriſchen Kirche, nach dieſer ift 
das Ziel die Anbahnung einer wahren Union, in welcher nur 
dem Belenntniß keinerlei Unrecht gefchieht, nach jener Auffaſſung 
ift Verlaſſen der gefchichtlich gegebenen Stellung in der Landes⸗ 
firche ernftlich gebotene Pflicht, nad diefer wäre ſolch Berlaffen 
Dejertion und Sünde, und ift die Pflicht im Gegentheil, nur 
gegen bie fehlerhaften Wege und Maßregeln der Union zu 
fämpfen und zu zeugen, fo weit fie mit der Wahrheit und der 
gefunden Entwidelung der Union felbft unvereinbar find. 
Dies ift nun alfo die im Drange des Kampfes gemorbene 
erſte Grundlage der confeffionellen Vereine in der Landeskirche. 
Die drei Superintendenten fandten bie Eingabe unterm 23. No- 
vember 1847 an das Eonfiftorium. Noch ehe Antwort eintraf, 
fielen die Stürme von 1848 dazwiſchen und machten die Fort⸗ 
fegung der Verhandlungen in anderer Yorm nöthig. Bevor 
wir indeß hierzu übergehen, fehren wir zu dem Ouellgebiet ver 
lutheriſchen Strömung zurüd, und fuchen erft die andermeitigen 
Zuflüffe und vor Augen zu ftellen, welche es möglih machten, 
baß die lutheriſchen Beſtrebungen gleih bei ihrem erften Auf- 
„treten eine jo imponirende Geftalt annehmen fonnten. 


+ Bangemann, „Preußische Kirchengefchichte.‘‘ ILL. 5 
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- Drittes Kapitel”). 
Die Trieglaffer Conferenzen. 


Unter denjenigen Namen, welche zur Zeit ded vereinigten 
Landtags (1847) in aller Munde waren, und namentlidy in 
ben Schanpblättern mit Hohn genannt wurden, iſt einer ber 
befannteften Herr v. Thadden-Trieglaff. Seine „unge- 
brannte Aſche,“ die er der Canaille gönnte und darum nicht 
entzogen wiflen wollte, fowie der „ehrlihe Galgen,“ den er 
fih und feines Gleichen für die von ihm vorbergemweisfagte 
Zeit von 1848 rejervirt zu wiffen wünjchte, gaben ibm in 
jenen Tagen eine gewiffe Berühmtheit. Er gehörte fiherlid zu 
den wenigen Mitgliedern des vereinigten Landtags, die Herz 
und Zunge auf dem rechten led hatten. Seinem Könige fo 
treu ergeben, daß er nöthigen Falls fein Gut und Blut gern 
ihm dargeboten hätte, der Revolution fo von Herzen feind, 
daß er, felbft ergraut, feinen Sohn zu ihrer Bekämpfung nad 
Ungarn fanbte, war er auf dem vereinigten Yandtage einer ber 





*) Nach ver Anlane des Werkes follte urfprünglich Bier als drittes Kapitel bie 
Relarion über die höchit merkwürdigen Sechöftichen Bewegungen folgen. Das Ma- 
nufeript dazu war auch fehon bis auf die legte Zeile zum Drud bereit, als ganz 
unerwartet eine fo reihhaltige Sammlung von Dorumenten über jene michtige 
Epoche dem DBerfafler zuging, daß er das Refultat derfelben, eine genaue Spezia 
darftellung ber vielleicht intereffanteften Epifode aus der neueren Kirchengejchichte 
in einem Gefammtbilde geben zu müffen glaubt. Eine folche Spezialvarftellung 
aber würde ven Zuſammenhang unſerer Gejchichtserzählung bier zu ſehr unter 
brechen, und foll darum einem befonderen Anhange oder Nachtrage vorbehalten 
bleiben. Hier zur Serftellung des biftorifchen Fadens nur fo viel: Drei Herren 
von Below jurhten anfangs der, Zwanziger Jahre biefes Jahrhunderts, zum leben» 
digen Glauben ermwedt, vergeblich nach gläubigen Previgern, und entfchloflen ſich 
nad) laugem mühevollen Euchen ſelbſt das Evangelium zu verfündigen. Tauſende 
fammelten ſich um fie, eine Bewegung entitand, in weldyer bie wunderbarfterf 
Kräfte nady allen Seiten hin in Thätigteit traten. Durch Laſius fam 1835 das 
feparirte Lutherthum hinein, aber nur auf kurze Zeit. Heinrich v. Below ſagte fi, 
bald von den Breslauer Lutheranern los und ftiftete eine eigene freie lutheriſche 
Gemeinde von circa 1500 Seelen. Aber das feparirte Lutherthum ver Schlefler 
hatte auf diefe Weife doch auch Wurzel gefaßt, und Hatte die Geiſtlichen dortiger 
Gegend zu ernfterem Studium ver lutherifchen Gonfeffion angeregt, fo daß bie 
legtere in der Gegend von Stolp bebeutende Vertreter gewann. Wer ed vorziehen 
ſollte, die Geſchichte ſchon hier kennen zu lernen, der möge ſchon fetzt den Anhang 
vorweg leſen. 
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wenigen, die fich nicht jcheuten, auch feinen bimmlifchen König 
offen zu befennen, und er hat dadurch die Ehrenkrone bes 
Spottes und der Schmad, ver Welt in waderem Kampfe fi 
verdient, und mit Würde getragen. 

Nur Einer ging Herrn v. Th. noch jüber feinen irdiſchen 
König; das war fein himmlifcher König. Dem bat er unter 
den Strapazen des Feldzugs von 1813—1815, fo wie unter 
manchen bewegten Tebend-Erfahrungen dienen gelernt; als daher 
die Belom’fche Bewegung ihre Schwingungen durch ganz Hinter- 
pommern verbreitete, fehen wir auch 9. v. Th. in mancher Bauern- 
hätte Zeugniß abgeben von bem Herrn aller Herren; feine lieb» 
fen Brüder waren die, welche mit ihm die Knie beugen wollten 
vor dem Kreuze Jeſu; war dies eine richtig, jo galten ihm bie 
Übrigen Standesunterjchieve als Nebenfahe, ob Handwerker, 
ob Seiftliher, ob Bauer, ob Edelmann, das war damals erft 
vie zweite Frage, die erfte war bie, ob gläubig oder unglänbig. 
Bas konnte ihm daher Willlommeneres widerfahren, als daß in 
der zweiten Hälfte ber zwanziger Jahre, gerabe zu der Zeit, 
als die Trieglaffer Pfarre vacant wurde, ber von Cammin 
her durch feine erfchätternden gewaltigen Prebigten befannte 
Dummert fuspendirt war; er vocirte ihn zum Paftor nad) 
Trieglaff, und Dummert nahm den Ruf gern an. 

Solch Berhältnig wie zwifchen dieſem Paftor und dieſem 
Patron wirb felten gefunden, fie wirkten wie Brüder, wie ein 
Paar „Diener, die der Herr zu zweien gefandt hatte,’ und von 
weit und breit ſtrömten bie heilshungrigen Seelen nad) Zrieglaff; 
wohl ſechs Meilen weit pilgerten fie zu den Predigten. Aber 
das Bedürfniß nach brüderlichem Verkehr trieb Die Herzen 
damals auch in weitere Sreife hinaus. Wir haben ja bereits 
üben wiederholt darauf hingewiefen, wie eine Zeit neuen frifchen 
Ftühlingswehens durch die Kirche Gottes ging, namentlich im 
üben Bommerlande, und wir können nicht umhin, hier aud) 
des Biſchofs Dr. Ritſchl ehrende Erwähnung zu thun, der 
durch große Umficht und Perfonalfenntniß, fo wie mit warmem 
Hetzen dies erwachende Leben, anzufahen und zu förbern 
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verftand. Weil aber die Zahl der Schriftgläubigen und ernftlich 
Ermwedten damals wie jett eine fehr geringe war, freilich aber 
nicht wie jegt von einer Zahl Halbgläubigen und Scheingläubigen 
verhüllt, auch nicht dur die Ounſt ver Mächtigen verweichlicht, 
fondern durd der Spott und die Feindſchaft der Welt im 
Friſche erhalten, fo fuchten fih die Gleichgefinnten gern auf, 
und der enge bräbderliche Verkehr ver Seelen zur jener Zeit war 
innerlich viel reicher, al8 alle die großen ſchönen Reden und 
gläubigen Exrpofitionen der berühmten Sprecher unferer heutigen 
Gonferenzen. So fammelte fih denn aud in Trieglaff um 
jene beiden treuen Zungen feit dem Jahre 1829 ein Häuflein 
ernfter, bewährter Chriften, größtentheils Paftoren, daneben 
aber auch chriftlich gefinnter Raten, welche alljährlich in Confe- 
venzen miteinander ſich zu erbauen und auch bie kirchlichen 
Interefien in Iebendiger Berathung miteinander durchlebten. 

Diefe Conferenzen, anfangs nur von wenigen befucht, und 
nur von folden, welde dazu durch Herrn v. Thadden direlt 
eingeladen waren, wuchfen mit ber. Zeit je mehr und mehr, 
und verfammelten in ſich eine feltene Auswahl gläubiger Paftoren 
und Öutsbefiger von Pommern. Weld) ein Geift in ihnen gewaltet 
babe, möge folgende Erzählung eines damaligen Xheilnehmers aus 
dem inneren Heiligthum der Konferenz 1837 veranfchaulichen. 

„Auf der Conferenz war die Frage wegen Wiebertrauung 
Geſchiedener (Mareſch aus Jaſſow), dann Die Frage nach der 
Geltung der ſymboliſchen Bücher in der unirten Kirche verhandelt 
worden. Am Abende des zweiten Tages fangen die vierzehn 
vereinigten Brüder noch einige Verſe aus dem Liede: Singt 
bem Herren frohe Lieder, woher uns diesmal befonbers feierlich 
zu Muthe war. Alle flanden, nur Dummert faß am Tiſche, 
weil er wegen der Schwachheit feiner Füße nicht gut längere 
Zeit ftehen konnte. Der legte Ton des Liedes war verhallt. 
Da erhob der ehrwürdige Dummert ncdy einmal feine Stimme 
zum Seren, und indem er fi ch aufs tieffte beugte und immer Heiner , 
und kleiner wurde vor dem Herrn, bat er Ihn mit einer unaus⸗ 
Iprehlihen Salbung um die Erlaubnig und Gnade, fo elend 
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er auch ſei, auf feine „geliebten Brüder,” mit denen er ſich fo 
innig gelabt und erquickt habe, wie einft Moſes auf das Volk, 
ben Namen des Herrn legen und fie fegnen zu bürfen. Biele 
weinten während dieſes Gebets ftill vor ſich hin, manche ſchluchzten 
laut, andere waren tief ergriffen und warfen ji in den Staub, 
ihr Antlig zu verhüllen. Es war, als hieße ed: Zeuch deine 
Schuhe aus, denn die Stätte, ta bu fteheft, ift beiliges 
Land; der König aller Könige war mitten unter die Verſam⸗ 
melten getreten, und wir fühlten Seinen Odem. Nun ſtand ber 
theure Gottesmann Dummert auf, und bat die Brüder nieder- 
zufnteen, und ſich die Hände zu reichen, damit er auf die Eng- 
verbundenen den Segen des Herrn erflehen könne. Und als 
die Berfammelten fo weinend und betend mit vor Freuden 
bebenden Herzen im Staube lagen, da erhob ver ehrwürbige 
Vater feine kindliche thränenerftidte Stimme zu Ihm, unb 
fchte Ihn um Seinen Segen an; und ſiehe, va riß fidh ein 
Segend- und Friedensſtrom aus dem hobenpriefterlihen Herzen 
des Herrn Jeſu in unfere blutarmen Herzen hinein, daß Leib 
und Seele vor heiligem feligen Schauer exzitterten, und bie‘ 
Tränen umausfprechlicher Freude von den Augen firömten. 
US wir aufgeftanden waren, fangen, oder vielmehr weinten alle 
ven Bers: Die wir uns allbier beifammen finden. Dann fiel 
einer dem andern mit einer Zärtlichkeit, die nicht audzufpyechen 
M, um den Hald. Es war eine Liebe über uns ausgegoffen, 
daß wir gar nicht mehr wußten, ob wir noch auf Erben feien. 
Ale konnten einander gar nicht loslaffen, meinten noch lange 
nachher im Stillen fort. Dummert aber ſaß da mit glänzendem 
Angeficht, und rief. fo fröhlich wie ein Kind uns zu: „Siehe 
wie fein und Tieblich iftse8, wenn Brüder einträchtiglich beifammen 
ſind.“ — So die Erzählung eines Bruders, ber jenen Segen 
mit empfangen hat. 

Daß nun diefe Trieglaffer Conferenzen auch die Unions⸗ 
und Belenntnißfenge behandelten, ift bei der Nähe der Camminer 
um Wolliner Gegend leicht verſtändlich; indeß fand Laſius, 
als er Jahre 1835 verfuchte, das feparirte Lutherthum in dieſe 
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Kreife einzuführen, in Xrieglaff nicht Eingang. Der felige 
Dummert war für dieſe Art ausfchließenden Kirchenthums 
unzugänglich. So fern indeß auch H. v. Th. zu jener Zeit 
ber Gedanke eines Austritts aus der Landeskirche lag, fo erweckte 
doch fein ritterlicher Sinn in ihm für die in Schlefien bedrängten 
Lutheraner die lebhaftefte Theilnahme, und wir fehen zum öftern 
fein Haus den verfolgten Predigern der Separirten als Zufluchts- 
ftätte geöffnet. 

Als gun aber der Iuiherifhe Separatismus ringsumher 
die Gemeinden verwäftete, und bie landeskirchlichen Paftoren in 
ber Samminer Gegend ihn gegenüber das einzig richtige Ver⸗ 
fahren einzufchlagen begannen, — nämlih daß fie fharf ſon⸗ 
derten, was bie Union den Gemeinden Unrecht that und worin 
fie andererfeit3 berechtigt war, und das Unrecht durch bie Her- 
ftellung der nöthigen kirchlichen Ordnungen auszugleichen fuchten, 
da ging auch Hr. v. Th. feinerfeitS auf dem angegebenen Wege 
vor, und fragte im Jahre 1839 beim K. Eonfiftorio an, welches 
denn jegt nach Einführung der Union eigentlich tie zu Recht 
beftebenden Bekenntnißſchriften in feiner Gemeinde wären, ob 
biefelbe denn eine Iutherifche fei ꝛc. Das Eonfiftorium glaubte 
bie an daſſelbe gerichteten Fragen nicht aus eigener Machtvoll- 
fommenheit beantworten zu können und holte deßhalb „höhere 
Inſtruktion“ ein, auf welde bin Hr. v. Th. unterm 18. März 
1840 dahin befchievden wurde, es fei eine irrige Meinung, als 
ob die Union eine völlige Verſchmelzung des Iutherifchen und 
bes reformirten VBelenntniffes wäre, felbft vie Bezeichnung „unirte 
Kirche” entfprede durchaus nicht dem beftehenden Verhältniß. 
(Diefer Ausprud wird aljo offiziell abgelehnt.) Die evangeliſche 
Kirche umfafje die Gemeinden beider evangeliſchen Eonfeffionen ; 
durch Annahme der Union werde mur das ausgefprochen, daß 
beive evangeliſche Confeffionen im formalen und materialen 
Prinzip übereinftimmten, und auf Grund deſſen auch gemein- 
famen Gottesdienſt und gemeinfame Abendmahlsfeier haben 
fönnten. Im Uebrigen bleibe jede Gemeinde völlig das, was 
fie herkömmlich wäre; buch die Union haben daher in ven 
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Gemeinden lutheriſchen Bekenntniſſes keine andern 
ſymboliſchen Bücher Geltung erlangt, als die Augsburgiſche 
Eonfeifion, ihre Apologie, die beiden Catechismen und bie 
ſmalkaldiſchen Artikel; durch die Union fer dieſen Belenntniß- 
ſchriften nichts von ihrer althergebrachten Geltung entzogen; 
e8 werde auch nirgend ausgefprocdhen, daß durch die Unton 
biefen andere Bekenntnißſchriften als geltend zur Seite ge- 
ſtellt ſeien.“ 

Diefe Erklärung des Königl. Confiſtorii genügte Herrn v. Th. 
damals völlig, und er konnte auf Grund derſelben die Trie⸗ 
glaffer Gemeinde als eine unbeirrt lutheriſche betrachten, vocirte 
auch Die folgenden Geiftlihen alle auf die gedachten Iutherifchen 
Belenntniffe. 

Um diefe Zeit farb Dummert. Kurz vor feinem Tode 
fagte er mit prophetiihem Ernſt und aufgehobener Hand, der 
feparirten Lutheraner gebentend: „Sch bin wahrhaftig in ver 
unfihtbaren Kirche; fie jehen aber darin nur Babel; — fie 
femnen das Wort Gottes nicht, nehmen fi Stellen aus dem⸗ 
felben und zerreißen es! Darum wird’ ein verroftetes Schwert 
in ihrer Hand. Sie wollen damit verwunben, aber es zer- 
bricht, und den fle treffen wollen, der lacht ihrer.“ Wenige 
Tage darauf ging er heim, im Yebruar 1841. 

Herrn v. Th. war es willkommen, daß abermals ein Geiftlicher, 
und zwar ein eben fo begabter, als confeffionell entfchiebener, durch 
feine Stellung zu den Behörden visponibel wurde. Nagel hatte, 
nachdem er 1838 den: feparirtsIutberifchen Unruhen in Colzow 
entfliehend, die Stelle eines Divifionspredigerd zu Stargard 
angenommen, bort eine Abhandlung über Union, Agende und 
Sonfeffion ven Behörden eingereicht, in welcher er die Grund» 
ſchäden der Union auf eine fo überzeugende Weiſe aufbedte, 
daß feine Stellung als Divifionsprebiger unhaltbar wurde. Er 
nahm aljo gern den Ruf nad) Trieglaff an, und warb von 
jest ab .eine der vorzäglichften Kräfte in den dortigen Con⸗ 
ferenzen. Das Jahr 1842 und die folgenven "zeigen uns bie 
merhbürbige Erſcheinung eines durch ganz Preußen und Deutſch⸗ 
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land gehenden Sonferenzfiebers. Die Verſammlungen der Geiſt⸗ 
Eichen in jenen Jahren wurden nah Hunderten gezählt. Sp 
fhwoll denn um biefe Zeit auch die Trieglaffer Conferenz fo 
an, daß im Jahre 1842 bereits ihrer 72 Geiftliche zufammen 
waren, welde Zahl in den folgenden Jahren bis meit über 
Hundert wuchs. In diefen Conferenzen behandelte man vor⸗ 
nämlich Gegenflände der praftiichen Amtsverwaltung, und 
außerdem die Frage der Union und Confeffion. Inſonderheit 
als feit dem Regierungsantritt des Königs Friedrich Wilhelm IV. 
die Frage nach der Stellung zu den feparirten Yutheranern 
immer brennenber wurbe, als die Seceffionen zu ihnen hin fidy 
mehrten, al8 die Wolliner und Cammtiner Brüber, welche ja 
einen vorzüglihen Beftandtheil der Trieglaffer Conferenz aus⸗ 
machten, immer lebendiger ins Geſchirr gingen, als ihnen 
gegenüber Moll in geharnifchter Weife die Sache der Union 
Öffentlich vertreten hatte, da brängte fih auch auf ver Trie⸗ 
glaffer Conferenz die Frage nad Union, Lutherihum und Be⸗ 
fenntniß ganz naturwüchſig in den nädften Vordergrund, und 
fie fand in Nagel, der bereitS anf diefem Gebiet fo viel ge= 
forſcht und erfahren hatte, neben Textor, Meinhold und anderen 
jehr gewiegte Vertreter. So wurde ſchon im Herbſt 1835, 
1838 und 1841 die Frage nach Union und Altlutherthum ſehr 
lebhaft viscntirt. | 

"Die beiden Hauptverfammlungen von Xrieglaff find bie 
aus den Jahren 1843 und 184. Wir müffen aber, da biefe 
Berfammlungen leineswegs durch die Reſultate ihrer Verhand⸗ 
lungen allein, ſondern in noch viel höherem Grabe durch den 
Charakter des engften brüberlihen Zufammenfeins, ven fie 
trugen, in weite Kreife hinaus von ganz unberechenbarer Trag⸗ 
weite geworben find, hier zunächſt ein möglichſt anfchauliches 
Bild einer ſolchen Conferenz entwerfen. 

Wären wir nicht zu oft durch die Unart, mit weldher 
moberne Memoirenfchriftfteller bisweilen jehr unzart auch noch 
„lebende Bilder” den Blicken des leſenden Publikums vorführen, 
verlegt worben, fo würden wir vor Allem verſuchen, das Bild 
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bes edlen. Gaſtgebers von Trieglaff hinzuzeichnen; denn eime 
Zrieglaffer Conferenz ift ohne dieſe ſchrankenloſe Gaftlichkeit, 
diefen zwifchen tiefftem Ernſt und bis an das Barode ſtrei⸗ 
fenden Humor, dieſen oft in jcharfem Contraſt wechfelnvden 
regen geiftigen Verkehr zwifhen Wirth und Gaft, ohne die 
ftets frifche phantafievolle Geftaltung aud der Äußeren Um⸗ 
gebung, ohne die innige hriftliche brüderliche Wärme, bie, von 
des Hausherren Familie ausgehend, die ganze Konferenz zu 
einem Yamilienfefte geftaltete, kaum zu verftehen. Indeß wir 
beſcheiden und des Weiteren und führen bier zur Charafteri- 
firung eben dieſes Gaſtgebers nur in abgeriffener Form, wie 
er es liebt, einzelne gegenfäglihe Aphorismen auf, die er jelbft 
in der Evang. Kirchen-Zeitung 1840 ©. 269 folg. in einem 
Auffage: „Gegeneinanderſetzung des wahren und des falichen 
Kirchenthums“ veröffentlicht hat. Im diefem Auffat fehen wir 
lebendig die geiftige Geſtalt bes Schreiber wie in einem 
Spiegelbilve vor und, wie derſelbe von feiner früheren Hin- 
neigung zum Snbepententismus geheilt, die Verwerfung alles 
Falfchen und den Aufbau des wahren Separatismus verlangt, 
wie er bald aus dem wärmften Herzen heraus die Arme liebend 
nad den Verirrten auöftredt, bald tiefe Gedankenblitze ſprühen 
läßt, bald uns den Einblid in die Katholicität und den ſchranken⸗ 
Iofen Univerfalismus feiner chriftlichen Liebe vergönnt, bald 
unter baroder Yorm mit felbftgeißelndem Wis und tiefem 
Humor unter den wunderlichſten Querſprüngen des Gedankens 
den tiefften Ernft verbirgt. Wir geben von dem aphoriftifchen 
Aufſatze auch wiederum nur Aphorismen. 

Wahres: Die wahre Ehre ver Kirche kommt recta vom 
Hochgericht. 

Falſches: Das eitle Jagen ber Kirche nach weltlicher 
Ehre und Größe führt recta in den Sumpf. 

W. Was für eine katholiſche, univerjelle Liebe gehört 
nicht dazu, ſogar die „Mahometiſten“ als Ketzer zu vers 
werfen? 

5. O du engherziges, kaltes, inbifferentes Jahrhundert, 
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wo ift deine Thräne, wo dein Anathema für bie abgefallenen 
Brüder? 

W. Alſo in Summa: Fürchte dich nicht, du kleine 
Heerde! 

F. Groß iſt die Diana der Pauſch- und Bogen⸗Chriftenheit. 

W. Toleranz, d. h. chriſtliche Weisheit und Milde gegen 
Irrende, von einem feſten Standpunkt aus! nur nicht gegen 
den so 

d. Indifferentismus, nur nicht gegen thatkräftiges Ehri- 
ſtenthom. 

W. Die beiden der Chriſtenheit abhanden gekommenen, 
kaum noch dem Namen nach bekannten chriſtlichen Tugenden: 
Eifer und Rache (2. Chron. 7, 11) müſſen wieder gefunden 
werden! 

F. „Gelehrte treiben fort ihr Spiel mit dem bewußten 
Federliel!“ (Claudius). 

W. Das ſoloniſche Geſetz: „Wo Bewegung, feine Neu- 
tralität, jedenfalls Parthei!“ | 

3. Friede, Friede, wo doch fein Friede ift! 

W. So Ein Glied leidet, leiden alle Glieder! 

d. So ein Glied leidet, befommen alle Recenjenten Stoff! 

W. Lehreinheit. 

3. Leereinbeit. 

W. Die Schule ein lebenviges Glied der Kirche, daher 
Wiſſenſchaft! 

F. Die Schule lediglich eine Staatsanſtalt, daher: 
Oberflächlichkeit, barbirte Barbarei, Chineſenthum! 

W. Die Geiſtlichen herrſchen in der Gemeinde, indem ſie 
ihr dienen. 

F. Die Geiſtlichen dienen dem Staat, und herrſchen da⸗ 
durch in der Gemeinde. 

W. Kirchenzucht, aber eine göttlich⸗ menſchliche, wie fie 
Matth. 18, 1. Tim. 5 beſchrieben wird. 

F. Waſch mir den Pelz, aber mach mid nicht naß! 
Doch dieſe Pelzwäſche iſt nicht ſo human, wie ſie von weitem 
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ansficht; exit Polizeiviener — dann Gerichtsdiener — vielleicht 
das Zuchthaus, gewiß aber — die Hölle! j 

W. Unio, die eine föftliche ‘Perle, die wir mit jenem Kauf⸗ 
mann fuchen! 

F. „Unio, curculio, endlich vespertilio.‘“ (Zumpt). 

Mit diefem lebten Gegenfag fhließt die Reihe ab. Damals 
war Herr v. Th. noch der große Unionsmann mit weiten 
Herzen, der zwar bereit den warnenden Finger aufhob, daß 
man doch den Separirten nicht unrecht thun möchte, der aber 
zum Schluß body ausrufen, konnte: Es lebe Gottfried Arnold! 
Heil und Leben durch Huß! durch Barter, dur Zinzendorf! 
durch Spener! und zulegt nad Allem: Heil und Leben durch 
die wahre Union!‘ 

In jedem Julimonat nach der Heu- und vor der Roggen 
ernte, an einem fchönen Sommertage früh Morgens, gingen von 
Zrieglaff aus die großen vierfpännigen Erntewagen nad allen 
Himmelsgegenden auf drei Meilen Entfernung nad) beftimmten 
Stationsorten aus, welche am Abend die willlommenen Gäfte 
vor dem herrichaftlichen Haufe daſelbſt abſetzten. Da gab es 
dann ein Eöftliches Sehen und Wiederfehen; Freunde und Schul« 
genoffen, bie feit 12—16 Jahren einander fremd, gegenfeitig 
von ihrem Aufwachen zu neuem Leben nichts gehört hatten, 
treffen fich hier, gewiffermaßen mit verklärtem Gefichte wieder. 
Da ftehen bier und dort zwei alte Belannte, einanter lange 
abnungsvoll betrachtend, ſchweigſam gegenüber, bis endlich der 
lange gefuchte Name gefunden ift, und file fi) in ven Armen 
Tiegen. 

Lange Zeit aber bleibt nicht zum Ausſprechen; denn ſchon 
geht es in den Speifefaal. Das ift eine große Wagen-Kemife, 
beren beide mächtige Flügelthüren nach. vem Garten zu geöffnet 
ſtehen. Wände und Pfeiler waren gefhmadvoll mit Feſtons 
und Kränzen von Kornblumen gefhmüdt, ver Raum durch 
mehrere große Kronleuchter erhellt, und da faßen fie denn an 
langen Tofeln in langer Reife. Der Wirth ſprach das Dank⸗ 
gebet, und aus allen den Hundert feelenvollen Stimmen klang 
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mächtig in bie Nacht hinein: Lobe den Herrn, was in mir if 
Iobe ten Namen! — Dann ging e8 in das große Seffions- 
zimmer, einen zum Xheil im Intereſſe ber Conferenzen neu 
erbauten Gartenfaal. Balzer mit feiner klangvollen weichen 
Stimme bielt die Abendandacht über Bf. 133, und allen wurde 
warm ums Herz, denn fle hörten es nicht blos, fondern genoffen 
es, wie lieblih es fei, wenn Brüder einträchtig beieinander 
wohnen; und der Geift des Herrn wehte durch das Haus, als 
der redende Bruder den köſtlichen Balfam ber priefterlichen 
Calbung durdy den heiligen Geift herabflehte auf dieſes Haus 
und auf dieſe Tage, daß ihr Wohlgeruch wie Thau vom Hermon 
die Herzen erquiden möge! 

Nah der Abendandacht galt e8 noch die Löfung einer 
wichtigen Aufgabe. Es war die freundlich ſcherzhafte Klage 
laut geworben, daß der Wirth und ber pastor loei in früheren 
Eonferenzen ihr Präftbium zu „tyranniſch“ geführt hätten; es 
wurde alfo beiden das Recht über den Kopf genommen, und 
Tertor aus Cammin zum Präfes ernannt; ihm gab wan 
Zahn al8 Bicepräfes, zwei Brüder als Cenforen und zwei 
als Prototollführer zur Seite, Herr v. Th. refervirte und 
ufurpirte das Amt eines Hülfscenfors. Nachdem diefer wichtige 


Wahlakt mit allen feinen Wahlumtrieben in aller Liebe in 


freundlichem Scherz und Glimpf zu jebermannd Zufriedenheit 
vollzogen war, erhob fi der „Thrann von Trieglaff“ und 
befahl, ſich fogleih zur Ruhe zu begeben, und nicht noch erft 
die halbe Naht zum Tage zu machen, fondern flugs und fröhlich 
einzufchlafen. 

So ſuchte denn jede Gruppe von Gäften ihr Schlafzimmer 
auf, jedes durch ein befonveres Emblem geziert, an welchem 
bie eingewiejenen Gäfte ein Spiegelbild zu nehmen hätten. Die 
Streitfüchtigen ſahen ihre Stubenthüre durch ein Paar Kampf⸗ 
hähne von Goldpapier bezeichnet, die Nachtwächter durch -eine 
Eule, andere fanden einen Eisbären, auch wohl ein Rhinoceros, 
und an der Thür, die zum oberften Boden führte, wo einige 
Candidaten campirten, fand: Glückauf! 
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Nachdem mit Zuhülfenahme des Pfarr- und Schulhaujes 
fo wie des gaftlichen Haujes zu Zimmerhauſen alle Gäfte unter- 
gebradyt, und nach etlichen Suchen die Meiften glücklich in 
Beſitz ihrer Effekten gefommen waren und ihre Nuheftätte 
gefunden hatten, zeigte ſich fofort, wie wenig das firenge Ty- 
rannenwort refpectirt wurde, denn auf mancher Stube wurbe 
bie Nacht zum Tage gemacht, und mußte zum wenigften eine 
Nachtwache Raum zu trauten brüberlihen Geſprächen abgeben. 

Frühmorgens gegen fech8 Uhr war alles wieder auf ven 
Beinen; die Handglode gab das Zeichen zum Frübftüd; eine 
ungeheure Caffeemafchine fpenvete ihren unermeßlichen Inhalt 
in alle die Hundert buntfarbigen Taſſen. Mitten durch bie 
ſchwarzen Prebigergeftalten bewegten fih drei eble ‘Damen. 
Die eine, bie Dame des Haufes, die Frau von Thadden, 
eine hochadelige Geftalt, deren Abel aber, durch inniges tiefes 
Chriſtenthum verflärt, einen ganz befonberen Liebreiz entfaltete, 
fannte mit zartefter Rückſichtsnahme die Bedürfniſſe jedes ein- 
zelnen Gaftes, ging in ihren Geſprächen auf alle Interefjen 
mit warmer Theilnahme ein, und gewann alle Herzen in ber 
Weiſe, daß fie, durch jene tief innerlich chriftliche Liebe erquickt, 
body in ihrer Nähe nie die Ehrfurcht vergaßen, welche ihre ganze 
Erfcheinung gebot; — ihr zur Seite die blühende Tochter, vie 
verlobte Braut des jungen Herrn v. Blanfenburg auf 
Zimmerhaufen, eine aufbrechende rothe Roſe, welche in ber 
Tiefe ihres phantafiereichen Geifte® und im Aufwachen des 
neuen Menſchen an all dem geiftigen Regen jener Tage ven 
wärmften Antheil nahm, und manchem Auge einen lieblichen 
Ruhepunkt darbot, — neben ihr das edle Fräulein aus Zimmer- 
haufen, bie tiefe ernfte Seele, die blaffe Geftalt, — und außerdem 
noch mandye andere dem Haufe verwandte edle Dame, welche 
alle ſich zwifchen den Gäften mit inniger Theilnahme bewegten 
und zum Lohne ihrer Wirthin-Mühen nichts begehrten, als 
daß hinter. einem ſchützenden Schirm im Seffionszimmer ihnen 
ein Platz eingeräumt war, von wo aus fie den Verhandlungen 
ungefehen beimohnen durften/ 
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Nach eingenommenem Frühftüd begab fich die Berfammlung 
in den neuen Sitzungsſaal zur Morgenandacht. Tertor ſprach 
über Luc. 19: „Beute ift biefem Haufe Heil widerfahren!“ 
Nachdem die Berfammlung knieend gebetet hatte, begannen bie 
Berhandlungen. Die Briefe und Anfchreiben ver befreunveten 
Conferenzen von Gnabau und Neuftabt-Eberswalde fowie ausge⸗ 
‚ bliebener Gäfte wurben verlefen und dann die Verhandlungen 
eröffnet. Jedermann wird fich denfen können, daß die Funken 
mächtig fprühten, wo Männer wie Mile, Nagel, Mol, Görke, 
Knak, Harnifh, Zahn, Straube, Achterberg, die beiden Wesel, 
vie beiden Meinhold, Kundler, Balzer, Befler, Karbe, Quandt, 
Licht, Lenz, Präſ. Gerlach, Feldner, Büchſel, Kaufmann, Schmibt- 
Samoczyn und fo viele andere verfammelt waren. Denn darauf 
ſah aud der Hauswirth, wenn er feine Einladungen durch ganz 
Bommern, die Mark, Bofen, Wetpreußen, Sachen, Mecklenburg 
verfandte, um vie Blüthe aus dem neuen Frühling nad Zrieglaff 
zu rufen, daß ed nicht an der nöthigen Oppofition fehlte, damit 
bie Geifter auch in der gehörigen Spannung blieben; denn 
nicht fürdhtete man mehr als irgend welche Einjeitigfeit oder 
Erelufivität, fo daß unter hundert Sonfeffionellen zum minveften 
fünfundzwanzig ſcharf Unirte waren, welche mit ben Vebrigen 
anf das herzlichfte verkehrten, aber Dabei ihre abweichende Anſicht 
mit aller Entfchievenheit geltend machten. 

Nach den erften Bormittagsverhanblungen ging man in 
die ſchön gefhmücdte Kirche, um das Miffionsfeft zu feiern. 
Predigt und Anfprache wechjelten mit den liturgiſchen Chören, 
welche der wadere Sängerhor ber Trieglaffer Dorfjugend 
präcis ausführten, die Collefte brachte 1843 — 127 Thlr. und 
2 Louisdors. 

Bon der Kirche aus begab fi) die ganze Berfammlung 
in ben improvifirten Speifefaal zur Mittaggmahlzeit; ein Miſ⸗ 
fionsochfe, drei Kälber, ein Miffionsfchwein und einige Dugend 
Hämmel reichten Hin, um nicht blos Die verfammelten Gäſte, 
fondern aud manchen anderen Mifjionsfeftbefucher zu ſpeiſen. 
Ueber Tiſche mwechfelten nun bie. Erzählungen von Amtserfah- 
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rungen mit lieblichen Scherzen und humoriftiichen Anſprachen: 
„Run weiß ih auch,“ fo hieß es zu allgemeiner Erheiterung 
in einem Öffentlich mitgetheilten Briefe, in welden ein durch 
bie Trieglaffer Eonferenzen aus feinem Schlafe erwedtes Ges 
mäth feine Angft gegen einen Freund Luft gemacht hatte, „nun 
weiß ih auch, warum bie frommen Prediger alle nach Zrieglaff 
reifen; fie Haben einen Göten, der heißt Trieglaff, der hat drei 
Köpfe, ven haben fie da verftedt, und beten ihn an.‘ *) 

Nach der Mittagstafel ging e8 num hinaus in ben Garten, 
woſelbſt der Caffee eingenommen wurde. Der Garten liegt 
mmittelbar an einem freundlichen See, anf welchem einzelne 
drüber in einer zierlichen Gondel umberruberten. Dem Ufer 
des See's entlang erftreden fih grüne Rafenpläge und mächtige 
Bäume an einem Abhange hin; aus dem Rafen heben ſich 
einzelne Blumenparthien empor, eine Brüde von weißem Birk. 
holz führt zu einer Heinen Infel im See. Dort faßen nun 
eilche Gruppen im Schatten, ambere flanden im Kreiſe und 
festen die Discuffion über das Gehörte fort, andere luftwan- 
beiten in den breiten Steigen und in den bunflen Hagebuchen« 
Gängen oder in der Drangen-Allee, und erzählten einander 
bon Altem und Neuem; andere wallfahrteten nach dem Familien⸗ 
Begräbnig des Herrit v. Thadden, einem eingefrieveten Ort auf 
emem Hügel neben einem zweiten See, um dort die Grabftätte 
des feligen Dummert aufzufuchen — bis endlich drei Böller- 
Idüffe (Herr v. Th. ließ gerade Steine fprengen) und ein 
wnermübetes Handglöcklein das verabredete Zeichen gab, das 
die Gäſte mühſam zur Nachmittagsfigung zufammenrief. 

Wiederum wurde gefungen und fnieend gebetet; und biefe 
Gebete, welche immer theils die in den bisherigen Verhandlungen 
vorgekommenen Gegenſtände aufnahmen, theils auch in die neuen 
Verhandlungs⸗Gegenſtände hinüberleiteten, zogen ſich wie ein 
goldener Faden durch die beiden Tage hindurch, brachten — 





) Das dreilopfige Trieglaffsbild ſoll näntlid, wirklich 3. 3. ber Einführung bes 
Ghriftentkums von Stettin 30 nach Triglaff gebracht und dort in einem hohlen 
ume verborgen worden fein. 
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güldene Wepfel in filbernen Schaalen — alle Reſultate der 
Discuſſion dem Herrn felbft zu einem wohlgefälligen Opfer und 
füßem Geruch der, und holten zu dem neuen Werke neuen 
Segen herab. Wiederum beftieg Zextor den Präſidentenſtuhl 
und zeigte durch bie unerſchütterliche Ruhe und Klarheit, mit 
ber er die Disfuffion beherrjchte und Ipitete, wie richtig ihn bie 
Wahl zum Borfigenden getroffen hatte; die Verhandlungen 
führten überall zu ficheren umd beflimmten Reſultaten. Und 
befriedigt, faft übernommen von al dem Reichthum des Erlebten 
und Gehörten, fuchten die Säfte, diefe „Apoftel, die da waren 
zur Herberge bei einem, mit Namen Tyrannus,“ ihre Ruheſtätte, 
um am folgenden Morgen noch einen Tag zu erleben, wie 
ber vergangene gewefen war. Und am Abend vor dem Sceiven 
rief Knak noch einmal den ſcheidenden Brüdern vor bed Herrn 
Angefiht aus dem 133. Pfalm den Abfchiedsgruß zu. „Die 
wir uns allhier zufammenfinden,” fangen die Brüder, und von 
dem Segen des Herrn geleitet zogen fie heim, während man 
ihnen nachſang: „Zieht in Frieden Eure Pfade!” Das war 
eine Zrieglaffer Conferenz! — 

Die Gegenftände, um welche die Berathungen ſich bewegten, 
weren alle aus dem Gebiete der wichtigften kirchlichen Lebens» 
und Togeöfragen genommen. Die Brage nah der Wieber- 
trauung ſchriftwidrig gejchiedener Eheleute vereinigte den größten 
Theil der Berfammelten zu dem Beſchluß, daß fie unfchrift- 
mäßig Geſchiedene durchaus nicht trauen würden; weiter beſprach 
man die Hinzuziehung feelforgerifcher Kräfte aus der Gemeinde ; 
das Berhältnig ver freien Paftoral- Conferenzen zur Kirche 
(diefer Vortrag bed Präf. Gerlach ift abgedruckt in der Evang. 
Kichen-Zeitung 1843 Nr. 79 f.) und die Enthaltfamteitsfache, 
wie die Einrihtung von Erbauungsftunden zc. gaben den Stoff 
zu den eingehenvften, aus lebendiger Amtserfahrung hervorge- 
gangenen Discufjionen. Bor allem aber befchäftigte die Ge⸗ 
müther die Frage nach Union und Belenntniß, welche, obgleich 
einem großen Theil ver Verfammelten noch nicht praltiich fo 
nahe getreten, doch den anderen wie euer auf der Seele brannte. 
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Und da es dieſe Frage gerade iſt, welche uns in dieſem Buche 
vornämlich bewegt, ſo wollen wir die Reſültate der beiden Con⸗ 
ferenzen eingehender mittheilen. 

In der Conferenz von 1843 lauteten die drei aufgeſtellten 
Fragen: 1) Haben wir eine unirte Kirche, oder nur einen 
Unionsverſuch, deſſen Reſultate ungeachtet der auf den acade⸗ 
miſchen Lehrſtühlen und in den Conſiſtorien geſchehenen Verei⸗ 
nigung noch zweifelhaft ſind? Die Antwort lautete, wir haben 
Unionsverſuche, aber keine unirte Kirche; — das iſt nicht nur 
die klare Sachlage, ſondern auch der direkte Ausſpruch der 
Behörden in dieſer Angelegenheit (vergl. die oben erwähnte 
Conſ.Verf. vom 18. März 1840 an Herrn v. Thadden). 
2) Haben innerhalb des kirchlichen Terrains die Belenntnif: 
ſchriften nicht blo8 quoad consensum, fondern in ihrer vollftän- 
digen Sonberung Gültigkeit? Die Meinung der überwiegenden 
Mehrzahl ging dahin, daß die ſymbol. Bücher in ihrer Tote- 
lität verpflichtend feien; zu einer birecten Abftimmung ließ ber 
Borfigenbe dieſe Trage nicht gelangen. 3) Muß man wegen 
der in manchen Lehrpunkten mangelhaften Agende an vem gejchichte 
lichen Beftande des Iutherifchen Bekenntniſſes zweifeln und des⸗ 
halb die Kirchengemeinſchaft verlaffen? Bei Beantwortung biefer 
Frage wurden von vielen Seiten die unbeftreitbaren Verdienſte 
der neuen Agende anerfennend hervorgehoben, andere drängten 
auf ein principielles Weglegen derjelben, als eines Unionsvehifels, 
bin, aber die mildere Richtung war entſchieden kräftiger ver- 
treten, und der Gedanke an ein Austreten um ber Agenbe 
willen wurde beflimmt zurückgewieſen. . 

In der Conferenz von 1844 wurde bie zweite der brei obigen 
Fragen noch einmal aufgenommen in der Geſtalt: „Rann bie 
ebangeliſche Kirche in Uebereinftimmung mit ihrem Prinzip eine 
Verpflichtung auf ſymboliſche Bücher fordern? und in welchem 
Sinne und Umfange ift diefe Verpflichtung gemeint?“ 

Meinhold aus Colzow hatte das Thema durch einen 
Vortrag einzuleiten. Er wies zuerft darauf hin, wie auf bie 
Rede Gottes in der h. Schrift das Ja und Amen der Gemeinde 

Wangemann, „Preußifche Kirchengeſchichte.“ ILL . 6 
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als ihr Bekenntniß folgen müfje, wie zwar Chriftus der Eckſtein 
ber Kirche fei, aber erſt durch das Bekenntniß die Kirche auf 
biefen Edftein zu fliehen komme, wie Chriftus im Taufbefehl 
die Summa des Belenntnifjes zufammengefaßt habe, und mie 
aus dieſem Taufbefehl das symbolum apostolicum, und zu defjen 
Erläuterung und Beſchützung ſpäter das nicaenum et athanasianum 
gelommen fei. Ferner haben fehen die Apoftel befohlen, daß 
man auf die reine Lehre halten, und daß man die Geifter an 
dem Belenntniß zu Chrifto Fleiſchwerdung prüfen folle, wes⸗ 
halb wir ja auch ſchon in den frühften Eoncilien (3.8. 398 zu 
Carthago) die Beftimmung geteoffen finden, daß jeder Ordinan⸗ 
dus nach Yehrtüchtigkeit und Belenntnißfeftigkeit geprüft werben fol. 
Die Catehismen Luthers find ein erneuertes und erweitertes 
Belenntniß zum symbolum apostolicum mit den nöthigen Antece= 
bentien (10 Gebote) und Confequenzien (Vater Unfer und Sa- 
eramentslehre), und zwar ganz zwedmäßig ver Heine Catechismus 
für das Boll, der größere für die Lehrer; neben diefen hergehend 
find die Bifitationsartifel nichts anderes als eine Verpflichtung 
ber Lehrer auf das geläuterte Bekenntniß. Die Augsburgifche 
Confeffion war nur die Durdführung bes alten Belenntniffes 
gegen den neuen Irrthum, eben jo die apologia und die Smal⸗ 
kald. Artikel, fowie die Concorbienformel eine Auslegung und Ver⸗ 
theibigung der Augsburgiſchen Confeffion gegen falſche Ans- 
beutungen berfelben. So bilden denn alfo die neuen Symbole 
mit den alten Ein Ganzes. Schon 1532 fommt die Verpflich⸗ 
tung der Kirchenlehrer auf die öcumeniſchen und die evange- 
liſchen Symbole vor; Luther, Melanchthon, Jonas und Bugen- 
bagen haben diefe Berpflichtung einftimmig eingeführt, aljo Taım 
fie nicht gegen das evangelifhe Prinzip fein. So enthält aud) 
die pommerfche Kirchen⸗Ordnung diefe Verpflichtung. Späterhin 
ift der Mißbrauch entflanden, daß man die Belenntniffe jo gut 
als über Gottes Wort gefeßt, und fie angefehen hat, als ſeien fie 
infpirirt. Hiergegen mußte nothwendig eine Reaction (G. Arnold) 
ſich erheben, welche aber auf der andern Seite fo weit ging, 
daß fie die Belenntniffe geradezu für ſchädlich erflärte. Der 
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Rationalismus und der Einfluß Schleiermachers haben eben- 
falls die Autorität der Belenntniffe untergraben, und fo find 
wir gegenwärtig bei der größten Confufion angefommen. Denn 
1) nad) etlichen ift die Verpflichtung auf, und die Verbindung 
zu den Symbolen todtes Formenweſen, was dem Geift, der da 
febendig macht, widerſpricht (jo Mol und andere). 2) Nach 
etlihen find die Symbole abgethan, und die Bibel allein 
Symbol der Kirhe (Kämpfe, Suckow der Prophet u. f. w.). 
3) Nach anderen follen wir aus der Augsburgifhen Confeſſion 
bie Quinteſſenz herausdeſtilliren (Gaupp) und diefe zum Symbol 
ber Kirche machen. 4) Na) anderen foll die confessio aug. 
von 1530 Symbol der preußifchen Landeskirche werden (Hengften- 
berg). 5) Nach anderen bie variata (Önadauer Konferenz). 
6) Nach anderen der Conſenſus ſämmtlicher lutherifchen und 
deutjchereformirten Symbole (Beterjen). 7) Nach anderen follen 
die Iutherifchen Symbole für Iutherifche, die reformirten Symbole 
für veformixte Gemeinden gelten (Nagel). 

Um uun aus diefem Gewirre von Anfichten heraus zu 
feftem Bundament zu gelangen, ftellte Meinhold folgende 
Thefen auf, welche, obgleih in einzelnen Punkten modificirt, 
im Ganzen und Großen die Meinung der Verfammlung aus- 
brüdten: 

1) Die Kirche ift gegrändet auf das Bekenntniß zu Dem breieinigen 
Gott und feinen Thaten fürs Heil der Welt. Dies Belenntnif 
ift Seele und Inhalt alles Thuns und Redens, aller Inftitute 
ber Kirche. 

2) E8 war eine innere Nothmenbigleit, daß das Bekenntniß ſich 

in eine feſte, wörtliche und ſchriftliche Form zuſammenfaßte, 

deren Grundzüge der Herr ſelbſt gegeben hat. 

3) Das Bekenntniß iſt der Kirche nach innen nothwendig als Dar⸗ 
ſtellung des Gemeinglaubens, Lehr⸗ und Glaubensnorm (regula 
fidei), nach außen als Wehr gegen bie Ketzer und als Verant⸗ 
wortung gegen den Staat. 

4) Die Kirche folk ihr Belenntniß allen ihren Gliedern nicht auf⸗ 
zwingen, ſondern einpflanzen; daher gehen beſonders ihre Grund⸗ 
bekenntnifſe (für die lutheriſche Kirche das Symbolum Aposto- 
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licum, Catechismus minor und Augustana) alle ihre Glie- 
ber an. 

5) Um diefen Zwed zu erreichen, und ſich felbft zu erhalten, muß 
die Kirche Die, welche in ihr das Lehramt begebren, nad) ihrer 
Uebereinftimmung mit dem kirchlichen Belenntniffe fragen, zu 
treuem Belennen beffelben verpflichten, und auf Ausführung 
bes Beriprechens halten. Darum hat die Kirche Examina, 
Ordinationsgelübde, Kicchenvifitationen und Synoden. 

6) Dieje Verpflichtung. ift nöthig bei Predigern, Schullehrern und 
Gliedern der theologiſchen Fakultäten. 

7) Sie erftredt ſich nur auf das Wejentliche. 

Weſentlich ift: 

a) der ganze Organismus bes hriftlichen Glaubens und jedes 
Glied defjelben, alfo jeder Lehr- und Glaubensfag, den bie 
Symbole felbft als ſolchen ausſprechen; 

b) ber kirchlich recipirte Ausdruck dieſer Sätze, bie kirchlichen 
termini technici, 3. B. trinitas, persons, communicatio 
idiomatum u. a. 

c) die Berwerfung aller Irrlehren. 

Unweſentlich ift: 

a) bie theologifche, dialektiſche und eregetifche Beweisführung, 
die, wenn auch im Ganzen richtig, doch im Einzelnen ſich 
vergriffen hat; 

b) die Bemerkungen, die als beiläufig ſich jelbit zu erkennen 
geben; 

ec) die biftorifchen und Titerarifchen Notizen. 

8) Die Verpflichtung kann nicht quatenus, fie muß quia con- 
sentiunt ete. lauten. Wenn beide ihres Glaubens gewiß find, 
fo kann weber die Kirche das quatenus zugeben, noch ber 
Ordinande e8 verlangen. 

9) Die Verpflichtung flellt nicht die Symbole über ober neben 
bie heilige Schrift; fie ift fein Gewiffenszwang; fie bilbet feine 
Heuchler; fie entzieht ber Kirche nicht die beften Kräfte; fie 
binbert Freiheit und Entwidelung nicht, fondern weift fie nur 
in bie rechten Bahnen. 

10) Sie erftredt fih für Diener der Iutherifchen Kirche auf alle 
öfumenifchen und Iutherifchen Symbole, die Ein Ganzes bilden, 
doch in verichiebener Stufenfolge. 
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Die letzte Thefis erfuhr noch die nähere Erläuterung, daß 
die Augsburgifche Confeffion und ver kleine Katechismus, als 
mehr die Belenntnißfumme enthaltend, ftrikter bindend fei, daß 
bie Apologie und die jmalkalpifchen Artikel als mehr theologiſch 
ausführend weniger ftrikt bindend fei, und daß am wenigften 
firifte bindend die Concorbienformel fei, als eine theologifch. 
dogmatifche Expofition enthaltend, und daß auf dieſen Unter- 
fhieb in den Bekenntnißſchriften bingewiefen werben müſſe. 

Eine weitere Aeußerung über ihre Stellung zu ver Union 
und Belenntnißfrage gab die Conferenz in einem von Nagel 
in ihrem Auftrage verfaßten Anfchreiben an die Gnadauer 
Sonferenz. Diefe, im beißen Kampfe mit den fichtfreunven 
begriffen, hatte die Erheblichkeit der confeffionellen Kämpfe da⸗ 
zumal noch nicht verflanden; fie hatte deshalb (obgleich unter 
dem Widerſpruch einer befenninißtreuen Minorität, die ſich 
fhon damals herausbildete), am die Zrieglaffer ein brüberlich 
warnentes Schreiben ergehen lafjen, daß diefelben doch nicht in 
feparatiftiiche Bahnen ſich verirren und ihre edle Kraft Lieber 
für den Kampf gegen den Nationalismus und Unglauben ver- 
wenden möchten; dies Schreiben beantwortete Nagel 1844. Es 
iſt als beſondere Broſchüre gevrudt: „Nagel, Offenes 
Sendſchreiben an den kirchlichen Central-Verein in 
ber Provinz Sachſen. Stettin, L. Weiß. 1844.“ 

In dieſem Sendſchreiben nimmt der Verfaſſer die von 
Gnadau aus dargebotene Bruderhand mit warmem Gegengruße 
an, und weiſt dann in ruhiger klarer, aber auch ebenſo ent⸗ 
ſchiedener, die entgegengeſetzten Spitzen eher hervorkehrender 
als verdeckender Weiſe die Vorwürfe der Gnadauer zurück. 

Zunächſt macht N. darauf aufmerkſam, wie die Trieglaffer 
Verſammlung keineswegs eine excluſiv⸗lutheriſche ſei, wie viel⸗ 
mehr gläubige Unirte, deren auf Einladung des Gaſtgebers 
allzeit eine bedeutende Anzahl zugegen feien, völlig gleiche Be⸗ 
rechtigung mit Sig ımb Stimme in der Berfammlung hätten. 
Dann weift er ven Vorwurf der Feinpfeligfeiten gegen bie Union 
zurück: „Da fei (S. 6) ein- für allemal bemerkt, daß auch wir 
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Freunde der Union find, wenn darunter ein Anſchluß an bie 
Beſtrebungen verftanden wird, weldhe eine ſolide Bereinigung 
der getrennten chriftlichen Confeffionen, insbeſondere der Luthe- 
ramer und Reformirten bezweden.” — „Wenn wir uns aber 
Gegner der Union nennen, fo verftehen wir unter Union bie 
in Preußen allgemein projectirte, und in einigen Gemeinden 
bereitS vollzogene Bereinigung der LTutheraner und Reformirten 
zu einer ſolchen Kirhengemeinfchaft, welche fih ver Aus- 
gleihung der confeffionellen Lehrbifferenzen überheben, oder doch 
vorläufig enthalten zu Können geglaubt hat. Wir find Gegner 
einer Union, die dermalen nur Eultus- und VBerfaffungsunion 
it, ohne Bekenntnißunion zu fein.” — Wollte man etwa bie 
brei dcumenifchen Symbole und bie invariata in objectiv kirch⸗ 
lihem Sinne als Bafis der Union annehmen (©. 7), fo wäre 
das eine Belenntnißunion, die wir, gern annähmen. Aber will 
man die augustana nur als eine foldye Fahne aufpflanzen, unter 
deren äußerliher Annahme den Keformirten frei ftünde, ihre 
völlig diffentirende Sakramentslehre unausgeglidhen und nur 
mit der Annahme des äußerlichen Wortlautes zu verhüllen, fo 
wäre das auch ein verftedted Spiel und nicht ehrlich, und 
darum zu verwerfen, weshalb eine vorherige Ausgleichung Der 
Lehrvifferenzen doch als eine conditio sine qua non bon uns 
feftgehalten werden muß, welche Pofition bie bisherige Unton 
beftreitet. 

Denn (©. 8) find etwa die Differenzlehren unmwichtige 
Nebenlehren? wie kämen fie dann in den Kleinen Katechismus, 
der doch ein Lehrbudy gerade für Kinder fein fol? Ober iſt 
bie Schrift hier nicht genügend, um zu beftimmen, wer Recht 
bat? Der gegenwärtige Entwidelungsftanppunft der theolo⸗ 
giſchen Wiffenfchaft bat fich freilich al8 unvermögend ermiejen, 
biefe Frage zum Austrag zu bringen; aber daraus follte man 
doch eben ven einfachen und nahe liegenden Schluß ziehen, 
daß eben unfere Zeit dermalen für eine völlige Union nod) 
nicht reif iſt! 

Dies hat fi) denn auch in facto dadurch erwielen, daß 
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bisher die Uniondfrage überall, wo fie ans ben unklaren Ge⸗ 
fühlen heraus bis zu einer ernften Erörterung gelangt, eine 
discordia zum ©efolge gehabt bat, aljo daß man in vielen 
Eonferenzen gläubiger Paftoren dieſe ganze Frage ſchon zu 
umgehen gezwungen ift. „Wir meinen daher (S. 10), daß bie 
Union in ihrer dermaligen Zujammenjegung umlengbar eine 
unio discors ift, welche den Mund aufzuthun fürdten muß, um 
nicht Die Zwietracht, die fie in ſich hat, und die ifwen blendenden 
Namen als bellagenswerthe Illuſion erfcheinen läßt, zu offen» 
baren.” Dieje Union (S. 11) bat die Kräfte nicht concentrirt, 
fondern ifolirt, und die confeffionelle Zerriffenheit nicht ge⸗ 
mindert, fonbern gemehrt, und die gläubige Richtung dem Ra⸗ 
ttonalismus gegenüber geſchwächt, dadurch Daß durch die kirchliche 
Fixirung der Hypotheſe von der Unmefentlichleit ver Differenz- 
lehren dem Nationalismus die Berechtigung zuerkannt iſt, num 
auch viele andere Lehren für gewefentlich zu erklären. Wir 
alfo, wenn wir gegen eine ſolche dem Rationalismus Vorſchub 
leiſtende Union Tämpfen, flehen eben hiermit in ven erſteh 
Kampfesreihen wider den Nationalismus, dem wir die Wurzeln 
abgraben. Freilich (S. 12) verfuht auch ſchon die Cabinets⸗ 
Ordre von 1834, das Bekenntniß zu fihern, aber dieſe Ordre 
enthält innere Widerſprüche; entweder wird, wenn die Autorität 
der Belenntnißfchriften ernftlich genommen wird, bie Idee der 
Union verlegt, oder fol dieſe letztere bleiben, fo wird, jene 
Garantie der Belenninifje verlegt, deshalb reicht jene Cabinets- 
Ordre nicht hin, um völlige Beruhigung zu gewähren. 

Und fehen wir nun auf die Praxis felbft hin: „Wie will 
man (im heiligen Abendmahl) die Zuläffigkeit folder Formulare 
welche zwei Auffafjungen abſichtlich ermöglichen, vertheidigen, 
wenn man dafür hält, dieſe beiden Auffafjungen fliehen einander 
gegenüber, wie Wahrheit und Irrthum?“ Ober foll die Sünde 
dadurch geringer werden, weil man ein Gotteswort zur Er⸗ 
zielung ſolcher Zweibeutigfeit verwendet? Wird fle nicht dadurch 
nur um fo fträflichen? 

Ihr macht uns den Vorwurf (S. 15), 'die Gemeinden 
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haben uns zu unferem Standpunkt "Hingebrängt? Allervings 
haben die Gemeinden den Anftoß gegeben, uns die Sadıe ins 
Gewiſſen zu jchieben; nun fie aber in unferem Gewiſſen ift, 
find e8 eben nicht mehr unfere Gemeinden, fondern unſer Ge⸗ 
wiffen, was ums drängt. 

Was aber die Gefahr betrifft, zu den Separirten gedrängt 
zu werben, fo ift „dieſe Gefahr nun, wie ich glaube, völlig 
vorüber.” Die feparirten Lutheraner nämlih, jo führt N. 
ferner aus, find freilich zuerft Zeugen für das reine Lutherthum 
geweien, haben aber fpäterhin fremdartige Elemente in ihre 
Zeugnig mit hinein verwebt, namentlich iſt es nicht zu recht» 
fertigen, daß fie dem Kirchenregiment allen Gehorſam aufjagten 
und fich abjonverten, bevor fie ausgeftoßen waren. N. ftellt 
ausdrücklich die und gebotene Pofition in der Weife hin, daß 
wir unferen Poſten behaupten müffen, bis man und ausſtößt. 

Aber, fo ift ferner die FFrage, wie hat ein Paſtor dann 
bei folder Stellung zur Sache überhaupt: noch das Recht, 
fein Amt zu behalten, das ihm doch durch eine unirte Behörbe 
übergeben iſt? Diefem Einwurf begegnet N. mit der Nach— 
weifung, daß unfere Gemeinden nie der Union beigetreten find. 
Sie find daruͤm nie befragt worben, ja und wären fie befragt 
worden, fo-bliebe doch noch fehr zweifelhaft, ob das Kirchen⸗ 
regiment berechtigt fei, mit einzelnen Gemeinden eines größeren 
firhlichen Verbandes über ihren Bekenntnißſtand zu verhandeln 
und abzuurtheilen. Oder ift der Beitritt zur Union vielleicht 

durch Mafregeln des Kirchenregiments bewirkt worden? Es 
liegen ſolche Maßregeln vor im Unionsrevers, der Agende und 
ber vermifchten Pfarrbefegung. Soll dadurch die Union vielleicht 
faktiſch bewirkt ſein? Wer diefe Frage bejaht, möge wohl fehen, 
was er thut. Er erhebt dadurch die höchſte Beſchuldigung gegen 
ben König felbft. Denn follte diefer fo nachdrücklich die Union 
ale Sache des freien Entſchluſſes proclamirt haben, um bernad 
durch folche einfeitigen, ven freien Entihluß bei Seite ſetzenden 
Anordnungen, zum Theil gegen ven Willen der Betheiligten, bie 
Union einzuführen? Oper liegt nicht der Unionsrevers und bie 
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vermiſchte Pfarrbefegung völlig hinter dem Rüden ver Ge- 
meinden? — Aber vielleicht hat der Unionsrevers die Kraft 
einer Beitrittserflärung? Das könnte aber doch nur unter ber 
Bedingung der Fall fein, daß der Gemeinde dieſe Bedeutung 
zuvor befannt gemadt ift. Oder follte ein ſchlafendes Weib, 
ber ich, ohne daß fie es merkt, einen Ring auf den Finger 
ſchiebe, nad) ihrem Erwachen ſich verpflichtet erachten, num ale 
meine verlobte Braut ſich anfehen zu müffen? (S. 21). Es 
fol uns ja Gegenftand unferes herzlichen Gebets fein (S. 22), 
daß bie Union, d.h. die wahre Union fomme; aber die gegen- 
wärtige Union hat fi) noch nicht als eine wahre erwiefen; fle 
bat vielmehr das umgekehrt, was die Augsburgiſche Confeffion 
jet. Diefe verlangt Eintracht in der Lehre und läßt die Gleich⸗ 
heit im Rituellen frei; die Union dagegen verlangt Gleichheit 
um Ritus und läßt dagegen die einträchtige Lehre frei. — Unfer 
Widerfireben gegen eine ſolche Union entjpringt durchaus nicht 
aus einer prinzipiellen Verwerfung der Neformirten. - „Wohl 
müfjen wir etlihe ihrer Lehren aud jetzt noch als wiber 
Gottes Wort verwerfen; damit wollen wir aber meber bie 
Wahrheit der übrigen von ihnen gelehrten Artikel vernächtigen, 
noch ihre Perfonen verdammen, noch die manderlei un. 
befhämenden Vorzüge ihrer Kirche neidifch in Abrede 
ftellen.” Uns verlangt nad Union mit ihnen; aber eben 
darum müfjen die Gläubigen beider Confeſſionen zuvor die 
falſche Arznei Des modernen Unionsprinzips (Indifferenzirung 
der Unterſchiede im Belenntniß) ausftoßen. Und fagt ihr etwa: 
Was Hilft es, daß ihr Verlangen nad) der Union mit den Re 
fermirten vorgebt, wenn ihr doch durch ſolch ſcharfes Urgiren ber 
beftehenden Differenz die Union unmöglid maht? Wir ante 
werten: Die Union, in ber die Differenzen un ausgeglichen 
bleiben, ift eben Feine Union; und wenn etwa die Reformirten 
im Bekenntniß zu uns zurädträten, und fonft in Liturgie und 
Berfoffung ober fonftiger Mannigfaltigleit belafien würden, 
wäre das Feine Unten? — Die wahre Unten wirb freilich 
nicht durch Minifterial- und Eonfiftorial-Erlaffe zu erzielen fein, 
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ſondern durch confeſſionell geſchiedene und confeſſionell gemiſchte 
Synoden! 

Ueber dieſes Nagelſche Sendſchreiben erhob ſich eine leb⸗ 
hafte Debatte; viele verwarfen es gänzlich, anderen waren zu 
viel ſcharfe Spitzen darin. Endlich vereinigten ſich etwa drei 
Viertheile von den 106 Anweſenden dahin, daß ſie ſich zu dem 
weſentlichen Inhalt des Schreibens bekannten. 

Dem Nagelſchen Sendſchreiben, welches die damalige äußerſte 
Rechte der Pommerſchen Confeſſionellen vertritt, ging als Ver- 
treter des Centrums zur Seite eine in demſelben Jahre vom 
Präſes der Trieglaffer Conferenz veröffentlichte Broſchüre: 
Textor, Ueber die neueſten Beſtrebungen zur Ber- 
einigung der evangelifhelutherifhen und ber evan— 
gelifhsreformirten Kirche, Stettin bei Weiß, 1844, 
welche in edler klarer populärer Sprache ven Gegenftand den Ge- 
meinden barlegt. ‘Die Tertorſche Broſchüre unterſcheidet ſich weſent⸗ 
lich von der Nagelſchen. Wendet dieſe letztere aggreſſiv ihre Spitze 
gegen die Union, ſo kehrt Textor dieſelbe vornemlich gegen den 
Separatismus; geht N. von ſcharfer theoretiſcher Darlegung 
des Unionsbegriffes aus, jo nimmt dagegen T. feinen Ausgangs⸗ 
punkt von den traurigen, durch den Separatismus hervorge- 
rufenen Verwüſtungen in unferen Gemeinden, welde das auf- 
blühende Leben in den Kirchen vernichten. Wie ſchwer ift es, 
fagt Z., wenn man freunde, Brüder, Eltern, Kinder, Genoſſen 
des Glaubens, mit denen man felige Stunden vor dem Herrn 
und in dem Herrn verlebt bat, nach manchen bittern Kämpfen 
enblich fich von uns ablöfen, weggehen, zum Theil pas Bater- 
land verlafien und durch Länder und Meere ziehen fieht, daß 
man von ihnen der Untreue, des Unglaubens, des Verraths an 
bem Herrn und Seiner Kirche bejchuldigt, daß man von ihnen 
für ein Kind des Verderbens, des Heils verluftig, von Chrifto 
geſchieden erflärt wird, ja beharrlich immer nad einer Weife 
ertlärt wird, das ſchneidet Alles gewaltig ins Herz, da fühlt 
man, daß etwas MWahres daran ift (S. 6). Aber während N. 
die Haupt⸗Urſache aller vorhandenen Noth in der Union fieht, 
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gräbt 8. tiefer, und weift auf unjere Sünde Hin; dort im 
eigenen Herzen, und nicht in den Einrichtungen ber Kirche 
müäfle man zuerft nachgraben, und lieber Buße thun, als aus 
der Kirche ſcheiden. Dann wendet er fich direkt polemifch gegen 
bie Separirten, und weift ihnen nad, wie fie im Widerſpruch 
mit ven Intherifchen Symbolen neben der Reinheit in Lehre 
und Sacrament auch noch das Sirchenregiment als nota ecelesiae 
annehmen; hierauf geht er die von den Separirten gegen uns 
erhobenen Befchuldigungen im Einzelnen durch, erkennt mit Be- 
formenheit an, wo unjererfeit8 eine krankhafte Stelle wirklich 
vorhanden ift, weit aber eben jo Klar nach, wo dieſe Beſchuldi— 
gungen übertrieben oder gar verläumderifch auftreten, und fordert 
auf, die vorhandenen Schäden mit geiftigen Waffen zu befämpfen, 
anftatt fle durch fleifchliches Davonlaufen zu vergrößern. Denn 
die Union fei nicht ein vollendetes Factum, fondern eine werdende 
Größe, der ebenfalls Mängel anhaften; diefe Mängel müſſe 
man abthun, aber nicht die Union felbft, vie ja an fid) durchaus 
nicht verwerflid fei. Denn „aud dieſer neufte Unionsverſuch 
(S. 38) kann und wird und durch Gottes Gnade manderlei 
Segen bringen. Daß die Sache ganz rückwärts gehe, und Alles 
auf den alten Fuß komme, wird ſchwerlich möglich fein, auch 
können wir e8 gar nit wünſchen. Nicht alles Alte ift gut. 
Nur das Alte, was von Gott ift, ift gut und muß bleiben. 
Das Alte, was von Menſchen ift, ift oft jchleht und mag 
immerhin untergehen. Es kommt alfo nur darauf an, daß man 
wachſam fei, und auf die rechte Weife fortfehreite. Will 
Gottes Barmherzigkeit eine rechte wahre Union mit den deutſchen 
Reformirten gelingen laſſen, fo wollen wir wahrlich nidt 
die Leßten fein, melde die Hände und Herzen dazu ein- 
fhlagen. Nur das müſſen wir uns dabei ausbebingen, daß 
e8 auf dem Grunde des heiligen Wortes geſchehe, 
daß das rechte und reine Belenntniß des Glaubens nad) Gottes 
Wort der Kirche dabei bewahrt und ficher geftellt werde, und 
daß die heilfamen in Gottes Wort gegründeten Einrichtungen 
der Kirche dabei feftgehalten werben. An ber brüderlichen Liebe 
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in Chriſto wollen wir es aud gegen die Neformirtgn nicht 
fehlen laſſen, und wollen auch das, was fie zum Theil Befferes 
haben als wir, von ihnen willig lernen und annehmen. Es 
wäre doch wahrlich ein Großes gewonnen, wenn ed zu 
einer lebendigen und wahrhaftigen Bereinigung mit ihnen käme!“ 
Dies ift fo eime Probe von der confefftonellen Haderhaftigkeit, 
Zankſucht und Repriftinationsluft, über welche damals die gläu- 
bigen Unioniften die Hände über den Kopf zufammenfchlugen. 
Denn man vergeffe nicht, Died war ein Zeugniß von Präfes 
der „ultraconfefjionellen Trieglaffer Conferenz.“ 

Und diefem Zeugniß von Zertor fielen wir um der Zu 
fammengehörigfeit willen ein anderes von einem „confefjionellen 
Pommer,” ebenfall® Mitglied ver Trieglaffer Eonferenz (welches 
vielleicht die damalige Linfe der Eonfeffionellen bezeichnen dürfte) 
zur Seite, welches im J. 1846 in einer Seit, wo bie Gegen⸗ 
ſätze bereits viel jchroffer gefpannt waren, in der Evang. Kirchen⸗ 
Zeitung (Nr. 79) in dem Auffage: „Die Untonsfrage in ihrem 
jegigen Stadium,“ niedergelegt ift. Der Einfender D. (uandt ?) 
jagt dafelbft unter Anderem (S. 690): „Wir halten beide (Die 
Intherifhe und reformirte Kirche) für verfchievene Corps 
Eines zu Einem Kampfe vereinten Heerhaufens, benen ber 
oberfte Fürft über das Heer Gottes in der hiftorifchen Entwick⸗ 
lung ihre befondere Operationsbafld und Directionlinie gegeben 
hat; ihre Waterloo und ihr Waore liegen auseinander; nad) 
Kampf und Sieg erlangen fie die als Ziel hervorragende 
Belle alliance, wo die Umarmung fi) von felbft macht; jeßt 
aber würde es nur Confufton, alfo eine Niederlage geben, wenn 
die Einen rechts, die Anderen links abſchwenkten zu einer impro⸗ 
pifirten Embraſſirung ... Nicht unterfchiedlofes Zufammenlaufen 
ft Taktik (und Union), fondern angemefjene Dislokation“ ... 
(S. 694) „Man hat mit Recht das Leipziger Colloguium als 
die fürzefte und beftimmtefle Zufammenftellung des Conjenfns 
und Diffenfus zwifchen der lutherifchen und (einem heil) der 
reformirten Kirche aufgeftellt. Nun nach demſelben befennt und 
lehrt jene alles, was biefer, nnd noch etwas barüber hinaus, 
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In digfem Pius aljo befteht der Diffenjus; wird Diefer num 
geftrichen, jo find nicht beite Theile unirt, fondern ber eine iſt 
auf den Standpunkt des anderen gebracht.“ — „Für uns aber 
(S. 695) nehmen wir den Namen „Unionsfreunde” um fo mehr 
in Anſpruch, als wir im Rüdblid auf die legte der Harmöfchen 
Thefen von 1817, wenn auch nicht im vollen Einverftänpniß, 
bie lutheriſche Grundanſchauung für den präformirten Keim der 
Union aller Kirchen als foldher halten.“ 

Dies war aljo die innerlihe Stellung ver Trieglaffer 
Ultra⸗Confeſſionellen“ zu Union und Confeſſion! Welche Rechen⸗ 
ſchaft werden ihre Ultraverläumder einſt abgeben müſſen! — 
Sehen wir nun aber die Erfolge und den Einfluß der Trie— 
glaffer Eonferenzen näher an, fo ift derſelbe von ganz unberechen- 
barer Tragweite geweſen. 

Zunächſt freilich fällt unfer jchmerzlicher Blick auf das 
gaftliche Haus, in welchem vie Brüder ihre heimathliche Stätte 
gefunden hatten. Wenige Monate nach der legterwähnten Eon- 
ferenz ftand die ganze Hoflage von Zrieglaff in Ylammen. 
Die Hochzeit der Tochter des Haufes wurde gefeiert, ein Feuer⸗ 
werf wurde zum teuer — das war ber erſte tragifche Schlag, 
ber Zrieglaff traf. Aber aus der Alche erſtand neues Leben. 
Auf Halbem Wege zwifchen Zrieglaff und Zimmerhaufen ent 
ftand das lieblihe Haus Cardemin, von Herrn v. Blankenburg 
gegründet, das Haus der richtigen Mitte. Wer im Jahr 
1845 gewärbigt war, ben Reichthum geiftiger und geiftlicher 
Bewegung, der fi in dem ausgefuchten Freundestreife von 
Zrieglaff-Cardemin-Zimmerhaufen concentrirte, mit Augen zu 
Schauen, diefe Fülle der ebelften Intereſſen von jo hervorragenden 
Perfönlichkeiten getragen, der konnte wohl fragen, wie Schreiber 
dieſes damals gefragt hat: Giebt e8 wohl einen Punkt auf 
Erden , wo Tieblicheres zufammen ſich reiht, als jene Dafe? 
Und wer tiefer hineinblickte in das bewegte Leben jener Jahre, 
dem bünlfen dagegen bie Farben des kühnen Dichter matt zu 
fein! — Wber ver Stern der Trieglaffer Zuſammenkünfte jollte 
erbleihen. Noch war im Jahr 1845 eine legte Conferenz in 
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Trieglaff; man hatte Fünftlih eine Oppofition in derſelben 
erſchaffen, — fie verlief in einen Mißklang. Ein Jahr fpäter, 
da deckten zwei Grabhügel zwei edle Frauen, benen wenige Jahre 
darauf die dritte folgte; ihr Tod zerbrad vieles! Noch ein 
Sahr jpäter, da war Nagel, und das Jahr darauf Herr von 
Thadden im SHeerlager der feparixten Lutheraner angelangt. 
Abermals gab es Zrieglaffer Conferenzen, aber in demſelben 
Locale, in welchem bie entſchiedenen landeskirchlichen Lutheraner 
für ihre ſeparirten Brüder Gebet und Zeugniß abgelegt hatten, 
wurden biefelben nım zum Dank, freilich auch zum tiefen Schmerze 
des Wirthes als „Satansfchule” verdammt. Das verödete Haus 
der richtigen Mitte zu Carbemin verfuchte eine Zeit lang durch 
pie unirte Liebe als „Rettungshaus für verwehrlofte Mädchen” 
ein Band zwiſchen den Separirten und den landeskirchlichen 
Lutheranern aufrecht zu erhalten, bis ſich ver Verſuch als ein 
vergeblicher erwiefen hatte, und aufgegeben wurde. Das waren 
die Erfolge der Trieglaffer Conferenzen für Trieglaff jelbft. 
Aber weit hinaus war der Saamen gefirent. Solch Zus 
fammenleben band bie Herzen und erwärmte und verſchmolz fie, 
daß fie bie im Jahre 1843 der Conferenz geftellte Aufgabe 
wirklich erfüllten: „ein durch Die Gemeinſchaft des Glaubens 
und durch bie Einheit im Geifte gefräftigtes Bekenntniß durch 
Wort und That abzulegen, und als eine Eolleftivperfon 
mit Muth und Offenheit aufzutreten gegen die Mängel der 
Kirche; — Die Trieglaffer Conferenz war durch die Gründ⸗ 
lichfeit der Debatten, wo Schlag auf Schlag die Geiſter auf- 
einander plaßten und gegenfeitig zur Klarheit gefördert durch bie 
heilige erfte Liebe zufammen gebunden wurden, wirklid eine 
Collektioperfon geworben. Die Sache der Samminer und Wolli⸗ 
ner Synode war die Sache der gläubigen Elite von ganz 
Pommern geworden. Und nod weiter hinaus zitterten "die 
bewegten Wellen. Waren ja doch Gäfte aus den fernften Pro⸗ 
vinzen zugegen, und fielen ja doch die wichtigften ver Trieglaffer 
Berfammlungen gerade in die Zeit, wo in allen Gegenden bed 
preußifchen Vaterlandes das neubelebte Feuer brüderlicher Liebe 
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in Paftoralconferenzen, die oft von mehreren hundert Geiftlichen 
befucht wurden, ſich ergoß; — in alle diefe Paftoralconferenzen 
wurbe ber in Trieglaff gezeitigte Saame hineingetragen ; überall 
wurde über Union und Confeflion bisfutirt, Die pommerfche 
Saat wurde über ganz Preußenland ausgeftreut. Das war bie 
Frucht der Zrieglaffer Eonferenzen! — 


Die Erwelungen im Pommerlande. 


Snhalt: Görcke in Pyrik, Knak in Wufterwiß, Hafelnu in Se- 
merow, Achterberg in Rützow, Görcke in Zarben, Lenz 
in Gützlaffshagen, Kundler in Robe, die feparirten Luthe- 
raner; bie Bewegungen in den Gemeinden. 


Nachdem und das vorige Capitel gezeigt hat, mie ber 
Geiſt des Heren durch die Todtengebeine der Ponımerfchen 
Geiftlichkeit geweht und überall in ihnen neues Leben wa 
gerufen hat, fo werfen wir nunmehr einen Blick auf die Ge 
meinben, um an einigen hervorragenden Lichtpunkten zu zeigen, 
wie auch dieſe durch Gottes Gnade aus der fubjectiven Fröm- 
migfeit heraus in ben Confeffionalismus hineingewachfen find. 
Mandher, ver die im Folgenden befchriebenen Wunder der Gnade 
erfährt, wird flaunen, daß bie jest alle Zeitungen erfüllenden 
großartigen Erwedungen von Amerifa und England in den 
dreißiger Jahren bereits in ganzen Lanbftrichen des Pommer⸗ 
landes ftattgefunden haben, zwar nicht in fo ausgebehnten 
Streden — wie ja überhaupt in jenen Jahren das Salz des 
Evangelii jpärlicher zerftreut war, — aber darum doch in viel 
gejunderer und nüchterner Geftalt, aus dem Grunde, . weil 
die pommerjchen Revivals nicht aus Geift, fondern unmittelbar 
aus dem Worte Gottes, und dem treuen von Gott gejegneten 
Wirken ber Diener des Worts ihren Urfprung genommen haben. 
Wir beginnen unfere Darftellung mit der Stadt, welche bereits 
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zu Bifhof Ottos Zeit den Ausgangspunkt chriftlichen Lebens 
für das Pommerland dargeboten hat, mit Pyrig. 

In diefe Stadt kam im Herbft 1827 der Candidat Mori 
Görcke als Conrektor und Hülfsprediger. Derfelbe war als 
Hauslchrer in Stargarbt durch Forſchen in der Schrift geweckt 
und zum Ölauben an Jeſum den Gekreuzigten gelommen, ben 
er von nun an, zuerft aber ohne fichtlichen Erfolg eifrig prebigte. 
Einmal unterredet er fi mit riftlihen Freunden über bie 
Frage, ob ein gläubiger Chrift auch noch Karten fpielen dürfe. 
Die Freunde erklären dies für Sünde. Görcke geht dad zu 
Herzen, aber er ift noch nicht fofort Überzeugi. Das nächſte 
Mal, als er aus Gefälligkeit den vierten Mann abgab, und feine 
Mitipieler ſich heftig ereiferten über das Spiel, fteht er auf, 
legt feine Karten bin und ſpricht: „Meine Herren, ich fpiele 
nicht weiter; wir betrüben den Herrn Jeſum, der uns erlöfet 
hat. Sie haben fo eben dreimal geflucht, Sie haben fünfmal 
den Namen bes Herrn gemißbraudit; um des Herrn Jeſu willen 
werde ich nicht weiter fpielen!” Die Sache machte allgemeines 
Auffehen in ver Stabt; e8 wurde viel gefpottet und gerichtet, 
manche Freundſchaft wurde gelodert; deſto fefter aber dad Band, 
welches den muthigen Zeugen mit dem Herrn Jeſu verband, 
und auch mit einem gleichgefinnten Candidaten. Beide forfchten 
nun miteinander in der Schrift, beteten mit einander, ermahnten 
einander und vereinigten fi binnen Kurzem in dem Entſchluß, 
mit jeder Seele, an ber fie irgend eine Spur vom Arbeiten bes 
heil. Geiftes fänden, auf das Eine, was noth thut, näher einzu- 
gehen. Der Herr ließ fie nicht lange warten. Sie fanden 
einen ſolchen Mann, dann einen zweiten, und bald war es ein 
Heines Hänflein. Die fangen miteinander ein geiftlich Lied nad) 
der einzigen Melodie, welche fie kannten, ſprachen miteinander 
über eine Bibelſtelle und beteten gemeinjchaftlih. Aber es blieb 
im ganz fill verborgenen Kreis. 

Da kam ein Lieutenant v. Maſſenbach durch Pyritz. 
Er fragte feinen Ouartiergeber, ob auch fromme Leute in Pyritz 
wären. Der antwortete: Wir find alle fromm! Aber als jener 
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nun fogte, ſolche Sremmen meine er nicht, fondern foldye, welche 
die Weltluft nicht mitmachten, und darum von ber Welt ver- 
achtet würden, da hieß ed: Ja jo! Nun, unfer Eonrector iſt 
ein folcher; den kenne ich und werde Sie jogleich hinführen. 
Da gab es denn ein fröhliches Erkennen und Berfiehen im 
Herrn; der Conrector führte den Lieutenant in den Kreis der 
Erweckten; alle Welt ftaunte, daß der vornehme Herr audy mit 
fo niedrigen Leuten ſich einließe; fie meinten dazu, die Frommen 
müßten geheime Kennzeichen haben, an denen fie fich verftän- 
digten. Bon dem Tage an wurde die Aufmerkſamkeit auch in 
den höheren reifen ver Gejellihaft angeregt, und es famen 
je mehr und mehr auch von diefen in die Erbauungsſtunden. 

Noch mehr wurde das euer angefacht, als aud) die Schul⸗ 
jugend von einem großen Berlangen, felig zu werben, ergriffen 
wurde, fo daß die Kinder vielfach zufannen kamen, um gemein- 
fan zu beten*). Da erfüllte fi das Wort, daß die Herzen 
der Alten zu den ungen befehrt werben jollen, und das Häuflein 
ber guabenhungrigen Seelen wuchs zu einem großen Haufen 
beran. Im Haufe eines anfehnlihen Bürgers, des Maurer 
Roßdam, kam man zufammen; Görcke Iegte einen Abjchnitt 
der heiligen Schrift aus; man betete und fang miteinander, nun 
fon eine ganze Reihe ſchöner Melodien; man beſprach wit 
einander in ganz freier Weife bie Erfahrungen und Erlebniſſe 
des inwendigen Menfchen, und immer ‚mehr famen zur Er—⸗ 
kenntniß ihrer Sünden und fuchten ihren Heiland. 

Unter ſolchen Umftänden ließ natürlich auch die Feindſchaft 
nicht lange auf fi) warten. Einmal ließen zwölf der ange- 
fehenften Bürger dem Baftor Görde fagen, wenn er nod 
einmal in feinen Prebigten die Sünde jo fcharf firafen würde, 
fo würden fie alle mit Lärmen die Kirche verlaffen und ihm 
Abends die Yenfter einwerfen. Görde ließ ihnen wieder fagen, 
er müßte ihnen folches zu thun abrathen. Würden fie Lärm 
in der Kirche machen, fo würde ihnen das Oefängnißftrafe zu⸗ 


*) Die merfmürbige Gefchichte biefer, Kinbererwedung ift beichrieben in bem 
Büchlein: „Das Himmelreid, unter den Kindern. Düffelthal 1843." 
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ziehen; würden fie ihm die Fenſter einmwerfen, fo müßten fie 
fie ja felbft wieder machen laſſen, ta er eine ftäntifche Amte- 
wohnung inne hätte. Einmal hatte ſich eine Schaar mit Knütteln 
in einer Gaſſe aufgeftellt, durch die er Abends nad) Haufe ging. 
Aber diesmal traf ihn gerade, bevor er noch zu jener Gaffe 
fam, ein Freund, den er begleitete, fo daß er auf einem anderen 
Wege nad) Haufe fam, und alfo feinen Widerfachern entging, 
welche bis Mitternacht vergeblih auf ihm gewartet hatten. 
Späterhin warf ein Bürger einen Stein nad ihm, ohne ihn 
zu treffen. Da die anderen Bürger am anderen Tage erfuhren, 
©. habe für den Mebelthäter gebetet, waren fie fehr entrüftet 
über venjelben und Fünbigten ihm ben Umgang auf. Ein 
andermal kamen Hunderte vor die Thür der Berfammlung, 
tobten und fchrien: „Heraus aus der Etadt mit den frommen 
Hunden! der mit den langen Haaren (Candidat Knak, ver 
öfters zum Befuh in Pyritz war und dann auch den Leuten 
Gottes Wort auslegte) muß auch mit!“ 

Aber alle diefe Sachen dienten nur dazu, die Aufmerk- 
ſamkeit der Maſſe auf die Betſtunden deſto mehr hinzulenken, und 
den Leuten da drinnen auch den thatfächlichen Beweis zu liefern, 
daß die Feindſchaft der Welt gegen das Evangelium wirklich 
fo groß fei, wie ihr Prediger ihnen fagte. Deshalb füllten fich 
die Betftunden binnen Kurzem fo fehr, daß drei große anein- 
anberftoßente Zimmer mit fammt dem Flur nicht ausreichten, 
die Menge zu fallen, welche bisweilen noch zu Hunderten auf 
der Straße vor den geöffneten Fenſtern ſtand. Wenn dann 
um zehn Uhr die Betftunde gejchloffen warb, jo blieben einzelne 
ſonderlich befümmerte Seelen oft nody bis Ein Uhr Nachts um 
den Baftor verfammelt, und ſchon um vier Uhr Morgens kamen 
wieder foldhe, die, bevor fie an die Arbeit gingen, ein Lebens- 
wort von ihren Geelforger begehrten. Ueber dieſe Bewegung 
wurden in ber Stadt die Schänfen und Vergnügungslofale 
immer leerer, fo daß fih Auflagen über Anflagen bei ber 
Königl. Regierung und dem Gonfiftorio bäuften. Der Biſchof 
jelbft kam und unterſuchte; aber er fand nichts zu rügen, als 
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daß das Zufammenlommen zu folden Conventifeln verboten 
fei. Bald Darauf indeß wurde das Conventifelverbot aufge- 
hoben, und Görde, der inzwifchen Rector und orbinirter Hülfs⸗ 
prediger geworben war, konnte in gewohnter Weife fortfahren. 

Eined Tages kauft derfelbe auf einer Auction die luthe— 
riihen Bekenntnißſchriften. Bon einem reformirten Vater und 
Intherifher Mutter abftammend, hatte er bisher nicht gewußt, 
zu welcher Kirche er gehörte. Da vie damaligen biblifchen 
Commentare fo wenig ihm darboten von dem, was er beburfte, 
hatte er immer wieder und wieder die heilige Schrift, und nur 
biefe gelejen, und Hatte fich tief in dieſelbe hinein verſenkt. 
Nachdem er num die lutheriſchen Belenntniffchriften aufmerkſam 
gelejen, ſprach er zu feiner Frau: Nun weiß ich, was für einen 
Glauben wir haben; wir find Lutheraner. Was ih bier in 
biefen Belenntnikfchriften finde, ift genau das, mas ich fonft 
immer in ber Bibel gelefen habe. So wurde Görde in Pyritz 
an Lutheraner. Borher war er's durch die Schrift felbft ges 
werden, nun wurde er e8 mit Bewußtfein durch die lutherifchen 
Symbole; feither hat er fich viel tiefer als die meiften Paftoren 
in Luthers Schriften vertieft, und tft fo fehr Lutheraner mit 
Leib und Seele, daß er von feinem Iutherifchen Bekenntniß 
nicht ein ZTüttelchen fich rauben ließe, und daß er fehr wohl 
weiß, daß die gegenwärtigen und fpäteren reichen Früchte feiner 
gejegneten Wirkſamkeit nur auf lutheriſchem, d. » rein biblifchem 
Boden erwachſen konnten. 

Lange aber konnte ein einzelner Mann eine ſo angeſtrengte 
Thätigkeit, wie die oben beſchriebene, nicht durchführen. Er brach 
unter der Ueberlaſt faſt zuſammen, ſo daß er eines Abends ganz 
ermattet den Herrn anruft: Herr, gieb mir neue Kraft oder ein 
anderes Anıt! 

Am folgenden Tage kam ein Brief vom Königl. Con⸗ 
ſiſtorio, welcher ihm mittheilte, daß er zum Paſtor Adjunctus 
im Zarben bei Treptow a. R. erwählt ſei. Die Königl. Be- 
hörden hatten bie wachſende Bewegung in. Pyritz mit miße 
teauifhen Auge gefehen, ımb glaubten nun, durch die Ent- 
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fernung Görcke's den befürchteten Ausjchreitungen vorbeugen 
zu müfſen. 

Da gab es denn im Jahre 1836 einen fchweren Abjchieb. 
Sechs Wochen lang wurden die fänmtlihen Mitgliever ver 
Erbauungsftunde einzeln befucht, mit jevem beſonders gebetet. 
In der letzten Predigt war viel Weinend und Wehllagens; und 
als es am frühen Morgen fortging, da fiand alles voll Menſchen, 
welche noch Blumen brachten; einzelne Gruppen mit Blumen- 
ſträußen fanden in abgemefjenen Entfernungen vor den Thoren, 
die Ießte 14 Meilen weit von der Stadt entfernt. Alle ver- 
ſprachen dem Yortziehenden, die Gemeinde Zarben beſonders in 
ihre Fürbitte einzufchließen. 

Bevor wir jedoch Görde nach Zarben begleiten, richten 
wir umfere Augen nad) einer ganz amberen Gegend in Pommern, 
nach Wufterwig bei Dramburg im Cösliner Regierungsbezirk. 
In den Erbauungsſtunden zu Pyritz war der Candidat Knak 
ein beſonders gern geſehener Gaſt. Dieſer, frühzeitig zum 
Glauben erweckt, hatte bereits in der Cholerazeit 1831, als 
jene gefürchtete Geißel Gottes noch allgemeinen Schrecken ver⸗ 
breitete, durch unerſchrockenen Eifer in der Pflege von Cholera⸗ 
kranken bewieſen, daß es ihm um den Glauben an Chriſtum 
den Gekreuzigten ein ganzer voller Ernſt ſei. Nun wurde er 
im October 1834 nach Wuſterwitz berufen als Paſtor. Der 
dortige Patron, dem Evangelio noch ganz fern, hatte ihn aus 
Neugierde kommen laſſen; er wollte doch auch einmal ſolchen 
gläubigen Caudidaten predigen hören. Der Herr aber lenkte 
ſein Herz, daß er gerade dieſen Candidaten wählen mußte. 

Knak begann damit, daß er die in der Gemeinde früher 
üblich geweſene Beichtanmeldung wieder einführte; das gefiel 
den Leuten und ſie kamen gern in ſein Haus, wo er mit ihnen 
betete. Das zog andere nach ſich, und es waren kaum einige 
Wochen vergangen, als die Erbauungsſtunden zu Wuſterwitz 
bereits die Aufmerkſamkeit der Behörden auf ſich zogen, und 
der Superintendent den Auftrag erhielt, dieſelben ſorgſam zu 
überwachen. Schon nach einigen Monaten waren auch die 
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" Stuben des Pfarchaufes zu Mein. Diefelben füllten ſich aber 
an bei Tage häufig mit folden, die um ihre Seligfeit be- 
fümmert waren. Solchen prebigte denn gleich auf dem Flur 
eine vierfache Büchſe mit den Weberfchriften: „Für die Bibel 
gefellihgit — für die armen Heiden — für driftliche Er⸗ 
bauungsfihriften — für die Armen;“ — über weldhem Kaften 
das Bild des Gekreuzigten angebracht war, mit der Ueberfchrift: 
„Das that ich für Di!“ und der Unterfchrift: „Was thuft Du 
für mid!” 

Das erſte Samenkorn ging auf in dem Herzen eines eilf- 
jährigen Mägdeleins, welches in der Catechiſation die Worte 
gehört Hatte: „Wer nit zum Herrn Jeſu fi befehret, kommt 
in die Hölle; darum betet um ven heiligen Geift, damit ihr 
niht verloren geht!” Tief bewegt fommt das fonft ziemlich 
unbändige Mädchen zu ihrer Mutter, und erzählt ihr, was fie 
fo eben gehört hat. Die Mutter fieht fie in das Kämmerlein 
gehen, ſchleicht ihr leife nach, und hört wie fie aus brennendem 
Herzen um ven heiligen Geift betet. Seitdem ift das Kind in 
ihrem ganzen Leben wie umgewandelt, ihre alten Unarten ver- 
jhwinden, und nur eine Begierde hat fie, immer zu Gottes 
Wort und zu den Erbauungsftunden. Sie treibt die Mutter, 
daß dieſe doch jedesmal hingehen möchte, und wenn biefe ver- 
hindert ift, geht fie allen. Diefe Sache wird ruchbar und 
zündet mächtig in weiten reifen der Gemeinde. Zwar gleich 
in der nächſten Woche muß Knak auch fofort eine Erfahrung 
anderer Art maden. Eine Bauernhochzeit mit Muſik wird an- 
gefagt; K. bittet die Brautleute, fie möchten body bie wilde 
Muſik und das Tanzen laffen, dann würde er auch gern unter 
ihnen fein. Aber wie er in der Kirche die Hochzeitleute erwartet, 
hört er ſchon von fern das Blaſen und Pfeifen; jp wild geht 
e8 zur Kirche, und fo wild geht es auch von der Kirche nad) 
Haufe, die ernfte Mahnung des Prediger war in den Wind 
gefchlagen. Indeß mußte auch dies mitarbeiten helfen. Die 
Sache erregte großes Aufjehen, die Leute verwunderten fi über 
biefen Paſtor und dachten der Sache nad. Von dieſer Zeit 
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ab kamen fie denn ſchaarenweiſe zu ben Erbauungsſtunden, 
großer Hunger nach Gottes Wort erwachte, es konnten Tayın 
fo viele Traltate und Bibeln beſchafft werden, als die Leute 
begehrten. 

Zwar ſchlummerte aud bier der Feind nicht; einzelne Aus- 
brüche von fait teuflifcher Rohheit und Befeffenheit Hatte der 
Paftor zu beftehen; indeß drang fein freundlich Zeugniß und 
fein glühend Gebet doch durd, und binnen furzem — kaum 
drei Viertel Jahre, nachdem Knak das Dorf zum erften Male 
betreten hatte, fehen wir die Leute fo häufig in Kirche und 
Pfarrhaus, daß die Räumlichkeiten nicht ausreichen; in vielen 
Häufern wurden die Karten verbrannt oder weggeworfen; bie 
Wildheit der jungen Leute auf den Straßen, melde früher im 
Sommer ganze Nächte draußen zubrachten und dazu die ſchänd⸗ 
lichſten Zotenlieder fangen, verjhwand bis auf die legte Spur. 
Berftocdte Sünder toben laut, kommen aber bald darauf reu- 
müthig zum Baftor; Kinder werben von ihren Eitern am Ge— 
bete gehindert, find aber bald befto brünftiger und befiegen ihre 
Eitern mit ihren Bitten; ein Miffionsverein entftand (1835); 
und felbjt in der Umgegend weit hinaus brennt das Feuer und 
ändert ſich die tief eingewurzelte Sitte. Schon fam es vor, 
daß, während fonft bei ſolchen Hochzeiten, wo der Bräutigam 
von außerhalb fam, durch alle Dörfer, welche er berührte, die 
Muſikanten blafen mußten, nun eine folhe Braut ihren Bräu- 
tigam vermochte, während er durch Wufterwig fuhr, lieber bie 
Mufifanten abfteigen zu laſſen, und ſtill durd das Dorf zu 
fahren. Und während fonft beim Flachsſchwingen die Unfitte, 
und in ihrem Gefolge mancher Unfug herrfchte, daß bie jungen 
Leute nad) vollbrachter Arbeit die Nacht hindurch tanzten, kam 
e3 num bereitS vor, daß fänmtlihe fo verſammelt gewejenen 
jungen Mädchen erklärten, fie wollten Lieber in der Bibel leſen 
und fromme Lieder fingen, fo daß die jungen Burfche die Muſik 
wieder fortichiden mußten, weil fie feine Tänzerinnen fanben. 

In einem Dorfe fagte seine verfammelte Geſellſchaft: „Diefer 

Prediger wird uns doch zu ſtark! Zum Gebet nieverknien, nein, 
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bad thun wir nicht; denn das wäre zu ſchändlich.“ Und fo 
verbanden fie fi, fie wollten bei der nädhften Berfammlung ' 
ſtehen bleiben. Aber als nun Knak fam und ihnen prebigte, 
wie fie dem Teufel dienten, da doch Gottes Gnade allein fie 
ſelig madyen könne, und als er dann alle Verfammelten auffor- 
berte mit ihm niederzufnien und die Önade des Herrn zu er- 
fleben, da beugten fie dennoch alle ihre Knie, und als K. fort 
war, fagten fie wieder: „Diefer Prediger wird uns doch zu flarf; 
ja wir müſſen doch fehen, da wir uns befehren; denn fonft 
gehen wir alle verloren!” Wenn aber K. auf den Knien betend 
mit dem Herrn rang, bann ging auch ein gemaltiges Geifteöwehen 
durch die ganze Verſammlung, viele weinten und jchluchzten, und 
mandyer nahm einen Stachel im Herzen mit hinweg. 

Im September 1837 lud K. ſämmtliche Männer der Ge- 
meinde ein, am folgenden Abend zu einem Geſpräch bei ihm 
zu erjcheinen, weil er ihnen die Schädlichkeit des Branntweins 
auseinander fegen wolle. Sechzig Männer erſchienen, von 
benen traten zehn fofort zu einem Enthaltſamkeitsvereine zu⸗ 
ſammen, die übrigen verſprachen, ſich die Sache reiflich über- 
legen zu wollen. Das war der erſte Anfang des ſpäterhin fo 
gejegneten Kampfes gegen den Branntwein in 8.8 Gemeinde. 

Die Nahridt davon, daß „in Wufterwig die Leute nun 
alle verrüäct geworben feien“, drang bald wie ein Lauffeuer durch 
bie ganze Umgegend. Aber die Leute wollten fih nun erit doch 
bie Sache einmal näher anfehen; dazu kam, dag auch K. wohl 
öfters in den umliegenden Parochien zu amtiren hatte; fo ge= 
ſchah es denn bald, daß weit und breit bie heilßbegierigen 
Seelen nad Wufterwig zufammen ftrdömten. Das konnte dem 
ummohnenden Paftoren, die zum Theil dem Worte vom Streuze 
Chriſti fern ftanden, nicht gleichgültig fein. Etliche fingen an, 
Öffentlich gegen 8. zu polemifiren, andere verklagten ihn, und 
noch hatte K. nicht ein Jahr in Wuſterwitz zugebradht, als er 
bereit3 ein fehr hartes zurechtweifendes Schreiben von feinem 
Superintendenten erhielt. Diefer wied ihn an, er dürfe m 
feinem Haufe überhaupt nicht, in der Kirche aber nur einmal 
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wöchentlih, Sonnabends Abends, Erbauumgsftunden halten ; 
“er habe von der kirchlichen Oberbehörbe den Auftrag, firenge 
Auffiht über ihn zu üben und vierteljährlich zu berichten; Dies 
werbe er um fo eher tbun, als fich bereits jeltfame Gerüchte 
über die Art feiner Wirkſamkeit verbreiteten; er müfje ihn er⸗ 
mahnen, die gejeglihen Wege und die nöthige Sanftmuth inne 
zu halten; aud der Herr Bifhof habe fi fehr beforgt über 
Knal's Wirkjamkeit gegen ihn geäußert; namentlich ſolle er fich 
alles Eingreifens in fremde Parschien enthalten. Knak ant- 
wortete, ein jo hartes- Schreiben .verlege ihn tief, zumal er ſich 
der ihm vorgemorfenen Dinge nicht bewußt fei; denn das ein- 
jige, daß, wenn er in feinem Haufe mit feiner Familie Haus- 
andacht halte, er die gerade feeljorgerifch um ihn verſammelten 
Gemeindeglieder nicht hinausgehen heiße, verdiene doch wohl 
nicht eine ſolche Rüge. Bet feiner nädften Zuſammenkunft 
mit dem Guperintenbenten forderte diefer ihm auf, ſich wegen 
der oben gedachten „feltfamen Gerüchte” zu rechtfertigen. Das 
eine feltfame Gerücht war, K. habe zu den Leuten gejagt, fie 
follten zum Teufel beten: „Water unfer, der du bift in ber 
Hölle!” das andere feltfame Gerücht war, daß an K.'s Er⸗ 
bauungsftunden Leute aus Schievelbein, Dramburg und Falken⸗ 
burg (ven drei umliegenden Städten) follten Theil genommen 
haben; das bripte feltfame Gerücht war, K. habe feiner Ge- 
meinde gejagt, fie gingen alle verloren, und würden verdammt 
fein, wenn fie ſich nicht befehrten. 

Durch folden Widerftand ließ fih nun freilich Die ange- 
regte Bewegung nicht hemmen, und K. hatte bereits in biefem 
Jahre die Freude, zu erleben, daß einer feiner fonftigen Gegner 
unter den Paftoren kurz vor feinem Tode K. noch aufforberte, 
für ihn zu amtiren in feiner Gemeinde, und feftjeßte, niemand 
als K. ſollte ihm die Leichenprevigt halten. K. wurde unter 
diefen Umftänden fo überlaufen und mit Arbeit überbürbet, daß 
er mehrmals in Gefahr war zu unterliegen; im Jahre 1836 
hatte er allein in der Bafflongzeit und Oftern 43" mal zu 
prebigen, und im Jahre 1838 lag er mehrere Monate lang 
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Hoffnungslos an einem Nervenfleber nieder. Doc, hatte er bie 
Freude, daß von biefer Zeit ab bie Conventikel frei gegeben 
wurden. 

Von beſonderem Segen für die Gemeinde und die ganze 
Umgegend wurden die Wuſterwitzer Miſſionsfeſte, von denen das 
erſte am 10. Det. 1837 gehalten wurde. Dieſelben wurden 
wirkliche Bollsfefte, fei es, daß fie im großen Pfarrgarten unter 
einem Zeltdache von 50 eigens hierzu von den Frauen des 
Dorfes gewebten Reden Leinwand, die auf 30 Pfeilern ruhte, 


abgehalten wurden, ſei es, daß, wie ed 1842 ter Fall war, 


die 1200 Berfammelten im Zuge vom Pfarrhaufe aus nad dem 
bon dent Gutsbeſitzer willig eingeräumten Plage im Parke fingend 
bingogen. Die Beſchreibung eines ſolchen Feſtes (1846) findet 
man in den Werderſchen Bibelberichten. Die Vorfeier am Abend 
zuvor in der mit Kronleuchtern erhellten Kirche, die Fahrt nach 
dem Filial Gersdorf, wo die Feier des Vormittags ſtattfindet, 
dann die Tauſende in Wuſterwitz ſelbſt, die durch das Gedränge 


der Wagen im Dorfe hindurch mühſam den mit 400 Ellen 


Guirlanden geſchmückten Feſtplatz erreichten, dann die geſalbten 
Gebete und reichlichen Predigten und Anſprachen der einge— 
ladenen Feſtredner, die tiefe Bewegung in der Gemeinde, die 
jedes Wort aufmerkſam erlauſchte, die reiche Collekte (110 Thlr.), 
die Abenderbauungsſtunden und der Frühgottesdienſt des andern 
Morgens vor dem Abſchiede der Gäſte, das alles war ein laut⸗ 
redendes Zeugniß dafür, daß hier Gottes Geiſt ein geſegnet 
Haus fich bereitet hatte. 

Und allmälig wurde es in Pommern immer lichter; hier 
und dort ſah man ſchon einen gläubigen Prediger auf der 
Warte ſtehen; der ſelige Achterberg in Rützow und ber 
ſelige Hafeleu in Semerow, welche Stationen auf der 
Straße von Wuſterwitz nach Zarben bildeten, konnten in ihren 
Gemeinden von ähnlichem Segen reden, wie K. in Wuſterwitz. 

Aber auch in dieſes gefegnete Leben fiel der Nachtfroſt 
des lutheriſchen Separatismus. Bereits im Jahre 1837 nahm 
er ſeinen erſten Anlauf unter Ehrenſtröm; dann aber, nachdem 
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Kagel und feine Gefährten ausgetreten waren, Drang er tiefer 
ein. Der feparirt Iutherifche Prediger Marfeille, der mit 
bejonderem Eifer überall auftrat, und ohne Erlaubniß Des 
Paftors in die Gemeinden einprang, um in Erbauungsftunden 
fie für die feparixt-Iutherifche „Kicche” zu gewinnen, brach auch 
in dieſe gefegnete Heerbe. Er verkündigte ven Leuten, Knak 
prebigte das Wort Gottes nicht rein und lauter, in feiner Kirche 
feien zweierlei Glauben; Branntwein könnten fie immer trinken, 
nur nit unmäßig; Enthaltfamfeitsvereine und Vereine der 
inneren Miffion jeien Krüden und Stügen, deren fie, die echte 
Iutberifche Kirche, nicht bepürften ze. So gelang ed ihm, ellicye 
Seelen zum Austritte zu vermögen, denen Knak damals das 
Zeugniß gab, daß fie nie gründlich belehrt, wohl aber ihm, 
dem Baftor, wegen der von ihnen begehrten, von K. verweigerten 
beften Pläße in der Kirche abhold geweſen feien; den letteren 
Umftand gaben fie jelbft in ihrem Abfagefchreiben als den Anlaß 
für ihren Austritt an. — So lange 8. in der Gemeinde 
war, hielt fidy Die feparirt-Intheriiche Bewegung noch in engen 
Schranken; dieſelben erweiterten ſich inveffen mit Knak's Ber- 
fegung nad) Berlin (1850) in nicht unerheblichen Maße. 

Wir nehmen hier Abfchied von Knak's Wirkſamkeit, und 
bemerken nur noch das, daß ſowohl dies Leben in der Wuſter⸗ 
wiger Gemeinde pon dem lutheriſchen Separatismus als eine 
Brücke benugt wurde, als aud Knak jelbft in und durch feinen 
Pietismus zu fo völliger Feſtigkeit in der lutheriſchen Lehrauf- 
faſſung herangewachſen ift, daß derſelbe nicht nur 1848 fofort 
fih den confeffionellen Beftrebungen anfhloß und ein befonvers 
lebendiges Glied in den Vereinen wurde, fondern auch nod) 
heutzutage in Berlin Mittelpunft und SHerbergsvater für die 
Iutherifichen Brüder und für die VBereinsverfammlungen des 
märfifchen Provinzialvereins ifl, — ein handgreiflicher Belag 
dafür, daß in Deutjchland wahre Frömmigkeit, confequent ent- 
widelt, in lutheriſcher Kirche gipfelt uud ausmündet. 

Doch wir fehren zu Görcke zurüd: 

ALS diefer für Zarben deſignirt war, machte er in Stettin 
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auch den Herren vom Confiftorio feine Aufwartung. Der 
Director der zweiten Abtheilung der Königl. Regierung, nad 
malige Conf.-Bräfident Herr v. Mittelftädt, fprach zu ihm: 
Mein lieber Görde, das Confiftorium hat nur die Sorge, daß 
es mit dem Conventikelmefen in Zarben wieder losgehen wird. — 
„Mit Gottes Hülfe“, antwortete G. — Wie? fagte jener, das 
beforgen wir ja eben! — Ya, war die Antwort, was foll ich 
denn da? — Ich denfe, Gottes Wort predigen? — Run, dann 
wird’8 ja doch unfer Herr auch fegnen, und fommt dann eine 
Seele, betrübt über ihre Sünden, fo Tann idy doch nicht fagen: 
Gehen Sie nur, im Haufe darf ih mit Ihnen nicht reden, ich 
muß doch mit ihr aus Gottes Wort reden, und mit ihr beten? — 
Gewiß, fagte der alte Herr. — Nun, fuhr ©. fort, fo ift auch 
das Conventikel fertig; denn dieſe Seele bringt bald eine zweite 
mit, und fo fort; da kann id body nicht fagen: Nein, nun 
find’8 zu viele, die in den Himmel wollen, das geht niht!? — 
Da lächelte der alte Herr und fagte: Nun, maden Sie nur, 
der Herr fei mit Ihnen! 

As G. nun am 7. Februar 1836 feine Probeprebigt 
halten jollte in der ganz tobten Gemeinde, ließ ihm ein Freund 
aus Stettin unter der Hand fagen, er möchte doch nur nicht 
mit der Thür in's Haus fallen; ©. ließ ihm unter der Hand 
antworten, er möchte doch auch nicht wie ein Dieb in den Schaf- 
ſtall einbrechen. Und fo prebigte er eine klare deutliche Prebigt 
von Ehrifto dem Gekreuzigten, deren Folge war, daß faft alle 
Leute gegen ihn proteftirten. Ein Commiffarius fam aus Stettin, 
um bie Leute zu vernehmen, und da fie nichts Gegründetes ein- 
zuwenven hatten, hielt ©. im Juni 1836 feinen Einzug in 
Barben. : 

Als er nun bei feinem Anzuge, von Neumühl kommend, 
das Dorf vor ſich liegen fah, ließ er den Fuhrmann balten, 
und rief dann mit den Seinigen den Herrn an, daß er feinen 
Einzug fegnen wolle, daß Ihm viel Kinder in der Gemeinde 
geboren werben möchten, wie der Thau aus der Morgenröthe, 
und daß der Herr, feine Schwachheit anfehend, ihm fo ſchwere 
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Kämpfe wie in Pyritz aus Gnaden erfparen wolle. In der 
Antrittsprebigt .fagte er feiner Gemeinde: Ihr habt mich nicht 
gewollt, das deute ich euch nicht Übel, denn ihr habt mich nicht 
gefannt und ſeid aufgerebet worden; aber ich werbe euch Chriſtum 
den Gekreuzigten prebigen, und wenn ihr nad einem Jahre 
noch anf eurem Sinne beharıt und mid nicht wollt, dann fagt 
es mir nur; dann will id) gehen, denn aufbringen will id) mich 
euch nicht! . 

An demfelben Nachmittage, wie er mit feiner Frau darüber 
ſpricht, wie traurig es doch fei, früher hätten fle unter jo vielen 
erweckten Seelen gelebt, und nun feien fie in ſolche todte Ge— 
meinde gefommen, da meldet die Magd, eine Frau aus Der 
Gemeinde wäre branfen und wollte ihn fpredhen. Die Frau 


“ ‚entdedte ihm, fie hätte vom Paftor zu Nehmer die „enge und 


bie weite Pforte“ gefauft, da habe fie erfannt, fie jet eine Sün- 
derin, und könne doch nicht Frieden finden. An der Prebigt 
heute Morgen habe fie erkannt, daß der Paftor ihr ven Weg 
wohl zeigen könne, und nun käme fie und bäte um ferneren 
Unterricht. 

Mit Freuden und Danf nahm ©. diefes Unterpfand vom 
Herrn, unterwies die Frau und betete mit ihr, daß der Herr 
ihr Gnade geben möchte. Nach einigen Tagen brachte fie eine 
zweite mit fi), und dann eine dritte, und es geſchah, wie ©. 
zuvor gefagt hatte. Sie wüßten nicht, fagten fie, wie fie würdig 
zum heiligen Abenpmahl gehen follten, ber Paftor möchte es 
ihnen doch auslegen; und nicht lange dauerte es, da füllte fich 
das Pfarrhaus abermals mit bungrigen Seelen, namentlid) 
Sonnabends Abends. Abermals regte fih die Feinpfchaft, 
abermals wurde ©. beim Confiftorio verkiagt, abermals kam 
der Herr Bifchof, um zu fchlichten, und fand nichts Strafwärbige® 
an dem Paftor, der einfach Gottes Wort verlündigte und bie 
Seelen weidete mit Gebet und Vermahnung; abermald ging 


68 wie ein Pfingftregen durch die Gemeinde Zarben und alle 


umliegenden Dörfer und Parochien (namentlich Die Parochien 


i Güglaffshagen, Robe, Nehmer, Simötzel); und follten wir bier 
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alle die hundert und aberhundert Lieblihen und köſtlichen Er⸗ 
weckungs⸗ und Exrhörungsgefchichten wiedergeben, deren Spezial⸗ 
Bericht aus fiherer Hand aufgezeichnet vor uns liegt, wir würden 
manden Seelenhirten das Herz weich machen. Allein wir 
müſſen uns zu beſcheiden wiffen und geben nur diejenigen Züge 
wieder, die zur allgemeinen Charafterifirung der Bewegung dienen. 

Ein Müller lernt feine Sünden beweinen und ftellt vie 
Sonntagsarbeit ein. Da’tommen an einem Sonntage Leute 
umd bringen eine Fuhre Roggen. „Sonntags wird hier nicht 
gemahlen!” ruft ihnen der Müller zu. — „Ei, wenn an ben 
andern Tagen kein Wind if, wie dann?" — „Wind kann nid) 
nicht felig machen!” — „Sa, dann nimmft du aber auch Fein 
Geld ein?” — „Geld kann mich nicht felig machen, fondern y 
der, der geboten hat: Du ſollſt den Feiertag heiligen !" 

Um Oftern befuchte ©. eine Kranke in Drenow, und fagte: 
„Mutter Bügen, Sie haben auch wohl ein traurig Feſt ge- 
habt?” — „Mit nichten”, antwortete die Kranke, „ich Liege 
hier wie eine Königin und mag wohl auf meinem Bette veicher 
gejegnet fein, als viele in der Kirche. Der liebe Herr hat mir 
feine Engel zur Erquickung gefandt. Am zweiten Feſttag kamen 
drei Mädchen aus der Schule, und fegten fih an mein Bette. 
Die eine fagte: „Bügih, ſchow' (follen) wi di wat vörfinge?“ 
Ich fagte: „Ia, Kinder!” Da fangen fie wie die Engel Gottes. 
Dann fagten fie: „Schow' wi di uf wat vörlefe?“ Und fie 
laſen mir aus der Schrift vor. Dann fagten fie: „Schow’ wi 
di uf wat vörbede?“ — und fie beteten eine nad) der andern 
fo brünftig, daß ich mit vielen Thränen zuhörte, und dann 
fangen fie wieder. So mag ed mandye Königin auf ihrem 
Krankenbette nicht haben.“ 

Um dieſe Zeit entfland auch in der Schule eine große Er⸗ 
wedung. Es war in berfelben ein fehr dummer Knabe, ver‘ 
jhon über dreizehn Jahr alt war, und nicht lefen konnte. Zu 
dem fagte der Küfler einmal: „Auguft, ic will dir einen guten 
Rath geben, bitte den Herrn um feinen beiligen Geift, daß bu 
an ihn glauben lernft, und dann, daß er dich leſen lehre.“ Es 
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vergeht eima ein Vierteljahr, da muß er lefen, und der Küſter 
wundert fi), daß es diesmal fo gut geht. Er fagt: „Sieh, nun 
geht’8 ja, wie geht Das zu?” Auguft antwortet: „Sie haben 
mir ja gefagt, daß ich darum beten folle, das habe ich gethan. 
Erft bat ic um Vergebung meiner Sünden, und der Herr er- 


hörte mih! Dann habe ich auch gebeten, daß Er mid) lefen 


lehre, und Er hat mir dazu geholfen. Die Übrigen Schulfinder 


. flaunen; und als die Stunden beendet find, bleiben ihrer etwa 


— 


acht mit dem Auguſt zurück. Er muß ihnen ſagen, wie er ge⸗ 
betet habe, und endlich bitten ſie ihn, mit ihnen auch zu beten. 
Es geſchieht. Die andern Kinder werden dadurch zu Thränen 
gerührt, und beten eins nach dem andern. Der Lehrer kommt 
darüber zu, hört es mit Erſtaunen an und ſagt endlich zu dem 
zuletzt betenden Knaben, die Hand ihm auf's Haupt legend: 
„Nun hört nur auf, der Herr wird eure Gebete erhören.“ 
Aber der Knabe läßt ſich im Gebete gar nicht ſtören. Nach⸗ 
dem er für ſich um Gnade gefleht, betet er auch für ſeine 
Eltern und Großeltern. Am andern Morgen trifft der Lehrer 
die ganze Schule in Gebet und Thränen, und muß den 
ganzen Vormittag ihnen Religionsunterricht ertheilen und ſie 
aus dem Evangelio tröſten. Abends wollen die Kinder gar 
nicht nach Hauſe gehen, ſondern fingen und beten und wiffen 
von feinem leiblichen Hunger. Auch über die anderen Schulen 
der Parochie erftredten fih die Ermwedungen, und oft kamen 
die Finder fingend in das Dorf und in ven Pfarrhof gezogen, 
wo ber Paftor fie bibliſche Gefchichten erzählen ließ, oder auch 
mit ihnen betete und etliche beten hörte. Viele Eltern wurden 
durch die Rinder erweckt. Die Sade machte Auffehen; ein 
Commiffarius der Königl. Regierung, Schulrath Ulrich, kam, 
um zu unterfuhen. Als er aber die fröhlichen Angefichter der 
Kinder fah, und ihre nüchternen lieblichen Antworten hörte, da 
jagte er: „Xieblicheres Habe ich in meinem Leben nicht gefehen ! 
hier ift ja feine Spur von Schwärmerei, fondern das nüchternfte 
fromme Wefen! Wollte Gott, e8 fühe in der ganzen Provinz 
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fo aus; ih kann in Stettin nur Vortheilhaftes berichten. Man 
bat uns ohne Noth beforgt gemacht!“ 

Häufig kamen audy von anderen Dörfern her ganze Schan- 
ven heilöbegieriger Seelen; einmal faft bin ganzes Dorf, an 
ber Spite den Schulen, der noch vor Kurzem ein arger Spieler 
und Säufer gemejen war. Jetzt fang er mit feiner Schaar: 
Ringe recht, wenn Gottes Gnade did num ziehet und befehrt! 
Oft hörte man ganze Nächte hindurch in den Häufern laut 
fingen und beten. — Ein beſonderes Feſt war es jevesmal für 
die Leute, wenn „ver mit den langen Haaren“ (Knal) zum 
Beſuche Fam. Das verlautete faum, jo ftrömte alles aus allen 
Dörfern zufammen; eilige Boten liefen von einem Dorfe zum 
andern, um die willfommene Botſchaft zu bringen. Einmal 
zählte man in einer Erbauungsftunde Beſucher von 19 Dörfern 
der Umgegehd. Nach Erbauungsbüchern hatten die Leute ein 


ſolches Berlangen, daß der Paftor in den Jahren ter Yräftigften 


Erweckung, 1843—1846, durchfchnittlich für 300 Thaler Trak⸗ 
tate ac. verfaufte. Immer weiter griff die Bewegung um fid, 
jo weit als irgend das Dorf Zarben zu erreihen war. Mit- 
unter kamen die Fremden zu Hunderten; fingend zogen fie heran, 
fingend wurden fie von ben Zarbenern heimgeleitet. Auf halben 
Wege beugten fie miteinander bie Sie, beteten und zogen dann 
ein jeder in feine Heimath. 

Knak, als er ſolch gewaltiges Regen und Bewegen jah, 
gab feinem jubelnden Herzen Ausdruck in bem Liede, welches 
hernach im Reifepfalter S. 148 abgedruckt worden ift: 


Wenn Gottes Winbe wehen vom. Thron ber Herrlichkeit, 
Und durch die Lande geben, dann ift es ſel'ge Zeit! 

Wenn Scaaren armer Sünder entflieh’n ber ew'gen Gluth 
Dann jauchgen Gottes Kinder hoch auf vor gutem Muth! 


Wenn hier ein Auge thränet vor bittrer Seelenpein 

Und dort ein Herz fi fehnet nach Jeſu Gnadenſchein; 
Wenn geiftlih Taube hören und Stumme fchrein und flehn 
Zum großen Herrn ber Ehren, dann iſt's gar wunderſchön! 
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Wenn Lahme fröhlich ſpringen und geiftlich Tobte ſchuell 
Aus Sündengräbern dringen, dann tönt's in Zion heil; 
Dann freu'n fi Jeſu Glieder, und drüden voller Luft 
Die neugebor'nen Brüder an die bewegte Bruft. 


Dann fteigen heil'ge Flammen hinauf zu Gottes Thron 

Und Alles rühmt zuſammen den Vater, Getft und Sohn, — 
Des Baters Gnabentriebe, des Geiftes Muttertreu 

Und ach, des Sohnes Liebe erhebt ein Jeder frei. 


„Komm, rufen brünſtig Alle, „und hilf, dreiein’ger Gott, 
Daß Satans Reich zerfalle, und Dir, Herr Zebaoth, 
Bald auf der ganzen Erbe, jo weit Dein Name dringt, 
Ein Lob bereitet werde, das unaufhörlich klingt!“ 


Doch wir ſehen uns nun auch in den benadhbarten Pa— 
rochien um, und wenden und zuerft nad Güglaffshagen, wo- 
felbft ver Paftor Len z arbeitete. Bon der Erwedung in dieſer 
Parochie findet man einen ausführlichen, völlig nüchternen Be⸗ 
richt in der Evang. Kirchenzeitung, Jahrg. 1844 ©. 286 ff.; 
aus welchen wir bier einzelne Hauptzüge mittheilen. 

In Gützlaffshagen war das gute Erbtheil althergebrachter, 
frommer, kirchlicher Sitte unter dem Drud eines dreijährigen 
Interimifticums ziemlich verloren gegangen, als der Paftor Lenz 
als Pfarrer dorthin berufen wurde. Diefer prebigte in ftiller 
Weiſe einfah und lauter das Evangelium, und hatte im 
Februar 1843 die Freude, zum erften Male die Früchte eines 
anderen Geiftes in feiner Gemeinde aufjproffen zu ſehen. Biele 
Gemeinbegliever wurden befümmert um ihr Seelenheil, famen 
zur Erkenntniß ihrer Sünden, befannten und fuchten Ber- 
gebung; täglih wurbe der Baftor angelaufen mit Fragen, 
Zweifeln, Belenntniffen beumubigter Gewiffen. Ganze Bauern- 
höfe wurden von der Bewegung ergriffen, die Väter glaubten 
fammt ihren ganzen Haufe; von einundzwanzig Bauernhöfen 
blieben binnen Kurzem nur noch vier unberührt von der Be- 
wegung der Geifter. Lehrer, Gerichtsleute, und trotz feines an- 
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fünglih heftigen Sträubend und Widerwillens auch der Schulze. 
wurben ergriffen von dem Geiſte des neuen Lebens. „Mein 
Haus ift eine Mörbergrube geweſen, es fol ein Bethaus 
werben!” fagte ein Bauer und Gerichtsmann, der lange Zeit 
dem Evangelio feind geweſen war, zu feinem Paftor; die Karten 
wurden ins Teuer geworfen, und alles weltliche Weſen ab» 
gelegt. Seine ftolzen Brüder faßen dabei und ſtaunten; bald 
lagen auch fie bußfertig auf ihren Knien. Dies Ereigniß wurbe 
ruchbar in der Gemeinde; viele flußten, bie Abendverſamm⸗ 
Imgen in den Häufern füllten ſich, namentlich Die im Haufe 
bed Gerichtsmannes. Die feinblih Gefinnten fagten, es müfle 
den Frommen etwas eingegeben fein, daß fie alle fo plöglich 
anders geworden wären. ‘Der Branntwein verfchwand aus ben 
Häufern, der Holzbiebftahl hörte auf; ein armer Mann, ver 
jeine Befenreifer früher ohne Erlaubniß aus ber Heide geholt 
hatte, und vom Bejenbinden kümmerlich ſich nährte, kam weinend 
zum Paſtor und klagte fih an, ob ihm diefe ſchwere Sünde 
wohl vergeben werben könne; dann ging er ebenfo zum Ober- 
förfter, von welchem er nun die Erlaubniß erhielt, fo viel Reiſer 
zu holen, als er gebrauchte. Das Rauchen auf den Dorfftraßen 
börte auf; Leute, die mit Zauberei und Beſprechungen zu thun 
batten, befannten vor dem Paftor ihre Sünden, und gelobten, 
dergleichen nie wieber zu thbun. Am Ofterfefte bot der Krüger 
Geld um Geld, um nur einen einzigen Mufifangen zum Tanze 
zu gewinnen, vergeblich; — Puppenſpieler, die des Sonnabends 
einzogen, mußten wieder fort, weil kein Menſch ihre Puppen 
ſehen wollte. Beim Errichten neuer Gebäude wurden ſtatt der 
früheren Tanz und Kranz⸗Lieder nun Loblieder dem Herrn 
gefungen. Zum heiligen Abendmahl, welches mit vielem Hunger 
begehrt wurde, meldeten fi die Leute nun zuvor an. Ein 
armer Hirte, der Sonntags hüten mußte, ging ganz früh 
Morgens erſt in die leere Kirche, verrichtete dort fein Gebet, 
und feierte dann braußen feinen Sonntag mit dem Starkſchen 
Gebetbuch. Zu ihm tritt einmal ein Jäger heran, ber fpottet: 
Dei euch werden ja wohl alle fromm? — Nun, rügt er hinzu, 
Mangemann, „Preußifche Kirchengefchichte.” LIT. 
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ift mir ſchon vet, dann flehlen fie mir kein Holz mehr; aber 
ſag mal, was ift denn ter Glaube? Der Hirte antwortet: 
„Du haſt da ein geladenes Gewehr; leg das au auf mid, und 
fage: Werbe wie dur früher warft, oder ich fchieße Dich nieber, 
fo fage ih: Nur her mit der Kugel! Siehe das ift Glaube!” 
— Reichliche Eolleften für die Miffions- und Bibelgefellfchaften 
wurden gefommelt; bei allen mejentlichen Dingen kamen die 
Leute zum Paſtor, Raths zu fuchen. 

Merkwürdig war es, wie von Anfang der Erwedung an 
der Branntwein verfhwand. Die ärgften Lafterfnechte kehrten 
um und faßen zu bes Herrn Füßen; bei Yeltmahlzeiten, bei den 
fchweren Erntearbeiten fah man feinen Branntwein mehr; an 
die Stelle der Tanzmuſiken trat das Tiſchgebet nebft fröhlichen 
geiftlichen Tieblihen Liedern in den Häufern; Friede kehrte in 
den Yamilien ein, Einigkeit zwifchen Herrſchaften und Dienft- 
boten. Eine Zeitlang noch war der Krug eine Stätte von 
fonntäglihem Zanzen und Puppenjpiel, Karten und Narrethei- 
dingen. Da hört eines Tages bie Krügerfrau, früher leicht⸗ 
fertig und weltlich gefinnt, au8 der Wohnung des benachbarten 
Küfters die Tieblichen Gefänge der Gläubigen, und in ihrem 
Gewiffen erfaßt, ſucht fie Troſt; denn fie bat von ihrem dem 
Trunke ergebenen Manne viel zu leiden. Diefer aber unterfagt 
ihr die Beſuche beim Küfter und Kirchenvorfteher; nur zum 
Paftsr darf fie noch bisweilen gehen. Nach vielen Kämpfen 
und Thränen findet fie endlich den Frieden für ihr Herz, aber 
ihr Hauskreuz läßt ihr der Herr, fo daß fie bereits mit dem 
Gedanken umgeht, fi ſcheiden zu laſſen. Der Paſtor räth ihr 
aber, fie möge lieber für ihren, Dann beten. Dies Gebet fegnete 
der Herr. Eines Abends kommt fie wieder zum Paftor und 
bringt ihren Mann mit fih; immer öfter fommt ver Mann; 
ſchon ſpricht er den Wunfh aus: „Ich möchte wohl frömmer 
jein und beſſer beten können als „al tohope“ im ganzen Dorfe, 
id Tann man nody nicht!” Nun beginnt ein Kämpfen und 
Ningen in ihm. Eines Abends bittet er feine Frau, fie mörhte 
doc die Frommen auch einmal zu ihm einlaben. Und feit 
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Menſchengedenken unerhört, erklingt nun der Krug von geift- 
lichen lieblihen Liedern. Der Krüger bricht in Thränen aus, 
fällt auf feine Knie und betet mit und fragt, ob er e8 auch 
wohl noch werth fei, daß ihn Gott zu Gnaden annehmen könne. 
Bon Stund au ward der Krug und Früger dem Satan ent- 
riſſen; die Gottloſen fliehen und meiden ihn, und man hört 
ftatt des Fluchens und Lärmens Gebet und Lobgefang. Nach 
eniger Zeit fragte der Paftor die Krüger-Frau, ob fie Schaden 
in ihrem Einkommen erlitten babe durch Aufgabe der Schanf- 
wirthſchaft. „Aufrichtig nein!” — fagte die Frau; „denn früher 
vertranf mein Mann fo viel, als ihm der Krug einbrachte.” 
Während die Gebetsverfammlungen ſich mehrten und bie 
Bewegung täglich zunahm, bejcheerte der Herr dem Paftor einen 
echt Iutherifchen nüchternen Geift, daß er oft mit Furcht und 
Zittern, mit herzlicher Theilnahme zwar, aber doch auch mit 
großer Befonnenhelt die Bewegung überwachte. Und als bes 
fonder8 Sonnabend und Sonntags Abends ſich große Schaaren 
in den einzelnen Bauerhänfern fammelten, und die Verſamm⸗ 
[ungen einen jchwärmerifchen Charakter anzunehmen begannen, 
wußte fie der Paftor mit großer Umfiht und Mäßigung in 
ein gefundes, geregeltes Weſen hinüber zu leiten. Der Iuthe- 
riihe Separatismus, durch Kindermann vorbereitet, fand in 
diefer erſten Frühlingszeit keinen Eingang in ber Gemeinde; 
nur ein einziger Bauernfohn wurde hinweggeriffen, nannte bie 
Kirche einen Schweineftall und redete andere Läfterungen. 
Beſonders lieblich aber entfaltete fich die Dorfjugend. Die 
lieblichen Lieber, welche die Kinder fangen, drangen den Eltern 
ins Herz. Eine Schaar von jungen Leuten verfammelte ſich 
zu gemeinfamen Singen; jo entſtand eine Sonntagsfchule, in 
welcher die jungen Leute beſonders leſen umd fehreiben lernten, 
fangen und bibliſche Gejchichten vorlafen. Daraus erwuchs 
ein Jünglings- und Yungfrauen-Verein zum Singen Tieblicher 
Lieder, welche einen jo mohlthätigen Einfluß auf die Geftttung 
ber jungen Leute ausübten, daß Eltern und Herrfchaften an 
ihrem wohlanſtändigen, gefitteten, gehorfamen Betragen ihre 
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Freude hatten. Der Liturgifche Gefang wurde in die Gemeinde 
verpflanzt; bie Mädchen nahmen ihre Gejang- und Prebigt- 
bücher mit auf bie Bleichen; in ben Pferdeftällen hörte man 
öfter ſogar Nachts geiftliche Lieber von den Knechten fingen. 
Auch die Kinder hielten ihre Gebetsverfammlungen, laſen ſich 
Predigten vor und befannten dem Küfter ihre Sünden; ber 
eine klagte fi an über fein Fluchen hinter dem Vieh, der 
andere über feinen Xepfelviebftahl; an einem Sonntage par 
Nachmittags die ganze Schulftube voller Kinder, die miteinander 
beteten. ⸗ | 
Wenn der Paſtor Sonnabends zu ben Hausverhören in 
bie einzelnen Häufer. ging, fo konnte er dies gar nicht geheim 
genug halten; denn kaum war er eingetreten, fo füllte ſich 
die Stube mit heilsbegierigen Leuten, die das Wort Gottes 
hören wollten. 
Ueberaus ſchön war die Weihnachtöfeier in Güslaffshagen 
im Jahre 1843. Abends zuvor war bie Chriftfeier in der 
Schule. Die Kinder hatten die Schulftube mit Kränzen und 
Tannenzweigen ausgeihmüdt. Zu beiden Seiten brannten Kron⸗ 
leuchter und in der Mitte der Weihnachtsbaum; an der Geite 
Transparente, an ver Wand die 30 Kaiſerswerther Bibelbilver, 
in ber Mitte die „Geburt Jeſu.“ Liebliche Lieder wurben ge= 
jungen, der Küfter katechiſirte, und enbli wurden die Finder 
beſchenkt. Am erjten Feſttage früh Morgens erflangen ab- 
wecjelnd mit Geläute Weihnachtslieder, von den Knechten ge- 
jungen. Beim Frühgottesbienfte war die Kirche gebrängt voll. 
Statt der fonft üblihen Tanzmuſik am Nachmittag wurden den 
jungen Leuten die bibliichen Bilder erklärt. Das Weihnachts- 
feft jelbft aber wurde vom Herrn mit reichen Gaben gejegnet. 
Zrunfenbolde fhlugen in fih und entfagten dem Branutwein 
für immer; in mandes Haus kehrte ber Triebefürft ein, umd 
manches erkaltete Herz kehrte zur erften Liebe zurüd! — — 
Nah der anderen Seite von Zarben aus, eine ſtarke Meile 
nad der Küſte zu, liegt, bi8 an ben Strand ber Oftfee grenzend, 
ı die Parodie Robe, woſelbſt der Paſtor Kundler, Görcke's 
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Schwager, damals thätig war. Im biefe Gemeinde kamen aus 
den umliegenden Dörfern oft Schaaren fingender Chriften, 
namentlich aus Hagenow, wojelbft vor Kurzem noch alles tobt 
gewefen war. Die Leute ftaunten und kamen zu ihrem Paftor. 
Diefer, zuerft zurücdhaltend, kann doch ihren Bitten nicht wider» 
ftehen, mit ihnen Erbauungsftunden zu halten. Aber der Zus 
drang zu denfelben ift bald fo groß, daß das Paſtorhaus nicht 
mehr ausreiht. Sie gehen in die Kirche. Dort xuft ein 
Mädchen mitten in der Andacht laut auf: Ich gehe verloren! - 
ih komme in die Hölle! Das wirkt wie ein eleftrifcher Schlag; 
eine Bewegung bemädtigt ſich der ganzen Berfammlung, fd 
ſtark, daß mit Gebet gefchloffen werden mußte. Am folgenden 
Tage erfhallt Gefang auf der Dorfftraße, der Paſtor tritt vor 
die Thüre; da kommen Männer, Frauen und Kinder in Haufen 
gezogen und verlangen nad) Troſt aus dem Evangelio. Die 
Frau des Paſtors fendet fofort einen Boten nad) Zarben zu 
ihrem Bruder: „Das Netz ift zu voll, fomm eilend und hilf 
uns es ziehen!" Nun gingen beide Baftoren mit einander in 
die Gemeinde, der eine tröftete bier, der andere dort in ben 
Hänfern. Endlich reiht die Zeit zu den Einzelbefuchen nicht 
mehr aus; alle verfammeln fih in der Schule. Görde hält 
eine Erbauungsftunde.. Wie er nun zum Eingang einen Vers 
fingen läßt, ſchluchzt und weint alles in einer Weiſe, daß felbft 
Börde erſchrak. Er bat daher im Stillen dem Herrn um 
Gnade; dann flug er flarf mit der Hand auf das Catheder 
und fagte: Kinder, was macht ihr! Das Henlen und Schreien 
fommt vom alten Menſchen, und den follt ihr Trenzigen! Laßt 
ihr nicht gleich euer Heulen und Schreien, dann made ich bie 
Bibel zu. Das half; alles wurde fill und hörte nun ruhig 
zu, wie ©. ihnen Buße und Glauben prebigte. Alles mar 
athemlos, der Eindrud der Predigt war ein gewaltiger; als der 
Baftor geendigt hatte, fielen etliche einander um ben Hals, und 
bier und dort fah man glänzende Angefihter, und hörte ben 
Ruf: Gottlob, ich glaube, ja mir find meine Süuden vergeben! 
Die Berfanmlung währte bis 11 Uhr in der Naht. Als man 
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aber nun nach Hauſe ging, ſtand draußen ſchon wieder alles 
voll und begehrte den Troſt des Geiſtlichen in den Häufern; 
Kundler mußte mitgehen und kam um Mitternacht nach Haufe, 
mit einem Hallelujah im Herzen, über die Gnadenwunder, bie 
er geichaut hatte. Die Bewegung wuchs und blieb nachhaltig 
lange Jahre, bis der lutheriſche Separatismus Spaltung und 
Stillſtand hineinbrachte. 

Aehnliches könnten wir nun noch von manchen andern Dör⸗ 
fern der dortigen Gegend erzählen, von Deep, Hagenow, Drenow, 
Glanſe, Simötzel, Naugard — doch es iſt Zeit, daß wir dieſe Berichte 
abſchließen; nur auf zwei liebliche Früchte aus jener Zeit wollen wir 
noch hinweiſen, auf die Enthaltſamkeitsſache und die Miſſionsfeſte. 

Der Branntwein wurde aus ber Umgegend von Zarben 
fo gründlich ausgerottet, Daß der Drenower Enthaltfamkeitsverein 
in feiner Blüthezeit 600 Mitglieder zählte. Anftatt des Braunt- 
weingeifte8 zog der heilige Geift ein, und bie Leute priefen ven 
Herrn mit Pfalmen und Lobgefängen und geiftlichen lieblichen 
Liedern. Der Sängerhor von Zarben fang, daß ed eine wahre 
Luft war, die Knechte und Mägde ihre vierflimmigen Lieber 
mit reiner und ermeichter Stimme bei Tage und bei Nacht zur 
Ehre des Heren erfchallen laſſen zu hören. 

Das erfte Miffionsfeft wurde 1839 gefeiert. Ein Zarbener 
Miffionsfeft muß man aber felbft mit gefeiert haben, um zu 
fehen, wie tief der Geift des Herrn dort Wurzel gejchlagen 
hat. Die fpezielle Befchreibung eines folhen Miffionsfeftes 
findet man in ver lutheriſchen Monatsſchrift 1858 ©. 502. 
Mehrere Taufende von Feltbefuchern ftrömen noch jet alljährlich 
bort zufammen, alle Dorfftraßen find mit Hunderten von Wagen 
bedeckt, jeve8 Haus hat feine Nacht- und Mittagsgäfte, manche 


- Bauern bis 20-30, das Paftorhaus bi8 100—150; und dann 


ift e8 dort ein Wogen und Wallen, und giebt jo fröhliche Ge- 
fihter und fo liebliche Lieder und fo bewegte Herzen, daß von 
biefen Miffionsfeften viele. Tauſende lebendigen Samen mit 
beim genommen haben in ferne Gegenden. Unter leßteren war 
auch ein Candidat Licht, der neugierig zu einem Miffionsfefte 
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nach Zarben gereift, bort mehr als für feine Neugierde fand, 
fo daß bald in Zühlsborf in der Neumark, wohin er als Raftor 
tom, ein ähnlicher Sammelpunft und Quellpunkt . hriftlichen 
Lebens erfand. ' 

In unferer nüchternen Zeit wird e8 manchem ſchwer fallen, 
die Wahrhaftigkeit und Wirklichkeit vorftehend befchriebener Be⸗ 
gebenheiten zu glauben; deshalb hält es der Herausgeber nicht 
für unnöthig, hinzuzufügen, wie er von der Wirklichkeit der Er⸗ 
wedungen fi in einem jener Pfingftjahre perſönlich überzeugt 
bet. Er hat im Sommer 1845 ſich felbft erquicken vürfen an 
ben Töftlihen Geſängen und Erbauungsſtunden im Zarbener 
Pfarrhauſe, hat fih an den Fräftigen Zeugniflen des neuen 
Lebens bei Alt und Yung gelabt, bat ven Geift Gottes durch 
die gefüllte Kirche wehend gejpürt, hat in Güglaffshagen eine 
Erbauungsftunde abgehalten, in welder Zimmer, Flur und Hof . 
zum Erdrücken angefült waren, hat in Vyritz, wohin er mit 
©. reifte, die drei aneinanderftoßenden Zimmer mit heiläbegierigen 
Seelen angefüllt gefehen, bat in Wufterwig das Drängen um 
Gottes Wort geſchaut, hat vom Zühlsborfer Kirchhof aus-von 
allen Himmelögegenden ber vie Tyeftbefucher zum Miſſionsfeſte 
firömen jehen, und hat in Simögel, als der Wagen mitten in 
der Nacht in der Schmiede einer Reparatur beburfte, nicht nur 
in der Erntezeit noch nad) 11 Uhr in den Häufern zum Singen 
und Beten die Leute verfammelt gefunden, fonvern auc, jelbft 
gefehen, wie es gleich einem Lauffeuer durch das Dorf ging, 
ver Baftor ©. ſei in der Schmiede, und fugleid noch um Mitter- 
nacht alsbald die Stube fi füllte mit ungernfenen Leuten, bie 
nit eher mit Bitten nachließen, bis ihnen eine Erbauungs- 
ftunde gehalten wurde. Man bat nit nötbig, die Revivals 
erft in England und Amerika zu ſuchen, wie haben fie in 
Bommern fo gründlich und doch fe lieblich gehabt, wie nur 
irgendwo. Denn das ift das Köſtliche bei allen dieſen Bewe⸗ 
gungen, daß, obgleich auch manches Steohfener natürlich nicht 
ausblieb, doc im Ganzen und Großen eine Nüchternheit her- 
vortrat, wie fie in England und Amerika fo fehr vermißt wird. 
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Ein Repetent aus dem Würtembergifchen, ber die Gegend bes 
reifte, mußte befennen, er finde das Chriftenthum in Pommern 
viel nächterner und frifcher als in Würtemberg; er finbe doch 
feine Spur von Schwärmerei unter biefen Leuten. Auch Schreiber 
dieſes, welcher jo eben, 1844, die befannten Erwedungen in 
Möttlingen mit Augen gefchaut hatte, konnte über beived des 
Herrn Gnade preifen, aber um vieles frijcher und gefunder fand 
er doch die Aeußerung ‚des neuen Lebens in Pommern nad 
allen Seiten bin. 

Und mitten in das alfo zubereitete Saatfeld des Herrn 
fiel nun der lutheriſche Separatismus. Schon in früheren 
Zeiten (1837) Hatten namentlich die Bewohner des Dorfes 
Holm bei Treptow, die faft ſämmtlich den ſeparirten Lutheranern 
zugefallen waren (fpäter ift faſt das ganze Dorf nad) Amerika 
ausgewandert), Berfuche gemacht, in die Zarbener Gemeinde 
einzubringen. Ein foldher Separatift fommt auch zu einer ent⸗ 
ſchieden erwedten Frau aus Zarben und fagt ifr: Du folltet 
nur einmal mit nad Holm kommen und unfern Prebiger hören! 
Sie jagt: Bringt. er auch einen andern Jeſum, als den, von 
dem die Bibel vevet? Die Frau antwortet: Nem! — Nun, 
fagt die andere, den haben wir audy hier; da brauche ich nicht 
nad Holm zu gehen! In ähnlicher Weife prallten die Anläufe 
ber Separirten in ber erften Zeit alle ab. Schon im Jahre 
1837 kam ein Emiffär von Schlefien aus, Namens Müller, 
nah Treptow a. R., und verfuchte Die dortigen Erweckten zum 
Austritt zu reizen. Ein Schuhmacher Raaſch, ebenfalls auf- 
gefordert, zu ihnen überzutreten, fagt, ex wolle erſt Görcke's 
Kath darüber hören. Die Leute antiworteten ihm, ex folle fich 
nicht erft mit Fleifh und Blut beſprechen. R. aber fagt: 
Seid ihr denn gewiß, daß Müller nicht Fleiſch und Blut ift? 
macht fi auf und geht nah 3. Dert auf. das Eine, was 
noth thut, aufmerkfam gemacht, kehrte ex fröhlich um, und wußte 
nun ber Berbreitung des Separatismus Einhalt zu thun, fo 
daß vemfelben nur wenige Seelen zufielen. Späterhin kam ein 
gewifier Dettmann, früher Imfpector bei Herrn v. Senfft 
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in Gramenz, nad Werber, unb prebigte ben Charlotienhäfern: 
Benn ihr nicht austretet, fahrt ihr Alle in die Hölle! Aber 
fie durchſchauten ihn und ließen ihn gehen. Derfelbe ift fpäterhin 
an eifriger Profelgtenmacher geworben für das fepartrte Luther⸗ 
thum, hat auch Viele für dafjelbe gewonnen, bis er ſelbſt zulet 
fi vom Breslauer Oberlirchencollegio Iosgefagt hat, und num 
eine eigene Parthei bildet bis auf biefen Tag. — 

Als die Separirten in Görcke's Gemeinde nicht fo leicht ein⸗ 
zubringen vermochten, erbitterten fie fi) heftig wider ihn und 
ihalten ihn einen weißen Teufel. Schlimmer aber wurde bie‘ 
Sadıe, als Nagel.und Hollaz, die bei der Gemeinde durch die 
Miffionsfefte in großem Anjehen ftanven, austreten und dann 
ber hochbegabte Beſſer als Prebiger ver fep. Lutheraner nach 
Serfeld in die unmittelbare Nähe von Zarben verfegt wurbe; 
nm drangen fie in die Gemeinden ein. Namentlih in Nobe 
und Güglaffshagen gewannen fie viele Seelen. Zarben hielt 
fih noch eine Zeit lang fefter. Es kamen auch dort Leute in 
ihrer Gewiffensangft zum Paſtor und fagten ihm, es fet jeßt 
Zeit, auszutreten, denn es ftehe gefchrieben: Ein wenig Sauer- 
teig durchſäuert Die ganze Maſſe. Ja, antwortete ©., es fteht 
geſchrieben, man joll den Sauerteig ausfegen; das thue ich 
allermeift bei mir felbft nnd bei meiner Gemeinde; thut ihr 
deögleichen, aber lauft nicht Davon und denket, ihr hättet ihn 
dann ſchon ausgefegt. Die Leute ſchämten ſich und blieben. 
Nicht fo gut ging e8 dem Paftor mit‘ Etlichen im Jahre 1848, 
welhe ihm fagen ließen, ex folle nicht wieder für den König 
predigen, fonft würben fie ihn durchprügeln. Görde predigte, Die 
Leute hörten zu, und gingen Nachmittags fofort nach Mobe, um 
fih in die feparirt-Iutherife Kicche aufnehmen zu Iaffen. Im 
Ganzen hatte G. den Austritt von circa 80 Seelen in Zarben zu 
beflagen; weit mehr aber traten in den umliegenden Dörfern aus. 

Da gab es denn nun traurige Tage, bie ſchöne blühende 
Eaat war zertreten, und Haß und Feindſchaft zwifchen bie 
Glanbigen felbft gefäet. In ven benachbarten Dörfern, wo 
G. früßer wie ver Vater der Gläubigen mit größter Ehrfurcht 
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und mit taufend Freuden aufgenommen worden war, mußte er es 
nun erleben, daß man feinen Gruß nicht erwieberte, ja daß man 
vor ihm ausipie und ihn als einen Lügner, Berführer, Betrüger 
und falſchen Propheten bezeichnete. Die fanatiſchen Anſprachen 
der feparirten Prediger fchärten das Feuer. 

Doch dauerte die ſchlimmſte Aufregung durch des Herrn 
Gnade nur eine kurze Zeit. Im Dorf Naugarbt waren einmal 
bereits alle Erweckten im Begriff, auszutreten, als ©. es noch 
zur vechten Zeit erfuhr und dort eine Erbauungsſtunde hielt, 

in deren Folge Alle blieben. Da hieß es denn, der heilige Geift 
habe bereits in ven Seelen Licht gemacht gehabt, aber ©. habe 
ihre Belehrung verhindert. In einem Dorfe fehlägt einer ber 
Angefehenften unter ven Ermwedten eines Tages die Haußpoftille 
auf, und Lieft eine Predigt von Luther. Die gebt ihm durch 
das Herz, und er fagt: Das Klingt ja gerade fo, wie unfer 
Paftor predigt, und nicht wie die Separirten fagen! Plötzlich 
fühlt er ſich ſtark gegen fernere Angriffe, geht im die Ber- 
fammlungen der Uebrigen und lieft ihnen ebenfalls bie Prebigt 
vor. Da kommen dieſe zur Befinnung, und von Stund an 
bat die Separation in bortiger Gegend ihren Stillſtand erreicht, 
und die Wogen legten ſich almählig. Aber es war ein Sturm durch 
ben Blüthenfrühling gegangen; mande taube Blüthe, aber auch 
manche edle Frucht war abgeriffen. Indeß hat der Herr ſich ein 
ftattliche8 treues Häuflein übrig behalten bis auf dieſen Tag! — 

Sehen wir zum Schluffe unferer Darftellung auf diefe ge 
ſammte Bewegung der pommerſchen Erwedungen zurück, fo er- 
bliden wir in venfelben ein bedeutendes Quellgebiet für vie con« 
felfionellen Beftrebungen. Denn wenn wir aud abfehen von 
den zum Seerlager der Separirten Uebergetretenen, die ben 
Kampf mit der ſichern und Doch fo gefährlichen Sonberftelung 
vertaufht haben, fo ift Doch fämmtlichen Übrigen frommen Ge- 
meindegliebern, fo weit eben chriftliches Leben in ihnen iſt, das 
Lutherthum ein heiliges Gut geworben, an welchen Niemand 
ihnen rütteln darf. Sie kennen feine andere richtige Schrift- 
auslegung — wie es denn ja aud) bisher feine andere giebt — 
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als die einfache lutheriſche. Wie die Gemeinden biefer ihrer 
Iutherifchen Gefinnung im Yahre 1848 Ausprud gegeben haben, 
werben wir weiter unten ſehen. Waft alle haben, zum Theil 
viritim, zum Xheil in ihrer überwiegenden Majorität, ald Ge- 
meinden öffentlich erklärt, daß fie Gemeinden der lutheriſchen 
Kirche feien und unverrüdt bleiben wollten. Ihre Geiftlichen 
aber wurden mit dem lebendigen Lutherthum fo eng verflochten, 
baß weit und breit in jener Gegend die Prediger, fo weit fie 
im friſchen lebendigen Glauben ftehen, auch ber confeffionellen 
Strömung zugethan, die Meiften Mitglieder des Naugarbter 
Bereind geworben find. Görcke, Knak, Licht, Carmefin, Röftel 
und Andere find eifrige Mitglieder des Naugardter Vereins, 
Kunbler und Wegel aus Robe, Lenz aus Oüslaffshagen, Korth 
aus Zeblin wurden Borftandsmitgliever des Naugarbter Vereins; 
Lenz wurde fpäterhin der Central-Borfteher ſämmtlicher Iuthe- 
riſcher Vereine in Preußen bis auf diefen Tag. 

So ift die confeffionelle Richtung in Pommern, weit ent- 
fernt," aus müßiger Speculation und aus todter Grübelei ent- 
fprungen zu fein, vielmehr im wildbewegten Kampfe unter viel 
Gebet und Thränen langſam gewachſen und gereift. Und als 
aun im „Jahre 1848 der Aufruf aus Naugard erfholl, daß 
alle Lutheraner von weit und breit fi um das Centrum 
fammeln möchten, da fielen fie zu Haufen ber großen Bes 
wegung abs bereits gereifte Früchte zu; und alle dieſe Quellen 
und Bächlein, Die wir foeben bis zu ihrem vereinzelten Urfprung 
verfolgt haben, vereinigten fi in dem einen Strom des pom- 
merſchen lutherifhen Provinzial-Bereins. 

Devor wir jedoch auf deſſen Geſchichte näher eingeben, 
halten wir erft eine Rundſchau über die übrigen Provinzen bes 
Baterlandes, um auch dort Die Quellen der lutheriſchen Strömung 
aufzufuchen. 
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Fünftes Kapitel. 


Dad Quellgebiet der lutheriſchen Stromung in den 
übrigen Provinzen des Vaterlandes. 


Den erften Anfängen ber ſeparirt⸗lutheriſchen Beftrebungen 
in der Mark Brandenburg *) begegnen wir faft um dieſelbe Zeit, 
in welcher vie Camminer und Wolliner Synobe durch diefelben 
erfchättert wurden. Ihrem Untergrund und ihrem Verlauf nad 
find fle den in dem erften Capitel dieſes Buches hingezeichneten 
Bewegungen fo ähnlih, daß fie faft wie eine Wiederholung 
berfelben erfcheinen. Wie in Cammin ein Pietift aus der 
Spener⸗Frankeſchen Schule, fo war ed in der Gegend von 
Brüffom der alte Woltersporf felbft und fein hochbegabter 
Schüler Stille in Zerrentin, welcher in der Mitte des vorigen 
Jahrhunderts die Anregung zu einem neuen Leben gab. Auch 
um Stilke fammelten ſich die frommen Chriften zu Conventikeln, 
und verforgten ſich reichlich mit Andachtsbüchern ber altbe⸗ 
währten Iutherifchen Lehrer. Sie waren die Stillen im Rande, 
die fleißigften SKirchenbefucher und Abendmahlsgenofien, und 
übten, wenn gleich hier und dort ein Heuchler fi unter fie 
miſchte, doch durch ihren ernften, die Weltluſt verleugnenden 
Sinn und ihr Zeugniß von dem Einen, was Noth if, einen 
tief greifenden Einfluß auf die ganzen Gemeinden. 

Ueber dieſes frifhe Leben fam aud hier der bleierne Ra⸗ 
tionalismus. Man hörte in den Predigten von Seneca's und 
Sirach's Weisheit, aber nicht mehr von Chrifto dem Gekreu⸗ 
zigten. Die armen Seelen fingen an zu barben. Daheim in 
ihren Verſammlungen erbauten fie fih auf ihrem allerheiligften 
Glauben, und wurden durch ihre alten MWegweifer auf dem 
Ihmalen Wege zum Himmel gemiefen; in der Kirche wurde 


ihnen ein neuer Tugendweg gelehrt, der ihr Gewiſſen nicht 


tißftete. So wurben die Kirchen leerer und leerer; oft ſah 


*) Quellen: Ev. Kirchenzeit. 1842 ©. 365 f. 1843.©. 340 f, 1844 ©. 101 f.. 
1847 ©. 298 f.; und hantfihriftliche Mitiheilungen. 
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Rh der Baflor mit dem Küfter allein im verbdeten Gottes⸗ 
baufe; die Frommen zogen fi immer mehr in die Conventitel 
zurüd, während bie Welt deſto ausgelaffener triumphirte. Der⸗ 
weile die Zionswächter jchliefen, fäete der Feind das Unkraut 
reichlich aus; in Geftalt von Sabbathſchändung, Unzucht, Trunken⸗ 
beit, Völlerei, Verachtung alles Heiligen ging die Saat auf, 
unb immer mehr ſchmolz das Keine Häuflein der Belenner des 
Herrn zufammen, immer mehr wurden fie von Amt und Kirche 
entfrembet. Wurde bier und bort ruchbar, daß ein junger 
glänbiger Prediger ‘in der Nähe fei, Damm zogen fie wohl viele 
Meilen weit bin, ihn zu hören oder das heilige Sacrament zu 
empfangen. 

In folde Zuftände Hinein brachen die Gerichte des Herrn 
durch Die franzöfifchen Kriege, und das neu erwachende geiftliche 
Leben nach ven Freiheitstriegen. Wie die Union als frommer 
Wunſch des frommen Königs ins Leben gefett wurbe, und wie 
fie von der im Unglauben erftarrten Kirche aufgenommen wurde, 
dies haben wir oben im erſten Buche erzählt. An ben Herzen 
ber Gläubigen unter den Gemeindegliedern in den Landgemeinden 
ging die Union völlig unbemerkt vorüber; man wußte nichts 
von ihr, weil bie Geiftlihen. von ihr nicht fagten; und was 
die ernften Chriften bier und bort Zerftreutes von ihr hörten, 
das gereichte ihr eben nicht zur Empfehlung. Wenn fie hörten, 
daß die vornehmen Herren in den Städten, die fid) zum Theil 
Zahre lang nicht zum heiligen Sacrament eingefunden hatten, 
und als völlig unkirchlich befannt waren, mit großem Echauffement 
plötzlich ihren Veitritt zur Union duch einmaligen Abendmahls⸗ 
genuß abmachten, fo konnten die demüthigen gläubigen Chriften 
hierin fein Gotteswerk erkennen, und da nun gar bie neue 
Agende ihnen ihre liebgeworbenen kirchlichen Gebete fehmälerte, 
jo betrachteten fie von vorn herein das ganze Werk mit großem 
Mißtrauen, welches noch genährt wurde, je mehr in der Volfs- 
ſchule die alte Fernige Frömmigkeit einer modernen Aufflärung 
zu weichen begann. Die erften Leſebücher, die eingeführt wurden, 
nannten die Leute ohne weiteres Fabelbücher. 
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Bor der Hand ging diefe Bewegung an den Gemeinden 
noch ohne Schaden vorüber; im ©egentheil, der Hauch bes 
Geiftes Gottes, der 1817 durch ganz Europa wehte, fadhte das 
unter dem Rationalismus matt gewordene Feuer der alten Con⸗ 
ventikel wieder zu nenem frifchen Leben an, unb da weit und 
breit in der Gegend von Bräffow Fein gläubiger Prebiger war, 
um ben die Leute fich hätten jammeln können, ftellte fi ein 
ſchlicher Weber, Namens Moll, in Wallmow an die Spige 
der Bewegung, und richtete bei fi) Privaterbauungsftunden ein, 
welche zuerft ganz harmlos und rein evangeliih, unter Den 
Berfolgungen des rationaliftifchen Pfarrers mit der Zeit je 
mehr und mehr einen gegen das Amt gereizten Charakter 
Annahmen. 

Um viefe Zeit kehrte nach Brüffow ein junger Zimmer⸗ 
gefelle zurück, welcher, in früheren Zeiten erwedt, durch feine 
feurige Liebe zum Herrn, durch feine Inbrumft im Gebet und 
jeine großen Geiftesgaben einen beveutenden Einfluß auf vie 
Gemüther vieler Leute erlangt hatte. Derfelbe war auf feiner 
Wanderſchaft nah Schlefien gefommen, hatte Dort vie Eataftrophe 
von Hönigern (Bb. II. ©. 66 ff.) mit erlebt, und war mit 
Abſcheu gegen „eine ſolche verfolgende Kirche und die mit Hülfe 
von Bajonetten einzuflhrende Union“ erfüllt worben. Diefer 
bradyte nun 1835 bei feiner Rüdkehr in feine Heimath frifche 
Kunde feiner Exlebniffe, und zugleich eine ganze Anzahl ſepa⸗ 
ratiftifcher Bücher mit, die alsbald unter die Erweckten ber 
ganzen Umgegend wie ein Samen zerfireut wurben. 

Gerade um biefe Zeit hatte das Pfarramt einen entſchei⸗ 
denden Schlag gegen die gläubigen Erweckten vorbereitet; man 
hatte einen ftrengen Befehl erwirkt, daß alle Privat- Zufammen- 
fünfte verboten fein follten. Die Welt triumphirte, ald die Haus- 
väter in Wallmow, bei denen die Erbauungsflunben gehalten 
wurden, mit Strafen bedroht wurden. Aber als aljo Funken 
und Zunder zufammen kamen, loderte das Feuer hoch auf. Die 
bittere Feindſchaft gegen tie verfolgende Kirche, die auch hier, 
wie man ausgab, Gottes Wort unterbrüden wollte, vermengte 
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fih mit bem vorhandenen religiöfen Bedürfniß, und der Se- 
paratismus griff binnen Kurzem in einer nichtgeahnten Weiſe 
um fih. Bald bier bald da verfammelte man ſich, weil bie 
Tageszuſammenkünfte verhindert wurden, in nächtlicher Zeit, 
traf fi in den Feldmarken und zog fingend umher, und ſchrie 
dort unter freiem Himmel im beißen Gebete zu Gott um Hälfe 
in ber Noth, um Rettung ber lutheriſchen Kirche. 

Männer und Frauen erflärten nun fchriftlih ihren Aus» 
titt aus der „unirten Kirche.“ Den Anfang machte ber er- 
wähnte Weber Moll, ver perfönlicd und mündlich beim Pfarrer 
ih Io8 fagte von der „falſchen Kirche,” und dann unterm 
22. November 1836 auf dem Landrathsamte erflärte, daß’ er 
bei der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche bleiben wollte. Immer 
mehr folgten der Abfagebriefe, theil vor dem Pfarrer, theils 
vor dem Landrath. Sie lauteten faft ftereotup genau jo wie 
vie m Pommern. Der eine fchrieb: „Da ich verunruhigt bin 
in meinem Gewiſſen, nicht länger in ber unirten Landeskirche 
m bleiben, fo entfage ich mich derſelben von heute an und 
belenne mich zur evangelifch-Iutherifchen Kirche; denn es ftehet 
in Gottes Wort: „Was hat das Licht für eine Gemeinſchaft 
mit der Finſterniß, wie ftimmt Chriftus mit Beltal; darum geht 
aus don ihrten und fondert euch ab, und rührt kein Unreines 
mc." Ein paar arme hochbetagte Wittwen fehrieben: „Gnä⸗ 
digſter Herr Landrath! Weil uns bange ift, wir möchten unferer 
Seligkeit verluftig gehen, wenn wir nicht in allen Punkten 
Gottes Wort folgen, fo müffen wir hiermit anzeigen, daß wir 
wider unfer Gewiffen nicht handeln dürfen, fo melden wir ung, 
daR wir uns nicht mehr zur unirten Kirche halten können; denn 
wir haben unſerer Iutherifchen Kirche in unferer Jugend Treue 
geſchworen, und find nun alt und grau geworben, und follten 
nm bundbrüchig werden? Das wolle der liebe Gott in Gnaden 
von und abwenden ꝛc.“ 

Der Eindrud, den dieſe Bewegung machte, wurde immer 
tiefer und einfchneidender. Zuerſt zwar nahmen es Viele leicht, 
und verbiffen ihren Aerger oder ſchalten auf die Schwadhlöpfe, 
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wohl gar von der Kanzel herunter; aber als nun balo bie 
ganze Umgegend von der Sache ſprach, da wurben die Lauen 
aufmerkjam, die ernften Gemüther erfchrafen, und wo eine Seele 
überhaupt zum Glauben erwachte, da trat fie entweber fofort 
zu den Geparirten über, oder wurde bo fchwanfend und im 
ihrem Gewiſſen heftig beunruhigt. Dergleihen Erfahrungen 
aber find Hammerjchläge auf das Gewiflen eines tobt ratione- 
Iiftifchen Pfarrers, Dazu war nicht zu leugnen, daß der Ein- 
drud, den die Separirten machten, in ben erfien Zeiten ein 
überaus günfliger war. Bon Stund an, wenn bie Leute 
der Kirche entjagt hatten, enthielten fie fih aller Sonntags⸗ 
arbeit, einer von ihnen verfäumte ihre gottesbienftlichen Zu⸗ 
fommentünfte, das heilige Abendmahl fuchten fie fleißig und 
fiellten überhaupt das Bild eines georbneten kirchlichen Ge— 
meindeweiens dar. Dies konnte nicht ohne Frucht bleiben auf 
ihr ganzes Leben und ihre Haltung, man ſah fie nicht in 
Wirthshäuſern und beim Zanzvergnägen; Spiel und Trunk 
und alles ausfchweifende Wefen ver Welt blieb von ihnen fern; 
dagegen hielten fie mit allem Fleiß alle alten hoben Feiertage, 
auch die Xpofteltage, die vier jährlichen Bußtage, den dritten 
Feiertag bei ven hohen Feſten und die Teiertags-Betftunden. 
So wurden die Separirten im erften Stabium der Be- 
wegung ein rechter Segen für bie Gemeinden; je mehr und 
mehr wurben bie ernfleren Gemüther zu ihnen hingezogen; 
infonderheit die beranmachfende Jugend nahm ſich ein Spiegel- 
bild an ihnen; bie Gittenlofigfeit hörte mehr und mehr auf; 
ruhig und fröhlich zogen die jungen Leute zur Ernte, und kehrten 
Abends, geiftliche Lieber fingend, wieder heim. Über Alles, 
was zum Neben fich regte, wurbe aucd wie Durch einen Magnet 
bingezogen zu den Separirten. Obgleich ihre Zahl ſelbſt nicht 
alzu groß war (in Wallmow 59 Namen unter 450 Seelen), 
fo wurben ihre Erbauungsftunden doch von Hunderten aus ber 
Gemeinde und Umgegend beſucht, und bie Bewegung wurbe 
ummer größer. Ja felbft diejenigen, bie ſich zur Kirche hielten, 
hatten ihren Segen von ber Bewegung, denn fie fühlten fid 


n 


139 


dem Zeugniß der Separirten gegenüber befto mehr verpflichtet, 
nun auch zu zeigen, daß ſie doch auch noch Chriften wären. 
So füllten ſich auch die Kirchen wieder; ein ganz neues geiſtiges 
Leben wurde angeregt. 

Aber alle diefe fegensreihen Früchte waren body nur bie 
eine Seite von der Sache; die andere machte fi bald um fo 
empfinblicher geltend. Sowie bie Separirtegg wohl im Munde 
des Bolfes die Frommen genannt wurben, fo vermaßen fie fi 
bald felbft, als jeten fie die allein Srommıen, und ber ärgſte 
Feind, der Hochmuthsteufel, bemächtigte fich binnen ‘Kurzem ver 
geförbertften unter ihnen. Sie hielten fid für die allemigen 
Zangen der Wahrheit, fie pochten und trogten darauf, daß fie 
die wahre Kirche hätten, und in berfelben den Binve- und Löfe- 
Schlüffel; Selbftgefälligleit und fleiſchliche Sicherheit miſchten 
fi) vielfah unter Anfänge wahrer Frömmigkeit. Dadurch ge- 
riethen fie den Glievern der Landeskirche gegenüber je mehr 
und mehr in ein fleifchliches, Tieblofes Richten, in Härte und 
Aburtheilen, ja einige begannen, auf Grund von 2 Joh. 10. 11, 
ihre Nachbaren auch nicht "mehr zu grüßen. Inſonderheit aber 
fündigten fie, wie bie in Pommern, viel gegen das achte und 
vierte Gebot, und geriethen, befonders in Bezug auf die Schul: 
angelegenheiten, je mehr und mehr in eine erbitterte Oppofition 
gegen die Obrigkeit. 

- Allmälich vertaufchten fie nun die Stellung der Geduldeten 
uud Stillen im Lande mit der von lauten Sprechern und 
Schreiern, fo daß fle auch beim Lefen und Beten oft einen 
unangenehmen Ton annahmen; dazu eracdhteten fie ſich für ver- 
pflichtet, Land und Waſſer zu umziehen, um Profelyten zu 
machen. Die neue Agende mußte auch hier das Gefpenft fein, 
mit weldyem fie die Seelen erfchredten; fie nannten fie geradezu 
das Teufelsbuch; Dazu forderten fie ihre Verwandten und Freunde 
immer dringender auf, doch endlich aus dem Babel zu fliehen 
in das rechte Zion; denu in der abgefallenen Landeskirche könnten 
fie ja doch niemals Ruhe finven für ihre Seele, und müßten 
ewig verloren gehen. Wenn nun bie reifenden Prebiger, bie 

Wangemann, „Breußifche Kirchengefchichte.“ ILL 9 
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unter ihnen bie Amtsbandlungen verrichteten, obrigkeitlich ver⸗ 
folgt wurben, oder wenn fie, da fie ihre Kinder aus der Schule 
zurüdhehielten, mit den gefeglichen Schulftrafer® belegt wurden, 
dann wuchs ihnen ftetS von neuem ba8 Gefühl des Märtyrer- 
thums, und von Schlefien her dazu angeregt, verweigerten fie 
alle Abgaben an die Paftoren, die Stolgebühren, wie die feft- 
ftehenden ; denn gjagten fie, der unirte Paſtor ift nicht unfer 
Paftor, dem find wir nichts ſchuldig. 

Im Dorfe lebte ein frommer Mann, Namens Meißner, 
ein Mann von großer Erfahrung und großer Gabe des Gebets 
und der hriftlichen Unterredung, ver feit langen Jahren in hoher 
Achtung ftand. An den machten fi die Separirten ebenfalls, 
um ihn für ſich zu gewinnen. Er aber wiberftand ihnen und 
ſprach: Ich vermifje bei euch den Geift des Herrn, ber doch 
vor Allem ‚an der Sanftmuth und Demuth nad Matth. 11 zu 
erfennen iſt. Nah vielem Streiten und Hin- und Herreden 
forderte er fie endlih auf, zum Schluffe miteinander zu beten 
und ſich zu erbauen. Aber fie erflärten (ganz wie ihre Glaubens⸗ 
genofien in Cammin in ähnlihem alle), das wäre gegen ihr 
Gewiſſen; da er der Wahrheit wiverflände und von ber falſchen 
Kirche nicht laſſen wolle, fo gehe er verloren, und fie hätten 
feinen Theil mit ihm, könnten alfo auch nicht mit ihm beten. 
So verrannten fie fi) immer mehr und mehr in dem Irrthum, 
als ſei Abjagen von der Kirche bereit Belehrung der Seelm; 
wenn fie nur erft Glieder an der wahren Kirche bes Herrn 
wären, damı meinten fie, hätten fie die Seligkeit ſchon gewiß, 

Bevor wir die Reaction aus der Landeskirche gegen bieje 
nun bereits völlig krankhaft geworbene Bewegung betrachten, 
wollen wir biefe leßtere zuvörderſt in ihrem weiteren Verlaufe 
bis an ihr Ende verfolgen. 

Seit dem 31. October 1841 hatte ver bereit erwähnte 
Ehrenftröm in Wallmow Station gemadt. Er kam früher 
felten, etwa alle Bierteljahre einmal; dann aber wurde feine 
Ankunft gehörig bekannt gemacht, und bie Leute ſammelten fid 
ſchaarenweiſe, um feine gewaltigen Predigten zu hören. Diefelben 
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machten auf Die Schläfer feinen Eindrud, beraufchten aber feine 
Anhänger fo, daß fie in ihm ben einzig wahren Prediger 
erblicten. Dadurch machte er dasjenige möglich, was bis dahin 
allen befonnenen Leuten unmöglid, gedäucht hatte, er vermochte 
eine ganze Schaar ber bürgerlich bravften Bewohner der Uker⸗ 
mark, die doch fonft mit einer feltenen Zähigfeit an ihrer 
heimiſchen Scholle und an dem angeflammten Fürftenhaufe 
bangen, dazu, daß fie Alles verkauften und nach Amerifa aus- 
zuwandern bejchloffen. Noch im Jahre 1841 hatten die Ulfer- 
märler Separirten bie früheren Auswanderer für freuzesflüchtige 
Leute erflärt, jet aber, nachdem der Drud von oben her, und 
die peinigenven Bolizeimaßregeln einer völligen Cultus⸗Freiheit 
Blog gemacht hatten, vermochten fie ſolche Freiheit nicht zu 
tragen. Die einmal angeregte Unzufriedenheit mit ven geiftlicdhen 
Oberen fuchte, nachdem fie nicht mehr gegen die landeskirchlichen 
Obrigfeiten ſich wenden Tonnte, ein anderes Ziel, Die Be- 
Ihläffe der Breslauer Generalfynode von 1841 erſchienen 
(I. 392); Ehrenſtröm, ver fie ja felbft mit hatte verfaflen 
helfen, Iobte fie anch zuerſt, gab fe aber alsdann, mit verdäch⸗ 
tigenden Reden begleitet, ven Kirchenvorftehern zur „Prüfung.“ 
Des Urtheil fiel nun dahin aus, daß die „Befchlüffe“ nach ver 
Union zurüdjchielten; namentlich Befchlüffe, wie S. 82 und 93, 
daß es erlaubt fei, im alle ver Noth die Kinder auch in bie 
Schule der Landeskirche zu fchiden, ja ſogar von den Landes⸗ 
frhlihen Pathen anzunehmen, erfchienen ihnen als birefte und 
vollendete Untreue gegen bie wahre Kirche; — ganz natürlich — 
es war bies nur die Yortfluthung bes von Schlefien aus an- 
geregten Geiftes, den man mohl zu entfefleln, aber nicht zu 
bannen die Macht hatte. Wie foll man von einem ungebilveten 
Ehriften verlangen, daß er, einmal fanatifirt, diejenigen Schranken 
inne halte, zu deren Erkennung theologifche Durchbildung gehört? 
Das feparatiftifch-vemofratifche Prinzip der Breölauer entmidelte 
fi} zu feinen Confequenzen und kehrte feine Spige gegen feine 
eigenen Urheber. Das Oberfirhencollegium galt ven Leuten 
für abgefallen, die ganze Generalſynode für untren. Ehrenſtröm 
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und Kindermann feien noch die einzigen übrig gebliebenen 
Treuen im Lande, die legten Säulen der Lutherifchen Kirche, 
und fie als die wahren Streiter Chriftt würden nun von den 
Breslauern verfolgt. Dieſe fandten nun zwar Commifjarien 
bin zur Beruhigung ver Gemüther, unter ihnen auch Lafius. 
Aber felbft diefer fonft jo geachtete Dann mußte nun für bie 
“ früher von ihm gepflogene engfte Gemeinschaft mit Ehrenftröm 
büßen; die Commiffion wurde mit Hohn zurüdgewiejen, und 
als darauf Ehrenfirim und Kindermann als Irrlehrer und 
Rottenmader von den Breslauern verurtheilt wurden, da wuchs 
die Erbitterung, von Ehrenftröm in geheimen Verſammlungen 
geſchürt. Allgemein verbreitete fich die Ueberzengung, mit ben 
Breslauern ſich vereinigen, heiße Yefum verleugnen, bier in 
Deutichland fei es mit ver wahren Iutherifchen Kirche aus, in 
Amerika werbe fie wieder aufblühen. So zogen fie beim zu 
Hunderten fort; ihre Brüder aus Pommern (vgl. Cap. 1 u. 2), 
in gleicher Weife aufgeregt, ſchloſſen fi ihnen an, unt abermal 
gab e8 eine Mafjenauswanderung, diesmal nicht in Oppofition 
gegen die Union, fondern in Oppofition gegen das Breslauer 
Ober-Kirchencollegium und die eigenen Synodalbeſchlüſſe (1843). 
Ehrenftröm z0g mit ihnen, wurde aber in Hamburg verhaftet, 
wegen Verführung zur Auswanderung verurtheilt und beftraft; 
er zog fpäterhin ben Seinigen nach Amerika nad. "Ste kamen 
nach Buffalo zu Grabau (I. 340); aber da trafen nım zwei 
harte Geiſter aufeinander. Gleih in der erften Predigt ſchalt 
Ehrenftröm, es ftehe in der dortigen Gemeinde nicht richtig. 
Ein Streit entfpinnt fi), Grabau excommunicirt Ehrenftröm. 
Diejer ercommmnicirt Grabau; da find num zwei feindliche 
Haufen. Ehrenftrdm ging immer weiter, verbrannte öffentlich 
Luthers Werke, ja alle feine anderen Bücher gleichfalls, mit 
Ausnahme des griechiſchen neuen Teftaments, lehrte feine Ge- 
meindeglieder die griechifche Sprache, wied dann nad, wo überall 
Luther die Bibel falſch überfeßt babe; dazu kleidete er ſich 
wunderlich, ging in hohen Woafferftiefeln mit lang wallendem 
Talar, eitten Strid um den Leib; feine Anhänger ahmten ihm 
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biefe Tracht nad. Alſo zogen fie nad Wisconfin, wo and 
Kraufe fein Weſen treibt. Da ſind denn nun in jenen Ge⸗ 
genden die Anhänger von Grabau, von Krauſe, von Ehren- 
firöm, von Stephan, von Bürger alle im beftigften Kampfe 
mit obligaten Bannfllichen gegen einander erregt, und geben . 
uns dad warnende Beifpiel, wohin die confequente Entwidelung 
der ſeparatiſtiſch⸗ demokratiſchen Prinzipien der Breslauer führt, 
wenn fie aitbehindert durch Die Oppofition gegen die Union, 
geläft vori Wruck ber Verfolgung, ſich frei zu entfalten Ge⸗ 
legenheit haben. | 

Während aljo ber lutheriſche Separatismus an feiner 
Selbftauflöfung kräftig arbeitete, hatte er in dem Umkreiſe 
jenes Heerdes edlen Samen zurüdgelaflen. In Wallmow felbft 
wirkte Balzer, viefer warme friſche milde und doch fo feurige 
Zeuge für das Krenz Chriſti. Der konnte fih dem Ein- 
drucke nicht verfchließen, daß den Separixten Unrecht gefchehen 
jet, und er mußte anbererfeitS doch wieder auf Mittel finnen, 
den ferneren Uebertritten zur lutherifhen Separation bie Wurzel 
abzugraben. So gewann aud er bie Intherifche Confeffion 
lieb, und gab ven Leuten die lautere Mil des Evangelii in 
dem lauteren Gefäß des Intherifchen Bekenntniſſes. Wallmow 
wurde von da ab ein Quellpunkt religiöfen Lebens für bie 
Umgegenv. Ein ähnlicher Duellpunft bildete ſich in Nahaufen, 
wo Grändler und nad) ihm Kopatſchek arbeitete, und auch 
in anderen Orten jener Gegend wuchs und mehrte ſich das 
geiftliche Leben, welches gegenüber ven alfo aufgeregten Ge⸗ 
meinden mit einer gewiſſen Naturnothwenbigfeit überall einen 
entſchieden ausgeprägten confeſſionell lutheriſchen Charakter an⸗ 
nahm, aus denſelben Gründen, die wir oben bei der Geſchichte 
der Camminer und Wolliner Synode im Detail entwickelt haben. 

So entſtanden denn auch aus denſelben Gründen zuerſt 
kleinere, dann größere Paſtoral⸗Conferenzen, auf welchen bie 
erufteren unter den Geiftlichen in gemeinfamen Gebete und in 
gemeinfamer Beratbung die breimenden Kirchenfragen, ſowie 
allgemeinere, die Hebung des chriftlichen Lebens bezwedende 


134 


Angelegenheiten vor des Herrn Angefiht berietfen. Im Pfarre» 
hauſe zu Oreifenberg in der Ukermark verfammelten fih im 
Anfange des Jahres 1843 einige Brüder (Balzer aus Wallmow, 
Hoffmann aus Lunow, jet Confiftorialrath in Stettin, Obenaus 
aus Biejenbrow, Fittbogen aus Greifenberg, Wagner, damals 
aud in Öreifenberg, jegt in Wallmow, und Andere) zur erften 
Baftoral-Conferenz, weiche vom Herrn reichlich gejegnet wurde. 
In Folge derfelben fand im Frühjahr deffelben Jahres in 
Neuftadt- Eberswalde eine größere Verſammlung von etwa 
30 Geiftlihen ftatt, und in deren Folge zu Pfingften deſſelben 
Jahres ebendaſelbſt eine große Eonferenz von mehr als 100 Mit- 
gliedern. Diefe nahm indeß vor der Hand einen anderen Cha- 
rafter an, bis die dort verfammelten heterogenen Elemente fich 
ſchieden und die Confefftonellen fpäterhin zu einer abgefonverten 
Gruppe ſich geftalteten. Den weiteren Verlauf diefer märkifchen 
Paftoral-Conferenzen, und wie aud,. diefe ein Ouellgebiet für 
die Iutherifche Confeffion wurden, verfparen wir uns vor ber 
Hand, und bemerken hier nur noch, daß in Folge ver oben 
befchriebenen ufermärkifchen Bewegungen Gramzow und bie 
Ufermart überhaupt in ähnlicher Weile wie Cammin für 
Pommern, fo dort für die Mark Brandenburg als ein Heerb 
frifhen regen chriftlichen‘ Gemeindelebens und auch nüchternen 
confejfionellen Lutherthums innerhalb der Lanvesfirche ſich ge⸗ 
ftaltete, jo daß die jpätere ukermärkiſche Bezirks-Counferenz bie 
Elafticität und Energie ihres Beſtehens und ihrer Berhand- 
lungen, durch welche fie vor allen übrigen märkifchen Iutherifchen 
Eonferenzen fo entſchieden hervorragt, wohl zum großen heil 
dem geſchichtlichen Untergrunde zu verbanfen bat, welchen wir 
foeben binzuzeichnen verſucht haben. 


Wenden wir und nım nah Schleften zuräd, fo dürfen 
wir die Spezial-Erzählung des vorigen Bandes, die großartige 
Dewegung ih der Gefammt-Entwidelung des feparirten Luther 
thums hier vorausfegen. Daſſelbe hatte ſich aber als eime 
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frähreife und in fich felbft kaum lebenskräftige Pflanze erwieſen. 
Die Gemeinden nahmen gegen das Ende der dreißiger Jahre 
eher ab als zu, und auch die vorübergehende Anregung, welche 
fi an den Thronwechſel 1840 anſchloß, vermochte kaum der 
bortigen improviſirten Sirchengeftaltung einen neuen Halt zu 
geben. Daneben fehen wir auch nod ben -und aus bem 
vorigen Buche bekannten Gutöbefiger Mandel auf Wierfewiß, 
der ebenfalld von den Separirten zur Landeskirche zurüdgetreten 
war, einen Berfuh machen, die confeffionellen Elemente aus 
ver ſchleſiſchen Lanveskirche zu einer Conferenz um ſich zu ver 
ſammeln. Allein die rechten Kämpfer für die Intherifche Kirche 
folten unter anderen Stürmen gezeitigt werden, und aud in 
Schlefien nicht aus dem Separatismus heraus, fondern neben 
bemfelben aus dem biblischen Pietiömue ber ihren Urſprung 
nehmen. 

Die vereinzelten Wachtfeuer, weiche im Sahre-1817 von 
dem beginnenden Erwachen der Kirche Zeugniß gaben, ver-. 
einigten die um fie gefammelten Kämpfer auch in Schlefien 
mmächft um die Bibel- und Miffiong-Angelegenheit. Aber noch 
ging das geiftliche Leben in der Kirche neben ven gottgeoroneten 
Canälen vorbei, und ergoß ſich in pietiftifhen Sonderbe- 
frebungen ; Leben und kirchliche Ordnung traten oft in Feind⸗ 
[haft gegen einander auf. Dem chriftlihen Leben fehlte vie 
geſetzliche Ordnung der Kirche, und der Kirche, die die gefeß- 
liche Ordnung hatte, fehlte das Leben des Pietismus. Deshalb 
wurden die Bibel- und Mifftons-Gefellfhaften von ben kirch⸗ 
lichen Oberen nicht gern gefehen, man traute ihnen nicht, und 
alfo von der Kirche zurüdgeftopen, jchloffen fi bie Separat⸗ 
vereine ebenfalls mißtrauifch gegen die Kirche ab, wobei es an 
manchem unberufenen Gericht und mander Abirrung in ben 
erſten Seiten nicht febhlse. 

Aber einen Segen hatten dieſe Diiffionsbeftrebungen, — 
fe führten die gläubigen Prediger zu Conferenzen und zu Ge⸗ 
betöverfammlungen zufammen, auf welchen die wichtigften Reichs⸗ 
ongelegenheiten beſprochen wurden. Immer lieber wurden bie 
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Zuſammenkünfte ven Brüdern, da bie 1818—1822 abgehaltenen 
fteifen rationaliftifch-falten amtlichen Synoden das Bedürfniß 
nad) brüderlidem Zuſammenkommen ebenfo ſehr angeregt, als 
völlig unbefriebigt gelafjen hatten. Solche brüberlihe Zu⸗ 
fammenfunft galt damald mehr als jest. Denn die wenigen 
Belenner des Herrn mußten vielfach Spott und Verachtung 
erdulden. Wenn dann ein folder Pietift auf feinen Reiſen 
durch eine Stadt kam, und fragte, ob es in berjelben auch 
einen Betbruder, Pietiften oder Mucker gebe, und wenn er 
dann, entweder gleichgültig oder mit Hohn begleitet, Die erbetene 
Auskunft erhalten hatte, dann war e8 eine Freude, wenn folder 
Unbelannter und doch Belannter in das Zimmer trat; man 
fand fih bald im Mittelpunkt des Geſprächs über bad eine 
was noth that, und fog Erguidung ein für lange Einfantkeit. 
Nun aber wırde in den Miffionsfeftconferenzen bereits öffentlich 
Gelegenheit dargeboten zum brüderlichen Verkehr, ja die Zahl 


‚ver entfchiedenen Belenner mehrte fi, und als namentlich feit 


1827 die evangeliihe Kirchenzeitung für biefelben einen Sprech⸗ 
faal eröffnete, da wuchs ihnen allen ver Muth und die Freu⸗ 
digkeit, immer entſchiedener auch ihr Licht leuchten zu Laffen. 
In Schlefien entflanden früher als in ben übrigen Pro- 
vinzen die an die Miffionsfefte ſich anſchließenden Paſtoral⸗ 
Conferenzen zu Goldberg, Glogau, Schreiberhau, dann im, 
Gießmannsdorf, Hoben-Liebenthal, Liegnig und Groß⸗Tinz; 
namentlih Goldberg war 1832—1838 ein überaus gefegneter 
Mittelpunkt geiftlihen Lebens, und in biefen brüderlichen Kon 
ferenzen veifte unter ernftem Gebet die erfte Schaar derer heran, 
welche hernach in den Kämpfen gegen die Union in erſter Linie 
fiehen follten. Damals freilich Tag ihnen die confeffionelle 
Frage fehr fern, wie uns dies namentlih das Beifpiel eines 
entjchievenen Bekenners Tundgiebt, dem Schlefien vor allen 
anderen bie Anregung eines neuen riftlichen Lebens verdankt. 
Hoch im ſchleſiſchen Gebirge arbeitete in den breißiger 
Sahren ein ſonderlich ausgeräfteter Knecht Gottes, und durch 
ihn zündete der Herr ımter dem Neifträger und den Schnee 
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gruben ein Feuer an, welches weit ins Land binauslenchtete. 
Feldner in Schreiberhau war ein Bußprediger, beffen ge- 
waltige Zeugniffe tief einjchnitten in feine ganz verwilderte Ge⸗ 
meinde ſowohl, als in die Herzen einer. heranwachſenden Gene⸗ 
ration jüngerer Geiftlichen, welche zuerft auch vor ihm zurüd- 
ſcheuten, als eifere er mit Unverſtand, welche aber, wo fle mit 
ihm in Berührung famen, unwiderſtehlich durch fein einfältiges 
Zeugniß von Chrifto für Chriftum gewonnen wurden. Bon 
dem Haß der Ungläubigen, den er durch feinen rüdhaltslofen 
Ernſt erntete, hat man heutzutage faum einen Begriff. Die 
Leute Inirfchten mit den Zähnen über den Namen Jeſu, — 
man gab Acht, ob in einer Prebigt diefer Name audy nur vor« 
gelommen fei, befonders bei Probeprebigten. Die wenigen 
glänbigen Prediger (im ganzen Gebirge etwa vier) haßte man 
mit wahrhaft fatanifher Wuth, und verfolgte fle in einer jeßt 
laum denkbaren Weiſe. Als Feloner im Schulhaufe zu Peters- 
dorf die erſte Miſſionsſtunde hielt, wurden die Fenſter einge- 
werfen und das Haus geftitemt, jo daß Feldner flüchten mußte, 
und von Hunderten von Menſchen mit Stein und Kothwürfen 
zurück nach Schreiberhau verfolgt wurbe. 

Der und fammt allen altenmäßigen Belegen vorliegende 
Bericht über die Geſchichte der Petersdorfer Miſſionsſtunde ift 
ſo lehrreich und wichtig für die Charakterifirung der damaligen 
lirchlichen Zuftände, daß wir die Hauptthatfachen aus demjelben 
bier mittheilen. 

Ein ZJweigverein bes größeren „Miffions-Hülfsvereind im 
Riefengebirge” mar 1836 unter Leitung des Kantor Katthain 
in Petersdorf ˖ entftanden. Die Miffionsfreunde holten Sonntags 
Rahmittags bei ihm ihre Miffionsfchriften ab, laſen einanber 
deraus wor, fangen und beteten für die Miſfion. Spüterhin 
zogen fie auch bie Angelegenheit des Enthaltſamkeits⸗Vereins in 
ihre Beiprechungen. Died wurbe dem Paſtor von P. denuncirt, 
da einzelne veiche, dem Evangelio feindliche Leute im Dorfe 
daran Anſtoß nahmen. Der Paſtor beguügte ſich aber mit des 
Cantors Verfiherung, daß nur die Miffionsfache Gegenftand 
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der Beſprechungen fei, bis nach 14 Jahren im Amtsblatt unterm 
24. Februar 1838 eine das Konventifelverbot einfhärfende Ber- 
fügung der Königl. Regierung erſchien. 

As nun am Sonntage Mifericord. 1838, den 29. April, 
Katthain foeben wieder aus Goßner's Biene vorlas, pochte es 
mit Ungeftüm an ber Hausthür; die Magd öffnete, und herein 
brangen die Ortsrichter, zwei. Schul» und ein Kicchenvorfteher 
in Begleitung des Paftord mit Heftigfeit, und befahlen, das 
Borlefen fofort einzuftellen. Der Cantor verfudte den An⸗ 
wefenden auseinander zu ſetzen, daß dies hier fein Conventikel, 
ſondern eine gefeglich geftattete Miſſionsſtunde ſei. Es kam 
aber zu den heftigſten Erörterungen, und dem Cantor wurde 
befohlen, ſofort inne zu halten. Etliche der Anweſenden ver⸗ 
ließen darauf das Zimmer, dann auch die Eingedrungenen. 
Die Zurückbleibenden beteten mit einander und laſen⸗ die Loſung 
des Tages: Def. 44, 11: „Wenn fie gleich alle zufammen treten, 
müflen fie deunoch ſich fürchten und zu Schanden werden” — 
„Wenn ſie's aufs Klügfte greifen an, fo geht doch Gott ein- 
andre Bahn, es fteht in feinen Händen.“ 

Am nächſten Sonntage verfammelte ſich eine Anzahl ge= 
dungener Leute aus P. vor dem Haufe des Cantors; fie zertraten 
bie Blumen im Garten und ftörten durch Klopfen, Bochen, 
Unruhe und Lärmen die Berfammelten. Der Cantor ging 
hinaus und bat fie freundlich, doch lieber herein zu kommen 
und zu hören, was die babrinnen trieben. Sie fchrien, in 
Petersdorf feien keine Heiden, deshalb feien die Miſſionsſtunden 
nicht nöthig, dadurch würden bie Leute nur verrüdt gemacht. 
Als der Kantor erwieverte, es fei doch befier unter Gebet zu- 
fammen zu fein, als beim Branntweinglafe, fluchten und 
ſchimpften fie entjeglich, namentlich auch gegen den „Bimmer- 
mannsfohn“ (den Herın Iefum), von dem fle nichts willen 
wollten. Die Auseinandergehenden verfolgten fie mit Stößen, 
Schlägen und Schimpfwörtern. 

Am Bußtag Abend wurde der Tumult vor des (ab- 
weienden) Cantors Haufe wieberholt, Effekten wurben aus 
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bemjelben geraubt und in einiger Entfernung zertrümmert. — 
Am Sonntage Cantate entgingen die Berfammelten dadurch 
dem Unfug, daß fie fich bereits Nachmittags von 5—7 Uhr ver- 
fammelten, und die Störer am Abend das leere „Haus fanden. 
Bei der fpäteren Verſammlung aber, bei der ber Diafpora- 
Arbeiter der Brüdergemeinde Matjchat zugegen war, nahmen 
bie Tumultuanten eine fo drohende Haltung ein, daß die Ver⸗ 
ſammelten beſchloſſen, lieber in des Kantor Haufe zu über: 
nachten; etliche, Die e8 dennoch wagten nad) Haufe zu geben, 
wurden durch Steinwürfe und Mißhandlungen fehwer verlegt. 
Bon da ab wurde des Cantord Haus jeden Abend belagert, 
lo daß die Bewohner auch nicht einmal ihren Abendfegen umge 
fört Halten konnten. 

An einem Abend drang eine Parthie Leute ein, und ver« 
fpra ruhig mit dem Cantor zu fpreden. Der Inhalt ihres 
Geſprächs war aber, daß er Doch gutwillig Die VBerfammlungen 
aufgeben möchte, „fonft würde e8 Mann gegen Dann gehen, 
Mord und Todtfhlag müfle e8 geben, Blut müſſe fliegen.“ 

Als nun unterm 8. Mai 1838 von Seiten des Landraths⸗ 
amtes an den Kantor ein Berbot der Betftunden erfolgte, trat 
das Miffions-Comite ins Mittel, und berichtete an das Land⸗ 
rathsamt, es würden in B. gar feine Beiftunden, fondern ges 
ſetzich erlaubte Miſſions⸗ und Enthaltjamfeits - Stunden ge- 
halten, und der Baftor Feldner werde, um fid) davon zu 
überzeugen, nächſten Sonntag perjönlih in ver Verſammlung 
anweſend jein. Der Landrath antwortete zunächſt privatim, 
allerdings wären biefe Berſammlungen erlaubt, aber die Peters⸗ 
dorfer ſeien von dem Unterſchiede dieſer erlaubten und der ver⸗ 
botenen Conventikel noch nicht inſtruirt. Er würde dafür 
ſorgen, daß dieſe Belehrung erfolge, der Paſtor möchte alſo 
veranſtalten, daß nächſten Sonntag die Verſammlung lieber 
witerbliebe. Dies geſchah denn auch. Unterm 25. Mai 1838 
erfolgte fodann ein officielles Unfchreiben des Landraths, in 
welchem die, aber monatlich nur einmal und zwar Nachmittags 
von 5—7 Uhr abzuhaltenden Mifftonsftunden geftattet wurden, 
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und zugleich bemerkt war, daß Paſtor und Ortsgerichte mit der 
Veröffentlichung diefer Anordnung beauftragt feien. 
Demzufolge begab fich Feldner mit feinen beiden Schweftern 
am 27. Mai nad) Petersdorf und theilte den Verſammelten 
das eingegangene Refcript mit; alle waren auch damit einver- 
flanden,, fi der Anorbnung zu fügen, und gingen um 7 Uhr 
auseinander. — Aber als fie eben aufbrachen, drang eine Maſſe 
Gefindel, 3. Th. im trunfenen Zuftande unter Toben in das 
Haus des Cantors, durchſuchten Schlafgemäher, Küche und 
Keller, zertrümmerten bie Küchenthür und verübten allerlei Unfug. 
Die Ortsbehörben ſtanden unthätig zugegen: Feldner und feine 
Schweftern wurden von Alt und Yung mit Schimpf- und 
Schmähreden überhäuft, und mit Koth und GSteinwürfen ver» 
folgt; eine Frau Krebs aus Kaiferswaldau wurde nebft ihrem 
Sohn wiederholt an die Kirchhofsmauer geworfen, blutig ge⸗ 
ſchlagen, zur Erde geworfen, bei den Haaren gefchleift, die 
Miffionsfchriften wurden zerrifien und in den Koth getreten. 
Nun endlich erfchien der Königl. Regierungs-⸗Commiſſarius 
v. Hindeldey (ſpäterer Polizei-Präfident) am 5. Juni, und 
flellte die Unterfuhung an, die Schuldigen wurden zur Bes 
ftrafung angefegt. Privatim bat v. H. den Eantor, er möchte 
doch Lieber das Beten laſſen, die Leute ſchlügen ihn doch fonft 
tobt, ehe er mit feinen Soldaten zur Hand wäre. Der Cantor _ 
kannte aber eine andere Wache als vie Soldaten des Herrn 
v. Hindeldey. — Das Enbrefultat war, daß die Rädelsführer, 
bei der Thronbefleigung bes Königs 1840 begnadigt, fpäterhim 
zum großen Theil unter Gottes Gericht fielen. Ein beſonders 
feindlich gefinnter Superintendent wurbe abgeſetzt, ein entfernt 
wohnender Geiftlicher, ebenfalls bitterer Berfolger Feldners, 
wurde 1848 als Anführer einer Freifchaarenbanve, bie den 
Rebellen zu Hülfe eilte, entſetzt; einer, der gebroht hatte, mit 
feinem Schießgewehr Feldner nieverzuftreden, wenn er ſich 
wieder in Petersdorf fehen ließe, wurde mittelft veffelden Schieß⸗ 
gewehrs nach einiger Zeit durch einen böhmischen Raubſchützen 
erſchlagen; ein anderer, ber beſonders arg gegen ben „Betteufel” 
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gewäthet hatte, erichoß fi, ein Adjuvant, der den Spion machte, 
wirde 1848 als Bollsaufwiegler zu vier Jahren Zuchthaus 
veruxtbeilt, — und auf folde Weile ift noch an Vielen ber 
damaligen Rädelsführer das Gericht Gottes offenbar geworben. 

Aehnliche Auftritte wie in Petersporf gab es zum Defteren, 
fo daß Feldner, wenn er in entfernten Orten feiner ausge 
behnten Parodie Stunde hielt, immer Begleitung mit fi 
nahm. Diefe. Bereineftunden, welche Feldner mit Daranſetzung 
ſeiner Geſundheit und feines Lebens, bei Sturm und Wetter, 
Regen und Schnee, bisweilen auf dem Schlitten, gezogen von 
treuen Gemeinbegliebern, in ben meilenweit zerftreuten Häufern 
ſeiner Parodie hielt, waren jedesmal der Sammelpunft eines 
Kerns glänbiger erwecter Chriften, deren Zahl allmälich bis 
an 400 in der Parochie anwuchs. Beſonders gefeguet aber 
wurden die Schreiberhauer Miffionsfefte, auf denen Alles, was 
& an hriftlichem Leben weit und breit in der Umgegenb gab, 
ſei e8 unter Paftoren, fei e8 im Volle, zuſammen firömte. 
Diefe Fefte waren rechte Erwedungäfefte, meift jo ganz formlos 
amd frei gehalten, daß man oft, wenn man zufammen kam, 
uch nicht wußte, wer die Predigten Halten jollte; aber bie 
Herzen brannten von inniger Liebe zum Heilande, und fo leicht 
ging Feiner ungefegnet von bannen. In dem Garten bes lieben 
Pfarrhauſes fammelten ſich die Gäſte nach der Kirchlichen eier 
u Aufemmenfünften, an welde vie Theilnehmer noch heute 
mit Dank gegen den Herrn zurückdenken. 

"Mitten unter den offenen Berfolgungen und heimlichen 
Berleumbungen wuchs die Kraft und der Muth des treuen 
Zeugen in dem Maße, daß er in nicht langen Zwifchenräumen 
nach einander eine Anzahl chriftlicher Vereine und Liebeswerke 
füftete, welche zum Theil bi8 auf dieſen Tag in Segen be- 
fichen. Außer bem am 14. April 1834 geftifteten Mifflons- 
vereine, welcher bis zum Jahre 1840 bereits die Summe von 
eirca 1000 Thlr. für die Heiden zuſammen gebracht hatte, und 
Aue Sammlung von 480 Nummern zu verleihender Miſſions⸗ 
Ihriften befaß, richtete fich die herzliche Liebe der Schreiberhauer 
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auch auf ihre evangelifchen Glaubensgenofien in Böhmen, für 
welche fie Schriften in böhmifcher Sprache druden ließen, und 
als dieje verboten wurden, 300 Bibeln, 100 neue Teftamente, 
und an 3000 Erbauungsfchriften befchafften Im Jahre 1885 


‚ am zweiten Weihnachtstage veröffentlichte der Verein zur Rettung 


verwahrlofter Kinder feine von der Königl. Regierung geneh⸗ 
migten Statuten. Derjelbe hatte bis 1840 zwölf Kuaben und 
fieben Mäpchen in Pflege genommen, und für biefelben über 
1000 Thaler verausgabt, trogbem daß die Feindſchaft fo bitter 
fi regte, daß wohlhabende Eltern durch Drohungen aller Art 
felbft die Aermeren davon abhielten, ihre Kinder der Anflalt 
anzıwertrauen. Am 28. Mai 1837 wurde dann der Enthalt 
ſamkeitsverein geftiftet, welcher im Jahre 1840 bereits 107 Mit- 
glieder aus Schreiberhbau und 41 von außerhalb zählte. Um 
die Theilnahme an biefer Sache anzuregen, wurbe eine Leih⸗ 
bibliothek von Mäßigkeitschriften angelegt. Einer Bibelgefell- 
Schaft, Die von Buchwald aus ſchon feit 1815, geleitet unter 
dem Porfig der Frau Gräfin v. Reden, weit und breit im 
Gebirge und im flahen Lande mit Segen wirkte, ſchloſſen fich 
bie Chriften in Schreiberhau fo thätig an, daß fi 1838 ein 
Fungfrauenverein und 1841 ein Sünglingsverein zur Verbreitung 
von Bibeln in Sch. bilvete, deſſen Mitglieder fi nicht nur 
zur äußerlichen Verbreitung des Bibelbuchs, fondern aud zum 
täglichen Leſen eines beflimmten Capitels nad einem gewiſſen 
Kreislauf verbanden. Kamen fie dann zuſammen, fo bot das 
von jedem bereitS zuvor einzeln gelefene Kapitel fogleich ben 
Stoff zu den erbaulichen Unterhaltungen. Dem Bibelverein zur 
Hand ging die Verbreitung von Traftaten, die in der Kleinertichen 
Glashandlung ihre ftehende Niederlage Hatten. Um nım aber 
auch der Noth der ärmeren Claſſen mit riftlicher Hälfsleiftung 
entgegen zu arbeiten, entfland 1837 em Wohlthätigkeitsverein, 
ber als Privatverein neben der Gemeinde-Armenpflege manche 
ftille Thräne trodnen half. Damit aber bei allen diefen Be⸗ 
firebungen nicht ins Aeußerliche die Kraft zerfplittert wurse, 
verbanden fi alle Mitgliever der Vereine zu der Pflicht gegen- 
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feitiger Ermahnung und Yürbitte, fo daß fie einen engen Bund 
unter einander ſchloſſen, fich gegenfeitig im chriftlichen Leben 
forderich zu fein*). 

Solches Erwachen chriſtlichen Lebens erregte die erbittertfte 
deindſchaft des Unglaubens auch in weiteren reifen. Die 
Herzen mußten ſich bald entfcheiden und ſcheiden. Beſonders 
feindfelig ftellte fi der Sup. Nagel in Hirihberg gegen 
deloner, und biefem wurde. zuleßt die Auffiht über deſſen 
Etunden übertragen. Seine Berichte wurden begleitet von dem 
Sturmlaufen und Petitioniren reicher Glasfchleifer und anderer 
Gegner wider Feldner; und diefen vereinten unausgefeßten Be⸗ 
mähungen, und ihren Androhungen, daß Unruben entftehen 
wirben, und die kirchliche und bürgerliche Ordnung geftört werben 
Öinne, gelang es endlich durchzuſetzen, daß Feldner unterm 
16. November 1838, wegen maßlofen Eiferns gegen Sünde 
und Unglauben, feines Amtes fuspendirt wurde, welcher Akt 
inbeß bereitö unterm 28. Dec. deſſelben Jahres aufgehoben wurde, 

Feldner, der während feiner Suspenfton überall unter 
ben Brüdern umbergereift und vielen eine Anregung und ein 
Segen geworben war, wurde unterm 31. Januar 1839 mit 
allen Ehren in fein Amt wieder eingefegt, aber bereits 1840 
als Zuchthausprediger nach Jauer verfegt. Auch hier entfaltete 
er eine faft beifpiellofe Tchätigleit in ber Seeljorge an den 
armen Sträflingen, deren viele durch feinen Dienft zur Buße 
geführt wurden. Es kam zum Deftern vor, daß er mit ben 
hlinmften Verbrechern ſich in deren Zelle einſchließen ließ, und 
dann mit Gebet und Mahnungen nicht eher nachließ, bis bie 
äfige Kruſte zerbrocdhen war. Die damals von ihm heraus⸗ 
gegebene Zeitfchrift: „Der verlorene Sohn“, enthält einen reichen 
Shag von Erfahrungen aus dem Gebiete der Seeljorge, und 
der von ihm geftiftete Verein zur Fürſorge für entlaffene 





*) Nähere Auskunft über das chriftliche Leben in Schreiberhau in ben breißiger 
Jahren findet man in ver Broſchüͤre: Grünbliche Unterfuchung, ob vie in Schreiberhau 
beftehenpen heiftlichen DBereine fchriftgemäß, zweckmaͤßig und nothmenpig find, Berlin 
184, gebrudt bei J. Schange.. 
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Sträflinge hat manchen Berbredher nad feiner Entlafjung vor 
dem Nüdfall bewahrt, fowie der auch in Bauer’ von ihm ge= 
ftiftete Enthaltſamkeitsverein mandhen von Verbrechen zurüd- 
gehalten. Bekannt ift ed, daß Feldner ſpäterhin Paftor in 
Rohrbeck in der Neumark gewejen, und darauf nah Elber⸗ 
feld gegangen unb bort zu den feparirten Lutheranern über- 
. getreten iſt. 

Ein Feſt war es jedesmal. für die Gonferenzbrüber zu 
Goldberg, over in der Liegniger und Bunzlauer Gegend, wo- 
felbft namentlih in Gnadenberg Yahre lang damals gefegnete 
Berjamihlungen ftattfanden, wenn ber von allen geliebte und 
verehrte Feldner von feinen Bergen herunter kam und oft 
‘ plöglich mitten unter fie trat. Mancher jüngere Amtsbruder 
verdankt ihm aus jener Zeit, wenn nicht die Erwedung, jo body 
eine Träftige Anregung zum neuen Leben. Auf einer ſolchen 
Baftoral-Eonferenz, weldhe am 9. Yuli 1834 bei Br. Rogge 
im Groß-Tinz abgehalten wurde, erfchienen auch auf ergangene 
Einladımg der Profeffor Dr. Huſchke, und die Baftoren 
Kellner und Berger, deren Angelegenheit ja damals alle 
Gemüther erfüllte. Man nahm fie wie Brüder auf, und fie 
verfuchten die Conferenz von der Nothwendigkeit zu Überzeugen, 
die nee Agende jest fofort bei Seite zu legen. Die Brüder 
vermochten fie nicht aus Gottes Wort zu widerlegen, aber eben 
fo wenig wurben fie von ihnen überzeugt; ihnen war die Sache 
ber feparirten Lutheraner damals zu unverſtändlich und ver⸗ 
fchlofien. Diefelbe erfchien ben meiften Gläubigen der bamaligen 
Richtung ald eine unwillkommene Störung, die Verſicherung 
bes Kirchenregiments, bie Union wolle der Eonfefftion fein Leid 
thun, wurde von ihnen unbefehens angenommen und berubigte 
ihre Gemüther. Ihr Kampf richtete ſich vielmehr gegen vie 
Neologie und den Unglauben, die in bem „Propheten“ von 
Sudom einen beredten Mund und Bertreter fand. Deshalb 
beſchränkten fi ihre Sympathien für die Separirten auf per- 
fünliches Mitleiden mit ben von ihnen ausgeflandenen Berfol- 
gungen. Einer aus ihrer Mitte fchrieb fehon damals an den 
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Lig: „Diag lutheriſche Kirche in Ew. Majeftät Landen leidet 
Gewalt?’ Über als der Minifter des Cultus refcribirte, die 
Immebiat-Eingabe jei ohne beifällige Bemerkung von St. Ma» 
ieftät dem Meinifterio übergeben worben, ba berubigte ſich ber 
Brieffteller, weil ja jet doch nichts weiteres zu thun fer. In 
der Sache ſelbſt aber nahmen die Haupttheilnehmer der Con⸗ 
ferenz, zumal da die Schäden des lutheriſchen Separatismug 
bald offener an ven Tag traten, binnen Kurzem eine fo entjchier 
bene Stellung gegen die Separirten ein, daß die (II. ©. 251 
beiprochene) „Erklärung über das Weſen der evangelifchen Kirche 
im preußifchen Staate. Berlin bei Enslin 1837 als eines ber 
gehbarnifchteften Manifefte gegen bie lutherifche Separation und 
für die Linion anzufehen iſt. Denn die „Bietiften” wollten damals 
nicht gegen die Union, jonbern gegen Rationalismus und Un⸗ 
glauben kämpfen. 

Nachdem gegen das Ende ber breißiger Jahre die Confe- 
von; eine Zeit lang ins Stoden gerathen war, fanden fi im 
Jahre 1842 vier Mitglieder derſelben im Haufe des einen von 
ihnen zufanımen, und befchlofien auf Feldner's Vorſchlag von jetzt 
ab monatlich regelmäßig fih zu verjammeln. Dies ift feit- 
her geichehen, ber Herr bat fein Ja und Amen dazu geiprochen, 
und auf dieſe Weile ift die nachmals jogenannte Siebener 
Eonferenz in ver Liegniger Gegend entitanden, in dem fpäteren 
lutheriſchen Provinziale Verein die jogenannte Minorität, eine 
Auswahl ver entfchiedenften und begabteften lutherischen Belenner 
unter den fchlefifchen Geiftlihen, welche neben dem größerem 
Provinzial-Berein ihre monatlichen Zufammenkünfte mit Aus- 
ipendung des heiligen Sacraments hält bi8 auf viejen Tag. 

Die Oelegenheit für dieſelbe, öffentlich hervorzutreten, ließ 
aiht lange auf fih warten. Der „Prophet“ von Suckow 
hatte fidy Die Aufgabe geftellt, vie er mit großer Rückfichtsloſig⸗ 
leit verfolgte, die Kirche von der ſymboliſchen Grundlage zu 
befreien, und dieſe Befreiung für das Prinzip der unirten Kirche 
zu erffären. Um ihn fehaarten fi) die Geiftlichen der auflöſen⸗ 
den Richtung. Zum lettenmal waren bie Bibel- Gläubigen 

Bangemann, „Breußifche Kirchengefchichte.” III. 40 
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und die Neologen in ungetrennter Maſſe gemifcht „über hundert 
Köpfe ſtark am 14. Juni 1843 auf einer Verſammlung im 
Breslau vereinigt. Das von Sudow offen kundgegebene Biel, 
durch wiederholte Zufammenberufung folder „Synoden“ endlich 
eine „Generalſynode“ zu Stande zu bringen, weldhe die Ab⸗ 
Schaffung der Symbole förmlich proclamiren follte, bewirkte, 
dag die längft vorhandene innere Scheidung der Mitglieder 
auch öffentlich hervortrat. Die glänbige Richtung ſchaarte ſich 
um Hahn, welcher nun im Gegenſatz zum Propheten den 
„Kirchlichen Anzeiger“ herausgab, aus welchem ſpäterhin das 
noch jetzt in Segen beſtehende und die entſchieden lutheriſche 
Richtung vertretende „Evangeliſche Kirchen⸗ und Schulblatt für 
Schleſien und Poſen“ entſtanden iſt. Die Superintendenten 
Balke in Jauer, Poſtel in Goldberg, Couſ.⸗R. Siegert in Koiſch⸗ 
witz und Sup. Süſenbach in Trebnitz luden die conſervativen 
Elemente zu einer Verſammlung nach Jauer zum 6. September 
1843 ein. Umſonſt bemühten ſich einige Mittelsperſonen, eine 
Einigung mit der Breslauer Conferenz zu bewirken; man be⸗ 
ſchloß zwar, alles zu vermeiden, was eine Spaltung zu Folge 
haben könne, aber von der kirchlich gläubigen Richtung nicht 
zu weidyen. Webert aus Heidau bielt einen Vortrag über die 
Nothwendigfeit, Die Auguſtana als Symbol der evangelifch-wnirten 
Kirche feftzubelten. Hierauf machte vie evangeliihe Parthei 
große Anftrengungen, um große Maffen zum Proteft (einem Bor- 
läufer des weiter unten zu erwähnenden Proteſtes vom 15. Auguſt 
1845) zufammenzubringen gegen eine Parthei in der ebanger 
liſchen Kirche, „welche Hein an der Zahl, beveutend nur durch 
äußere Stüge, ven freien lebendigen Glauben feſſeln will an 
die flarren Dogmen und Formeln vergangener Jahrhunderte, 
der Bewegung der Neuzeit fremd und feinpfelig nah Herrſchaft 
trachtend“, welden gegenüber vie linterzeichneten feflzuhelten 
verſprachen, „unerjchütterlic, feft an den großen Errungenfchaften 
der Reformation, am Recht der freien Forfhung in der Schrift, 
on, der unveräußerlihen Glaubens und Gewiſſensfreiheir“; — 
aber vergeblich brachten tie Verfaffer dieſes Proteftes Suckow, 
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Heinrich, Dietrich, Schulz und andere durch allerlei Handgreifliche 
Agitetionen an 400 Unterfchriften von Geiftlichen und Laien aus 
allen Gegenden von Schlefien für ihren Proteſt zufammen ; das 
unbefonnene Auftreten Sudon® bei der Provinzial-Synode von 
1844, welche er für conftituirend und autonomiſch zu erklären 
ven keden Berfuch machte, ver fein Ausſcheiden aus ber ihn 
völlig abweifenden Synode zur Folge hatte, raubte ihm vollends 
bie fonftige Bedeutung, und in den folgenden. Jahren ſank er 
ud fein Anhang je mehr und mehr in das wohlverbiente 
Nichts zurück. | 
Gegen diefe neologifche Bewegung hatte die Siebener⸗Confe⸗ 
ten; von vorn herein ihre beftimmte Mare Stellung eingenommen 
und erließ gleih im Anfange derfelben auf der Berfammlung 
dr. Helmkampf in Royn unterm 7. December 1842 eine „offene 
Erflärung“, welche nicht wenig zur Scheidung und Entfcheidung 
ber Sache beigetragen hat. In derfelben wurde den Gegnern 
ind Gewiffen gefchoben, „daß die Belenntniffchriften noch heute 
m Rechte beftehen, und daß ihre Gegner, wenn fie ehrliähe 
Männer bleiben wollten, aus der Kirche ausſcheiden müßten, 
veren Bekenntniß fie nicht zu dem ihrigen machen könnten“. 
Zu den Unterfchriften ber erften vier Conferenzmitglieder fanden 
fih noch andere drei, und fo ging diefe Erklärung aus, welche 
ben Unterzeichnern eine enblofe Reihe von Schmähungen, An 
griffen, Berfolgungen und Nackenſchlägen bereiten follte. Aber 
der Segen des Herrn ruhte auf derfelben, vie Gleichge⸗ 
finnten fchloffen fich eng aneinander, und e8 blieben in ber 
Gegend von Liegnitz allezeit ihrer Sieben (zu denen andere hin- 
jutraten, wenn etliche durch den Tod oder Berfegung ausfchie- 
ben), welche im engften Bunde mit einander durch allmonat- 
lihen gemeinfamen Genuß des heiligen Sacraments zu einer 
unverrüdbaren Einheit verbunden, für die fpätere kirchliche Ent- 
willung in Schleften von der größten Bedeutung gewefen find. 
Jm Propheten hießen fie bereits jett, trotzdem daß ihr confef- 
fionelles Bewußtfein noch in hohem Grabe unentwidelt war, bie 
„exeluſiven Lutheraner.“ Aber was Huſchke und Kellner 1834 
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nicht vermocht hatten, das bewirkte Suckow und Genoffen im 
Jahre 1842, daß diefe Pietiften allmählich aus dem fubjectiven 
Pietismus ſich herausrangen zu kirchlicher Objectivität. Gie 
machten 1843 und 1844 die Wugsburgifhe Confefſion zum 
Öegenftand ihrer eingehenden Studien und Befprehungen, und 
das aus ihrem Kreiſe 1843 hervorgegangene Büchlein von Better 
„die evangelifche Kirche und ihr Bekenntnißz Berlin 1843”, 
welches zu ten bebeutendflen unter den bamals erſcheinenden 
Erftlingen der confeffionellen Literatur gehört, giebt ein Zeugniß 
davon, wie tief einzelne der bertigen Brüder die Kirchenfrage 
bereits damals erfaßten. 

Während fi aber nun bie gläubigen Elemente aus ber 
Suckow'ſchen Coalition abfenberten, und während die confeffto- 
nelle Richtung in Schlefien je mehr und mehr Terrain erwarb, 
und faſt alle fchriftgläubigen Paſtoren für fid) gewann, gab 
es von 1843 an noch fieben Jahre ſchweren Kampfes für bie 
Siebener-Conferenz. Der Unionismus rang nad) der firchlichen 
Geſtaltung, zu welcher ihm doch alle Grundbedingungen fehlen, 
in immer neuen und immer vergeblihen Verſuchen; ver Un- 
glaube trat in der Geftalt des Kichtfreundthums und des Deutfch> 
tatholicismus immer entjchievener anf, bed Beifalls der zujauchzen- 
den Maſſen ſtets ſicher; ſchon fammelten vie Breslauer Proteſt⸗ 
männer 1847 abermals taufende von Unterfchriften, um gegen 
ven Glauben der Väter zu proteftiren. Damals gab ein Mit- 
glied der Siebener-Conferenz, Köppen in Bienowit, die „Evan- 
gelifche Dorflirchenzeitung” heraus, welche namentlich in ihren 
eriten Jahrgängen fo erfolgreih den auflöfenden Tendenzen ent- 
gegenarbeitete, und in Zaufenden von Eremplaren verbreitet 
wurde. .Aber nun wurden den treuen Geiftlihen ihre eigenen 
Gemeinden aufgewiegelt und abjpänftig gemacht; und bie Be- 
hörden gaben, weil die Verführten im alle der Verweigerung 
mafjenhaft zu den Deutfchlatholilen auszutreten drohten, maffen- 
bafte General» Dimifforien. So entflanden ganz wunberliche 
Seceifionen aus einer Kirchgemeinde der Landeskirche in die 
andere; man ſah oft in fehr oftenfibler Weife die Landleute 
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baufenweis in ihren Staatswagen vor dem Pfarchaufe vorkei 
in bie benachbarten Parochieen zu Taufe und Abenpmahl fahren. 
Die Hauptabfiht war, recht großes Aufſchen zu machen, und 
dem Baftor, der ihnen als Lichtfeind verbächtig war, zu zeigen, 
daß fie fein Amt auch umgehen könnten, falls er mit gehörigem 
Nachdruck die Sünde ftrafte und auf das Evangelium hinwies. 

Unter foldhen Trübfalen wurden die Heinen Monats⸗Confe⸗ 
venzen, ſowie die unter Feldner's, Tauſcher's, Poſtel's und 
Köppen's Leitung zu Gnadenberg abgehaftenen größeren Confe- 
tenzen, jo wie auch die föftlichen Waldenburger Mifftonsfefte, 
za welhen auch märkiſche, pommerfche, ſchleswigſche, preußiſche 
Glaubensbrüder unter dem gaftlichen Dache ver, damals noch nicht 
zu ven feparirten Lutheranern ausgetretenen vielbefannten Inſtituts⸗ 
Vorfteherin Frl. Augufte Teſchner ſich verfammelten, den Brü« 
bern zu rechtem Segen, und mitten aus dem Drude heraus ent⸗ 
fand aus der Siebener-Conferenz der Bienowiger, der Jen⸗ 
ner (mit. Groß⸗Tinz, Groß⸗Baudiß und Royn) und ber 
Dielwiefer Miffionsverein, weldye alle bis auf dieſen Tag friſch 
und fröhlich gedeihen. Alle Angriffe des Unionismus hatten 
nur dazu gedient, die Brüder in der Teftigfeit des Iutherifchen 
Bekenntniſſes immer kräftiger zu ftärken. 

Wie weit diefe confeffionellen Brüder davon ˖ entfernt find, 
nur theoretifche Unterjuchungen oder gar alten Degmenftreit 
zum Mittelpunkt ‚ihrer Beftrebungen zu machen, das ift unter 
Anderem andy daran zu erfehen, daß, abgefehen von ihrer Sorge 
um die Heibemmiffion, zwei Thätigkeiten aus dem Gebiete ber 
inneren Miffion bis auf dieſen Tag die vorzäglicften Eini⸗ 
gungspunkte find, welche die Conferenz in beſtändigem regen 
Leben erhalten; das eine ift die Alfohol-Angelegenheit, das an⸗ 
dere das Rettungshaus in Schreiberhau. 

Die Enthaltſamkeitsbeſtrebungen werden namentlich von ben 
beiden durch befondere Geiftesgaben hervorragenden Conferenz⸗ 
glievern Better in Jenkau und Mayborn in Gr. Rofen in fo 
ansgedehntem Maße gepflegt, daß ihre Namen in biefer Sache 
duch eine große Menge von Enthaltfamkeitsfchriften und durch 
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fouftige Bemühungen um diefe Sache durch ganz Deutſchland be= 
kannt geworben find. Diefe beiden Hrüder, denen mehr oder weniger 
auch die übrigen Conferenzmitglieder zuſtimmen, find in der Enthalt- 
ſamleitsſache Anhänger der Krauichfeldſchen Theorie vom Altohol- 
Gift geworden, und haben viefelbe in einer, man möchte faft 
fagen, theoſophiſch muftifchen Weife, dies Wort im edlen Sinne 
gefaßt, tiefer begründet und weiter entwidelt und mit der Sata- 
nologie verbunden in ganz neue Bahnen gelenft. Sie ftellten 
bie Theorie auf, daß durch Satans Einwirkung eine ganze Reihe 
von Gefhöpfen verborben fei, und daß namentlich alles Giftige 
von Satan zwar nicht feiner Subſtanz nach erfchaffen, aber 
doch zum Gift umgeftaltet fei; unter den mancherlei Giften, 
bie auf dieſe Weije entftanden find, ftehe oben an das Alkohol⸗ 
Gift, welches bereits zu einer binbolifhen Macht erwachſen, dem 
Reiche Gottes gefahrdrohend entgegentrete. Im ihrer‘ Satano- 
Iogie nnd Gifitheorie erkennen diefe Brüder die eigentliche Con⸗ 
jequenz der ſpecifiſch Iutherifchen Auſchauung bes Verhältniffes 
zwijchen Geift und Materie, und diefelbe wurde ihnen daher 
fo wichtig, daß fie fie in einer Weile in den Borbergrund 
ftellen, in welche hinein eine große Anzahl von fonft entſchie⸗ 
ben Iutherifchen Brüdern ihnen nicht zu folgen im Stande ifl. 
Man hat ihnen bereits Manichäisſsmus vorgeworfen, ohne jedoch 
dieſe Befchuldigung erhärten zu können. Zu bedauern ift es, 
daß auf dieſe Weife eine gewiffe Entfremdung mancher Luthe- 
raner von dieſen fo entfchiedenen Vertretern der Confeſſidn ent- 
ftanden if, welche troß der näheren Erläuterungen, durch welche 
Better und Maydorn ſich gerechtfertigt haben, nody nicht nöllig 
gehoben ift, aber durch Gottes Hülfe fiherlich gehoben werben 
wird. Die Angelegenheit dieſer Brüder hat Abrigens in nenefter 
Zeit eine bebeutende Stüße gefunden in dem Baron Bolko 
v. Richthofen auf Groß⸗Roſen, der mit volfter Energie 
alle Beftrebungen der Siebener- Conferenz, zu der auch er fidh 
hält, tbeilt, und vor Kurzem auch ein Rettungshaus und eine 
Armen-Schullehrer-Bildungsanflalt in Groß-Rofen geftiftet bat, 
an welcher ver ebenfalls mit der Conferenz engveybundbene weit- 
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befannte Dr. Richers ald Hausvater arbeitet. Herr von Richt 
hofen ift in der Enthaltfamkeitsſache praftifch in der Weiſe vor⸗ 
gegangen, daß im Laufe dieſes Jahres (1859) in Gr. Roſen 
an „Saftbaus unter dem Kreuze” von ihm eröffnet und von 
dem Geiftlichen des Orts eingeweiht ift, in welchem keinerlei 
gebrannte Waſſer als Getränke verabfolgt werden. 

Der zweite praftifche Lebenspunlt für die Siebener⸗Conferenz 
iſt das Schreiberhauer Rettungshaus. “Der oben von uns er- 
wähnte, von Feldner geftiftete Verein zur Rettung verwahrlefter 
Kinder hatte die von ihm in Pflege genommenen armen finder 
zunächft zweien kinderloſen Eheleuten zur Pflege übergeben. Als 
ann die Zahl der zu verjorgenden Kinder fo weit herangewachſen 
wor, daß die gedachten Eheleute allein ihre Erziehung nicht 
ferner- beforgen konnten, va bejchleß ver Verein, ein eigenes 
Rettungshbaus zu bauen. Der bisherige Pflegevater gab fein 
Grundſtück dazu ber, und Feldner blieb von Jauer aus ber 
Leiter des Ganzen. Als num einft die Siebener-Conferenz in 


Senlau verfammelt war, und Feldner mitten unter ihnen, und 


ald ihnen die große Noth aufs Herz fiel, in welde das Boll 
durch fo viele unwiſſende oder dem Evangelio abgewandte Schul- 
lehrer gekommen fei, gedachten die Brüder, ihr Zufammenfein 
auh fruchtbar zu machen, und mit Hülfe eines für Die Jen⸗ 
fauer eben valante Lehrerſtelle zu, gewinnenden geeigneten 
Schullehrers den Grund zu einem confelfionell Iutherifchen 
Shukhrer-Seminar zu legen. Ciner der Brüder bot zugleich 
1Thle. 18 Sgr. dar als Stammcapital, welches Geld er vor einiger 
Zeit zu irgend einem chriftlichen Wohlthätigkeitszweck zurückgelegt 
hatte. Hy dem beabfichtigten Schullehrer-Seminar zu Jenlau 
wurde dtin freilich nichts; aber Feldner ſchlug vor, es fünne 
ja ein folches mit dem Schreiberhauer Rettungshauſe ver- 
bunden werben, und die Conferenz deſſen Leitung umter feine 
Dbhut nehmen. Die Conferenz nahm das bargebotene Ge- 
ſcheuk als aus des Herin Hand an, und ift bis auf den cheu⸗ 
tigen Tag Bas Directorium des Rettungshaufes, Vetter infon- 
berheit, mit veſſen fpeciellen Leitung betraut. Die erfte That 
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dieſes neyen Directorii war bie Anftellung eines eigenen Lehrers 
für das Haus in der Perfon des Kandidaten Rudolf, und 
wir künnen uns nicht enthalten, einzelne der oft bis and Wun⸗ 
berbare flreifennen Züge aus der ferneren Entwidlung biefes 
‚gefegneten Hanfes zu deſſen Charakteriſirung bier mitzutheilen. 

Die nichts hatten, als ein auf Schulden gebautes, "noch 
unfertiges leered Haus, beriefen zum. Vorfteher veffelden und zum 
Lehrer ihrer verwahrloften Kinder einen Dann, der neun Jahre 
lang in einem ber erſten abligen Häufer Schleflens als Lehrer, Er⸗ 
zieher und Hausfreund an alle Annehmlichkeiten des änferen 
Lebens gewöhnt war, fie boten ihm an, diefe behagliche Stellung 
zu vertaufchen mit ber Lebensaufgabe, bei einem Gehalte vgn 
50 Thl. jährlih, arme verwahrlofte Kinder zu erziehen und 
mit ihnen Armuth und Dürftigfeit zu thetlen. Das war Glau⸗ 
ben! — Rudolf nahm den Ruf mit Freuden an, und verficherte, 
das fei ein Amt für ihn, wie er es nur fuchen könne. - Das 
war noch flärkerer Glaube! — Rudolf hatte von feinem Patron, 
dem er nun neun „Jahre mit Treue gedient hatte, die Zuflche- 
rung eines Jahresgehaltes bis zu feiner öffentlichen Anflellung. 
Als er num in Schreiberhan angeftellt wurde, war das erftg, 
was er that, daß er nun auf jenes Jahresgehalt verzichtete, 
denn er fei nun ja angeftellt. Das war Glaubenstreue. Ru⸗ 
dolfs liebreicher riftlicher Batron bat ihn, das Jahrgeld weiter 
anzunehmen, weil feine Befoldung im Rettungshauſe doch wohl 
nicht groß fein dürfe. Das war Glaubenslohn! — Seitdem 
iſt der Herr Baron Bloc von Bibrau der erfte und größte 
Wohlthäter des Rettungshaufes, auch jet noch, nachdem Rudolf 
inzwifchen felig beimgegangen ift. 

Aubolf wurde am 3. Jannar 1844 in fein Amt einge- 
führt. Als er die zwölf verwahrloften Kinder übernahm und 
begrüßte, füßte er das augenfcheinlicy elendeſte unter ihnen, als 
jeinen Liebling. Seitvem bat ex, fo wenig praltiſch wie er nad) 
feinem natürlichen. Menſchen war, faft nur durch bie ‚Kraft 
feines gläubigen Gebets das Haus-auf bie befle Weife regiert. 
Er war aber auch ein Beter, wie es kaum einen zweiten gab; 
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alles konnte er in feinem kindlich gläubigen Verkehr mit dem 
Herrg von bdiefem erlangen. Das Haus wuchs und erweiterte 
ſich unter feiner Leitung von Jahr zu Bahr, und ift unter allen 
Rettungs⸗ und Brüder-Anftalten, die gegrändet find, eine der 
größten uud gefegnetftien. Anf bemjelben Plate, hoch anf 
einem Berg am Zaden unter, bem Reifträger, dem Hochſtein 
gegenüber, wo das erfte Haus allein ftand, aber als verfallende 
Hütte des geſchenkten Grundſtücks, fteht heute das große Anftalts- 
gebäude mit drei anderen großen fteinernen Gebäuden, alle 
unter Rudolfs Auffihi und unter feinem Betrieb erbaut. Eine 
große Diuderei beforgt den Druck manches waderen Blattes, 


unter anderen aud) des von Leſchke, dem Gehülfen des In- 
fpectore, rebigirten patriotifhen Wochenblattes und des Vetter⸗ 


Maydornſchen Intheriichen Gemeinveblattes. Rudolf hat das 
Geld ‚zu allen diefen Unternehmungen erbeten, erbettelt und er- 
borgt. Während des Baues fehlten ihm einflmals an einem 


Sonnabend 23 Thaler, die an die Bauarbeiter nothwendig aus⸗ 


zuzahlen waren. Er klagt, wie gemöhnlid), die Noth feinem 
Herrn, und fteht dann vom Gebete auf mit ver ficheren Ueber- 
zeugung, das erbetene Geld werde auf der Poſt heute ankommen. 
Er fendet fofort den Boten ab nad dem brei viertel Stunden 
entfernten Poftgebäude. Der Bote fehrt zurüd, es fei fein 
Geldbrieß, da. Er jendet den zweiten Boten, der bringt diejelbe 
Nachricht. Darauf machte fi R. felbft auf den Weg. Unter⸗ 
wegs begegnet ihn ein Mädchen, drückt ihm ein Papier in bie 
Hand und fagt, das fei ihr Erfparniß für das Rettungshaus. 
R. dankt der Geberin, öffnet das Papier und findet darin 
23 Silbergrofhen. Ja, Lieber Herr, fpridt er, das nehme 
ih mit Dank an, aber ich hatte dich ja um 28 Thaler gebeten! 
So ˖ kommt er auf der Poft an umd fragt, ob nicht ein Gelb» 
brief für ihn da fei. Nein! lautet die Antwort; er aber 
brängt darauf, man möge doc recht genau nachjehen. Dies 
geichieht, und richtig, es findet ſich ein Geldbrief für bas 
Rettungshaus, und darin — dreinubzwanzig Thaler! — Aehn⸗ 
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liche wunderbare Gebetserhörungen hätte das Rettungshaus 
mande zu erzählen. *) 

Als R. eingeführt wurde, hatte das Directorium große 
Mühe, feine Beftätigung von der Obrigfeit zu erlangen. ALS 
er begraben wurde, hatte er von allen Behörden Anerlennung 
und Lob, von des Königs Majeftät nicht minder, ald von dem 
königlichen Landrath des Hirichberger Kreifed. Er war zum 
Kreisvicar ernanut und orbinirt worden, ohne e8 gejucht zu haben, 
und genoß eine königliche Unterflügung von jährlih 100 Thlen. 
Bei jenem Anzuge fahen die Feinde des Evangelii in ihm mit 
Haß den Olaubenögenoffen ihres werhaßten Feldner, bei feinem 
Begräbniß beweinten die Armen des Dorfs ihren Wohlthäter 
und Seelenfreund, bie Reichen beflagten ihn als einen edlen 
und frommen Mann, und feiner Leiche folgte Mancher, der dem 
Berftorbenen vie Rettung feiner Seele verbanfte. Am 29, Juli 
1858 wurde der treue Gottesknecht auf dem Kirchhofe zu Schrei- 
berbau zur Nube beftattet. 

Fünfzehn Jahre lang Hat die Stebener-Conferenz das 
Rettungshaus geleitet; es war der Gegenftand ihrer monatlichen 
Beiprehungen, ihrer Fürſorge und Gebete; fie nannten und 
nennen das Haus dort oben im Gebirge gern ihr Schooßkind 
und ihr Derzenspünftlein. 

Durch mande trübe und gefegnete Stunde hindurch bat 
der Herr ven brüderlichen Verein geführt. Die Anfechtung Des 
Irvingianismus, welcher eins der Mitglieder, Köppen, als Opfer 
fiel, ging an den übrigen vorüber, und richtete nur in ein« 
zelnen Gemeinden einigen Schaden an. Die größeren Pafloral- 
conferenzen, welche in den vierziger Jahren überall im preußifchen 
Staate entftanden, beſchickten fie zumeift durch einen Deputirten, 
oder auch brieflih; mit ven Vereinen in Berlin, GOnadau, Trie⸗ 
glaff, Neuſtadt⸗Eberswalde ftanden fie in enger Verbindung. 
Und als im Jahre 1848 am 14. und 15. Juni ber größere 


“) Ausführlichere Nadrichten über das Rettungshaus findet man h; B. Er. 
Kiechenzeitung 1849 S. 436; Ev . Kichen- u. Sn att 1849 S. 140, 179, 374 ıc. 
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ſchlefiſche Provinzial-Verein in Gnadenberg ins Leben trat, da 
trat auch, die Eonferenz diefem größeren Verein bei, ohne gerabe 
in demfelben aufzugeben. Sie blieb vielmehr bis auf. diefen 
Tag eine compalte Einheit, welche durch Iangjährige Kämpfe, 
ſchwere Stürme und reihe Erfahrungen erftarkt und gemißigt, 
ein höchſt wichtiges Glied im größeren ſchleſiſchen Provinzial« 
Berein ausmacht. 


Nachdem wir das Duellgebiet der Iutherifhen Strömung 
in ber Mark, in Bommern und in Schlefien aufgefucht haben, 
bleiben uns nun noch die Provinzen Sachſen, Pofen und die Rhein⸗ 
lande übrig. Bon diefen können wir die erfte hier einftweilen 
übergehen, denn einestheils ift in Sachſen das Entftehen ber 
Iutherifchen Richtung fp eng mit dem Kampf gegen das Tichtfreund- 
thum verflochten, daß wir billig uns die Specialdarftellung bis 
zu jemem Sapiteßverfparen, anderentheils find die beiden Haupt- 
potenzen chriftlichen Lebens in jener Provinz, ver Gnadauer⸗ 
Berein und das hallifche Boltshlatt erft in fpäterer Zeit ente 
ſchieden in die Iutherifhe Strömung eingegangen, fo daß wir 


‚auch hierüber fpäter zu berichten haben. 


In der Provinz Poſen herrfhte im Anfange unferes 
Yahrhunderts, in den letzten Jahren feines zweiten Jahrzehnts, 
wie überall, der bleierne Nationalismus unter den Geiftlichen. 
Ihm zur Seite ging eine fehr ſcharf markirte äußerliche Kicch- 
lichkeit der Gemeinden. Dieſe in weiten, oft 3—4 Quadrat⸗ 
meilen umfafjenden Kirchenſyſtemen unter eine zum überwiegenden 
Theil katholiſche Bevölkerung zerftreut, waren darauf angewiefen, 
zur Erhaltung ihrer Kirchen und ihres evangelifhen Glaubens 
nicht unerhebliche Anftrengungen zu machen. Das bewirkte, daß 
ihnen beides ans Herz wuchs. Traditionell⸗lutheriſch im Be⸗ 
lenntniß, verwandten und hielten ſie viel auf Gotteshäuſer, 
Glocken, feierliche Begräbniſſe, Nothtaufen, regelmäßiges und 
zahlreiches Genießen des h. Abendmahls, auf das Singen von 
Gedächtnißliedern, auf die feierlichen Kirchgünge ber Sechs⸗ 
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wöchnerinnen, auch auf einen guten — wenn gleih nidt 
allzulang ausgedehnten — Unterricht für die Confir⸗ 
manden. Feſte und fFeierlichfeiten wurden hoch gefhätt und 
ſtark bejucht, dafür auch geopfert, Kerzen vielfach geſchenkt und 
die Kirchenkaſſe unverhältuigmäßig angeſtrengt. So wareg alle 
Elemente vorhanden, um unter der Pflege treuer, evangelifcher 
Geiſtlichen Lieblihe Früchte erwachſen zu laffen, aber auch 
unter der Laſt untreuer Knechte eine todte Orthoborie und. 
Selbftgereditigkeit aufwuchern zu laffen, die ter Mangel am 
wahren Leben in Gott durch kirchliche Sitten und Gewohn⸗ 
heiten übertüncht. Sin folcher ſelbſtgerechter Geift knechtete um 
fo leichter und mächtiger das evangelifche Gemeindewefen in ber 
Provinz, als e8 in derſelben von allen den übrigen außerhalb 
der unmittelbaren Dätigkeit der Kirche ftehenden Anregungen 
fehlte, die in anderen Länderh unverkennbar mitwirkten, als: 
Induftrie, Kunft, Wiffenichaft, edlere Gefelligkeit und georbnete, 
burchfichtige, abminiftrative Einrichtungen. Für die Geiftlichkeit, 
melde in der Provinz Pofen mit, Arbeiten überlaftet war, ger 
ſchah von Seiten der höheren und höchſten Behörden fehr wenig; 
e8 wurbe meiſtens nur recenfirt und kritifirt, und alles war gut, 
wenn nur feine Klagen eingelaufen waren. Bor diefen aber, 
hüteten ſich die Paftoren, welche fhon um ihres wohlhäbigen 
Lebens willen darauf angewiejen waren, das befte Einvernehmen 
mit den Gemeinden zu erzielen, von beren Accidenzien fie lebten, 
umd die ihnen mit ihren vielen äußerlihen Geſchäften vollauf 
zu thun gaben. Es bildete fich zwiſchen Geiftlihen und Ges 
meinden eine Art patriardhalifhen Verkehrs, welcher an fich 
auch fein Gutes bat, bei weldhem aber durch den füßen Schlaf 
des Rationalismus bald eine völlige Stagnation der geiftlichen 
Strömung entftand. 

In diefe erſterbende Maſſe kam im Anfange ver zwanziger 
Sabre dieſes Jahrhunderts die erſte Lebensregung auch hier 
wieder, wie in fo manchen anderen Theilen unferes Vaterlandes, 
von der reformirten Kirche aus. Wie ein Riquet und Balmid 
in Stettin, ein Metger in Stolpe, ein Kraft in Erlangen 
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das erflorbene Leben der Iutherifchen Ktrche wach gerufen haben, 
— welden Dienft wir doch der reformirten Schweſterkirche nie 
vergefien wollen, — wie Abkömmlinge reformirter Eltern, 3.8. 
Mile, Mareſch, Görde, v. Gerlach, Hengftenberg, Eloner und fo, 
viele Andere ein fonderlihes Salz und Segen geworben find 
für unfere Kirche, fo ging auch im Pofenfhen von ver 
bifchöflich-veformirten Kirche ein Segen aus, durch die von ihr 
gefaubten Judenmiſſionare Ball, Händeß nnd Wermels- 
kirch. Bon ihrer Wirkſamkeit find die zablreihen ZJuden der 
Provinz nit unberührt geblieben und fie haben mande Frucht 
aufzumweifen. Biel wichtiger aber wurde ihr Einfluß auf bie 
evangelifchen Gemeinden, in denen fie prebigten. Ihre Miffions- 
gottespienfte wurden viel häufiger von Chriften als von Juden 
befucht,; und um fie ſammelten fich zuerft die Hefte alten Glau⸗ 
bens in ben Gemeinden, und wurden zu Leuchtfeuern, welche 
ihre Umgebungen wach riefen. So wie durch ihre Arbeit in 
ben Gemeinden der Sinn für ein beliebtes Chriftenthum, vie 
Borftellung von der Belehrung, der Trieb nach Heilserfahrungen 
gewedt wınde, fo führte, auch die Wiederbelebung der chriſt⸗ 
lichen Wiſſenſchaft bald neue evangeliſche Kräfte ins Land, fo 
daß fi, vom Südweſten ver Provinz ausgehend, langſam, aber 
jpürbar und fräftig das neue ewangelifhe Leben von Jahr zu 
Jahr weiter ausbreitete. 

In Pinne bot die liebevolle, in ver Einfalt des Gnaden⸗ 
ſtandes ſelige Herrſchaft, Herr Carl v. Rappard und deſſen 
Gemahlin Frau Adelheid geb. v. Maſſenbach, einzelnen ſo⸗ 
genannten Pietiſten und gläubigen Prädikanten, Bergius, 
Fritſch, Klee und anderen einen gewünſchten Anhalt. Er- 
bauungsſtunden wurden gehalten und alle Tage gemeinſam ge- 
fungen und gebetet; — das dünkte ven Leuten in der Provinz 
ein wunderlid Ding. . Aus der Provinz Brandenburg ftreifte 
dann ab und zu ein helles Meteor hinüber, Paſtor Ravel in 
Klemzig (vergl. II. ©. 101 folg.), welder in feiner lieben 
gläubigen Herrſchaft, Fürft Reuß und feiner Gemahlin Do- 
rothea geb. Princeß Carolath, eine Stüge fand; auch diefe 
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bobeu Herrſchaften flanden mit Pinne in enger Glaubens 
gemeinfchaft, ebenfo wie der dem Rapparbfchen Haufe verwandte 
Oberſt v. Maſſenbach auf Bialokosz. Sonft hörte man 
‚von den gläubigen Predigten eines Prediger Schröder in Brom- 
berg, welcher fpäter zu den feparirten Lutheranern Üübergetreten 
ift. Daneben eröffnete fih in Bomft ein Bermittlungspumlt 
für die chriſtlich glänbigen Regungen in ber Provinz, indem ber 
Candidat ©. Elsner aus Berlin, ein Mitarbeiter der Dänicke⸗ 
ſchen Mifſion, als Prediger dorthin berufen worden war. 
Seine Wirkſamkeit erfhien ven Baftoren und Behörben bald 
zu berrenhutifch, bald zu pietiftifch, bald zu methodiſtiſch; mar 
beobachtete feine Erbauungsftunden und Reifen polizeilidh und 
nahm mit Schreden feine ſtarken Bußpredigten und feinen 
conventifelmäßigen Umgang mit feinen Parochianen und Leuten 
anderer Parochie und Gegenden wahr. Man rief wiederum: 
"Was will das werden? Elsner aber, ans der reformirten 
Kirche abftammend, arbeitete mit großer Anfopferung in ver 
damaligen pietiftifhen Weife, um dem Herrn Iefu Seelen zu 
gewinnen für Sein Reich. An ihn und Kavel fchloß ſich bald 
der Paſtor Gerlach (jest Superintendent in Wolftein); der 
vierte im Bunde war der der Union zugethane Baftor Beterfen 
in Schwenten, ſ. II. 256), welcher an Kavels Stelle den jetigen 
Paſtor Kaufmann in Klemzig zum Erſatz erhielt; auch Paftor 
Benade in Trebihen bei Züllihau nahm an der brüberlidhen 
Berbindung herzlichen Antheil. Die Menzelbrüber (II. 101), 
jowie ein previgender Knabe zu Bentſchen, erregten nicht ge⸗ 
ringes Aufjehen, fo daß fid) eine ermedliche Bewegung immer 
weiter auöbreitete. 

Alle diefe Regungen hriftlichen Lebens hatten ihren Sammel⸗ 
platz in Pinne um Hrn. v. Rappard und den Paſtor Klee, und 
ergriffen, wie auch in den übrigen Provinzen, die Miſfion als 
ihr erſtes gemeinſames Arbeitsfeld. Die Miſſionsfeſte aber 
wurden wiederum bie Mittel zum Zuſammenkommen der Brüder 
in größeren Conferenzen. 

Auch in dieſes friſche Leben fiel die Breslauer luthe⸗ 
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riſche Separation hinein, Wie Ehrenfiröm und Lafius, ur 
ſprünglich rein pietäftiich, gewifiermaßen nur durch Zufall fepa- 
virt-Intherifch geworben feien, ba8 haben wir bereits oßen 
(II. 104) des Näheren gejehen. Ihren feparatiftifchen Ein- 
wirkungen flanden zwei Faltoren paralufirend gegenüber: ber 
trabitionelleIutherifche Charakter der Gemeinden, welche nicht 
einfehen konnten, wie fie erft Lutheraner werden follten, da fie 
es ja von Haufe aus waren, und das neuerwachende Leben in ber 
Landeskirche felbft, welches ein Herbeibolen fremder Elemente un⸗ 
nöthig erfcheinen ließ. Wo erwedte Prebiger waren, richteten bie 
Separirten wenig aus, deſto mehr in todten Gegenden, wo die 
Leute am Worte des Lebens barbten ober die Prediger dem 
neuerwachenden Leben fich hemmend entgegenftellten ; dort wur⸗ 
den fie den Leuten ein Salz, denn fie brachten unter ihren 
Separatismus doch auch das Wort von Chrifti Kreuz. Was 
fie al8 Zugabe an Separatismus brachten, wollte den Bäuer⸗ 
fein freilich zuerft unverbaulich vorlommen, vb ließ fich ihre 
Sache ſchließlich auch wohl den Einfältigen mundrecht machen. 
Im Ganzen und Großen aber hat die Iutherifche Separation 
Leben und Anregung in bie poſenſche Geiſtlichkeit und Ge⸗ 
meinden gebracht. 

Die pietiſtiſchen Paſtoren, welche ja alle traditionelles 
Luthertfum in ihren Gemeinden in Sitten und Gebräuden 
vorgefunden hatten, welche bie Saframente nie anders als 
lutheriſch verwaltet hatten, wurden angeregt, dem eigentlichen 
Weſen lutheriſcher Frömmigkeit näher nachzudenken. Eine 
Scheidung entftanb; etliche begnügten fich mit einer biblifch- 
gläubigen Art von Predigten, andere ftrebten weiter und tiefer. 
Die weit überwiegende Mehrzahl wirklich gläubiger und ent⸗ 
ſchieden lebendiger Elemente unter den Geiftlichen aber hatten 
fih dureh Beſprechungen, Conferenzen, Studien, nach und nad) 
fo völlig in die lutheriſche Anſchauungsweiſe hineingelebt, hinein⸗ 
ſtudirt und hineingebetet, daß, als das Jahr 1848 kam und 
die vom Minifter Eichhorn fo eben begonnene Anpflanzung 
der Provinz mit neuen feelforgerifhen Kräften und heilfamen 
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Einrichtungen wie im Sturm mit einem Schlage zerknickte, faft 
alle jene pietiſtiſch gläubigen Elemente wie ein Mann zuſammen⸗ 
traten zu einem poſenſchen evangeliſch⸗-lutheriſchen Provinzial⸗ 
Verein, deſſen energiſche Thätigkeit wir weiter unten zu be- 
fehreiben haben werben. — 

Die kirchlichen Zuflände in ben Provinxen Rheinland 
und Weſtphalen bieten manches Charakteriſtiſche dar. Der 
Gang ver Entwickelung chriſtlichen Lebens iſt dort im Allge⸗ 
meinen berfelbe gemwefen, wie in ven äflichen Provinzen, aus 
dem fubjectiven Pietismus heraus (welcher in väterlih ererbtem 
hriftlihen Leben und chriſtlicher Sitte namentlich in Weft- 
phalen vielfadh Nahrung und Boden fand) erwuchs die Sehn- 
ſucht nach Verbrüderung und gemeinfamer Thätigleit. Beide 
fanden ihre Befriedigung in der Miffionsarbeit und ben (in 
neuerer Zeit oft von 10,000 Gäſten beſuchten) Miiffionsfeften, 
aus welchen heraus die Pafloral-Couferenzen erwuchſen. Bon 
einer ſolchen gEgneten Mifftons- und Paftoral-Eonferenz, vie 
am 27. Yuni 1844 zu Herford abgehalten wurde, berichtet 
bie Evang. Kirchen-Zeitung 1844 ©. 636: Das Jahr 1847 
zeigt uns, daR auf diefen Paftoral-Konferenzen (in welchen 
wir am 5. Auguft 1847 Kunſemüller als Vorſitzeuden und 
Beſſer aus Wullow als Bortragenden begegnen) die con- 
feffionell-Iutherifche Richtung ſich bereits hervorragende Geltung 
verichaffte, obſchon fie im brüderlichſten Verkehr mit ven 
‚reformirten Elementen der Conferen; verblieb. Wie anderer- 
feitö im Wupperthal (Eiberfeld, Barmen, Wichlinghaufen) und 
ben naheliegenden Gegenden (Langenberg, Rabe. vorm Wald) 
ber Herr durch auserwählte Küftzenge (Krummacher, Sander, 
Stier, Ball, Jaſpis, Wallmann, Feldner, Kunſemüller u. a.) 
en Feuer chriftlichen Lebens angezündet hat, welches weit hinaus 
in ferne Gegenden die geſammte Chriftenheit mit freudigem 
Staunen erfüllte, und als deſſen Frucht die reichfte Vereins- 
thätigleit und ein kräftig blühendes chriftliches Gemeindeleben 
bis auf dieſen Tag befteht, ift ja genügenn befannt. Aber 
während in Pommern ber Iutherijche Separatismus, in Sachſen 
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das Lichtfreundthum das frheidende Element wurden, durch 
welches ans dem Pietismus heraus die confeſſionelle Richtung 
zu innerlicher Selbſtſtändigkeit ſich eonſolidirte, ſo war dieſes 
Element in den weſtlichen Provinzen die Verfafſſungsfrage, 
welche dort bereits feit 1835 zu dem Abſchluſſe gediehen ift, 
auf welchen wir in den öſtlichen Provinzen noch immer harren. 

Wir müſſen daher, um bie charakteriſtiſche Geſtalt der 
confeſſionellen Eutwidelung jener Theile unſeres Baterlandes 
in klarer Ueberſicht uns zu vergegenmwärtigen, auf, zwei Mo⸗ 
mente zurücgehen, auf die Einführung ver Union und auf pen 
Erlaß der Kirchenordnung vom 5. März 1835. 

Die Union fand namentlih in den Aheinlanden einen wohl 
oorbereiteten Boden. Bereits feit 100 Jahren Hatten bie con- 
feffionellen Schärfen beider Confeffionen fi fo‘ weit abge 
ſchliffen, daß die Gemeinden, in welchen das reformirte Element 
vorherrfchte, friedlich und gaftlich neben einander lebten. Des⸗ 
halb. fand die Union im Allgemeinen auch lebhaften Anklang 
und mur in einzelnen Gemeinden wurde fie beftimmt abgelehnt. 
In der Provinz Weftphalen dagegen überwog das lutheriſche 
Element und zeigte fih in manchen Streden ber Union jo 
abgeneigt, daß es Gemeinden gab, in welchen ſämmtliche Mit⸗ 
glieder viritim gegen bie Union proteflirten. Unter der Geiſt⸗ 
lichkeit überwog der Inbifferentiömus und die Liebe zum Alten, 
welche lettere fie wenig geneigt machte zum Eingehen im bie 
königlichen Imtentionen. In der Mark wurde die Union durch 
Hegierungs- Commifjarien gefchlofien; bei Combination von 
Pfarrſtellen wurde ein Theil des Vermögens derjelben zur Dedung 
ber fonft aus Kirchen⸗ und Gemeinde⸗Caſſen für Bebürfniffe 
der Kirche und Schulen aufzubringenden Mittel verwandt, mad 
bie Gemeinden außerordentlich geneigt machte. Da indeß aud 
auf diefe Weife die Einführung ber Union nur fehr lahm vor« 
wärts ging, fo erfchien unterm 16. Juli 1827 eine Conſiſtorial⸗ 
Berfügung, welche den Superintenbenten aufgab, mit Pfarrer 
und Kirchenvorſtehern darüber zu conferiven, ob a letztere 
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nicht wenigftens zur Wufbebung bes Eonfelfinns- 
namens nnd zur Annahme des Unionsritus verſtehen 
wollten. Dies legtere erlangte man in ziemlihem Umfange. 

Die Berbanblungen der Confiftorien mit den Superinten- 
denten und ben Pafloren, refp. Gemeinden, tragen -Denjelben 
Charakter, ‘wie in ben öſtlichen Provinzen. Berflgungen über 
Derfügungen erfolgten. Darauf antwortete der Superintenvent 
etwa, die Union jei, wenn auch nicht nach dem Buchftaben, fo 
doch nach wein Geifte vollzogen, und machte auf den Wiber- 
ftand aufmerkſam, ben er gefunden babe. . Die Unterbehörven 
warnten, daß man bie jeßt ſchlummernde Eonfeifions-Diffe- 
renz nicht anfweden möge. Dieſe Antivort gab dann Anlaß 
zu ernenerten bringenderen Aufforberungen, die Union auch 
faktifch einzuführen. Als aber die Oberbehörbe nun vor ber 
Hand nur die Aufgabe des Sonvernamend und die Annahme - 
bes Ritus verlangte, jo wurde das Bedenlen erhoben, die Eini- 
gung im Namen bezwede doch nichts anderes als ven Scheig, 
als ob man in Wahrheit doch einig fei; daß dies aber wicht 
der Tall fei, Habe man an manchen Orten nur zu deutlich er⸗ 
jehen. Andere baten, das Königl. Confiftorium möchte doch 
zunächſt genau vorzeichnen, was eigentlich erzielt werben und 
wie e8 erzielt werben folle, damit die ſchwankenden Meinungen 
über die Auffafjung des Unionsbegriffes durch eine höhere Au⸗ 
torität, als der Superintendent fie befite, geregelt würden. 

Auf diefes Bedenken erklärte das Königl. Confiftorium zu 
Münfter unterm 14. Yuli 1828, daß nach höheren Verord⸗ 
nungen das Weſen der Union in Ablegung des Scheidenamens 
und in ber eier bes heiligen Abendmahls burd das Brod⸗ 
brechen mit ben Einſetzungsworten beſtände. 

An einigen Orten wurde hierauf berichtet, die Lenntniß 
ber Unterſcheidungslehren ſei ſo aus dem Bewußtſein der Ge- 
meinden verſchwunden, daß ber Einigung fein Hinderniß im 
Wege ftehe, daß auch die Gemeinden die Verbrüberung bis zu 
dem Punkte fich gefallen laſſen wollten, daß fie einen refor- 
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mirten Gandidaten zum Paſtor annähmen, vorausgefegt, daß der 
felbe ihnen reine Lehre predigte. An einem anderen Orte 
fordert der Superintendent die benachbarten Paſtoren auf, daß 
fie als Zeugen die Unionsurkunde zuerft unterzeichnen möthten, 
um ben Gemeindeglievern ihr etwaniges Bedenken zu benehmen. 
In einem anderen Protofoll kommt der Ausbrud vor: „die 
beiden Gemeinden erklären, daß fie "ver Union beitreten, das 
heißt: anftatt den bisherigen Namen lutheriſch und reformirt, 
den gemeinjchaftlichen Namen evangeliich führen wollen, weil fie 
von beiden Seiten das, Evangelium von Chrifto als ben Grund 
ihres Glaubens und Lebens anerkennen.” 

In einem Berichte heißt es: „Mit den Reformirten hat 
es einige Gänge geloftet. Ich habe Vieles aus ter Kirchen⸗ 
gefchichte gelernt, was man in Büchern nicht findet. Heute Über 
acht Tage ift bie ganze Sache abgemacht. Wir müſſen eilen, 
damit vie Leute diefen Gegenftand zu vergeffen Zeit erhalten.‘ 
Ein anderer Bericht fagt: „Die Vereinigung iſt, obwohl mit 
vielem Eifer betrieben, nicht zu Stande gekommen, weil ſchließ⸗ 
ih bie Mitgliever der reformirten Gemeinde es zu unbequeyt 
gefunden haben, in eine andere Kirche zu gehen, in welcher für 
fie feine beſondere Pläte eingerichtet waren.” 

In einem Protokoll heißt es: „Nachdem ihnen das Wefen 
und Zwed der Union ober kirchlichen Vereinigung war aus- 
einanbergefegt und fie darüber belehrt waren, daß es fich auch 
nicht im Allerminbeften um irgend eine Deränderung in Ölaubens- 
ſachen hanbele, jondern daß fi) die Gemeinde nur überzeugte, 
wie bie ehemaligen Confefftonsnamen Iutherif dh und reformirt 
feine Trennung und Spaltung in ber evangelifchen Kirche fort- 
erhalten dürfen, und wie bie Gemeinden ihre fortgefchrittene 
Aufklärung in dem göttlichen Worte nicht beffer an ben Tag 
legen könnten, als wenn fie mit Aufgeben des Confeſſionsnamens 
fih brüderlich vereinten . . .” Aus einer anderen Gemeinde wirb 
dagegen berichtet, das Bewußtſein über die Unterfheidungslehren 
fei jo lebendig in der Gemeinde vorhanden, daß an eine Ver⸗ 
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einigung nicht zu denken fer; aus einer anderen Gemeiwve: daß 
leiver am Reformationsfefte Baftor frank geweſen fer; gleich 
darauf aber ſei es Mebelgefinnten gelungen, .vie Gemeinde fo 
ſehr gegen bie Union einzunehmen, daß bie Einfügrung berfelben 
*jpäter unmöglich geweſen jei. 

Wichtig ift folgender Pafjus aus dem Anſchreiben eines 
Superintendenten an ſeine Diöceſanen: „Es bedarf der Er- 
innerung nicht, daß es ſich bei der Einführung ber Union 
durchaus nicht um einen Confeffionswechfel handelt.” Es wird 
nur bie Erklärung verlangt, daß man bie Trennung beiber 
Confeſſionen aufheben wolle. „Zu biefer Erklärung wird —* 
weiter erfordert, und fie hat feine weiteren Folgen, als 
daß die Glieder der beiben längft ſchon nur im Namen unter- 
ſchiedenen Schwefterlicchen 1) ſich nach dem ihnen gemeinfamen 
Slaubensgrunde in dem allein jchilichen Namen evangelifche 
Chriften vereinigen; 2) bei der Feier des heiligen Abenpmahls 
die von Chrifto felbjt verordnete Weife des Brodbrechens in 
Anwendung bringen.” 

Aus obigen Mittheilungen, deren Zahl leicht vermehrt 
werden könnte, iſt erfichtlich, daß, wie dies auch bereits das 
Miniſterialreſeript vom 2. Mai 1826 beſagt, die Union nicht 
als ein Confeſſionswechſel angeſehen wurde, und überhaupt die 
Confeſſion der unter ſolchen Modalitäten ihr beigetretenen Ge⸗ 
meinden nicht im Geringſten alterirt. Es gab nun, Dank 
der Union, in der erheiniſch⸗ weſtphäliſchen Kirche ſechſerlei 
verſchiedene evangeliſche Gemeinden, rein lutheriſche und rein 
reformirte, die der Union nicht beigetreten waren, unirt⸗luthe⸗ 
riſche und unirt-reformirte, und endlich combinirte, die durch 
Verſchmelzung zweier Gemeinden, und rein unixte, bie erft 
nad) Einführung der Union entflanden waren. In der weil 
überwiegenden Menge von Gemeinden, welche einen Anſchluß 
an die Union fund gegeben haben, erfolgte die Erklärung bes 
Beitritt in einer von den Behörden veranlaßten Weife, welche 
ed ſehr erleichterte, daß Die Gemeinden der Bedeutung des 
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Schritte Taum mehr als fehr oberflächlich ſich bewußt ge= 
worden find. In dem Beflande und den Einrichtungen ber 
Gemeinden, welche wefentlih in ihrer burdy den Konfeffions- 
unterfhied mitbebingten Begrenzung verblieben, zog die Zu⸗ 
fimmung zur Union hervortretende Folgen nit nad) fih. Um 
jo leichter bewahrte ſich daher in ihnen ber confeffionelle Typus 
in der Bollftändigleit feiner ü ferten Beſchaffenheit. Hin⸗ 
fichtlich der Bedeutung des Brobbrechens iſt hier noch zu be 
merken, daß in einem Spperintendenturbericht aus dem Jahre 
1820 ausdrücklich darauf hingewieſen wird, wie du feinen 
(fitherifchen) Gemeinden dieſer Ritus bereitS von Alters her 
in Gebraud) fei, fo daß alfo im dortigen Gegenden das Bor 
banbenfein des Unionsritus allein keineswegs den Rüchkſchluß 
geflaftet, daß die qu. Gemeinde benjelben als Bezeugung ihres 
Beitritt zur Union ſich qugeeignet habe. | 
Bon großer Widhtigfeit Mr dä Bekenntnißſtand der Ges 

meinden in Rheinland und Weftphalen it aber der Umſtandb, 
daß Die Kirchenordnung vom 5. März 1835, auf melde wir 
mm einen Blick du werfen haben, erſt nach und zwur ſogleich 
nach der Cabinets-Ordre vom 28. Februar 1834 erlaſſen ift,. 
alſo den Gemeinden, über deren Bekenntniß fie nicht näherer. 
Beftinmungen enthält, die bisherige AYuctorität ihrer Belenntnife 
ſchriften garantirt. | 

In diefer Kirchenordnung vom 5. Mär, 1835 wurde ber 
Verſuch gemacht, eine bunte Maſſe der verſchiedenartigſten Ver- 
fafjungs- Elemente, die in den feit 1814 und 1815 unter 
preußiſchem Scepter vereinigten Landestheilen ſich vorfanden, 
in eine Einheit zufammen zu bringen. In Minden⸗Ravens⸗ 
berg, Soeft, Börde, Dortmund, Herford hatte die confiftoriale 
Berfaffung prävalirt, in Jülich-Berg die preöbpteriale; biefelbe 
mit confiftorialer Beimiſchung fand fih in Cleve und Marl, 
am linken Rheinufer waren die ben Franzoſen nachgebilveten 
Local-Confiftorien und noch andere —— welche alle 
num in eine einheftiiägpe gebracht werben ſollten. Man 
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machte ver aljo entſtandenen Kirchenordnung von 1835 allge- 
mein den Vorwurf, daß fie mehr flaatlichen als kirchlichen 
Urfprunges fei, daß fie bie presbyteriale Ordnung mit terri= 
tortaliftifchen Beftimmungen verbunden habe, Daß nach ihr bie 
Rechte des Staates Über die Kirche nicht in einer bloßen Aufficht, 
ſondern in der Regierung derſelben beſtänden (f. Sacobfon in 
ber deutſchen Zeitichrift 18545. 393), v. Bethmann⸗Hollweg 
tadelt an ihre (Prot. Monatebt. 1856. II. ©. 67 f.), daß Die 
fogenannten „geiftlihen Staatsbehörden“, Regierung, Con- 
fiftoriums 3. Th. das Miniftertum mit ihren bedeutenden Ber- 
waltungsrechten ohne alle Bermittelung den früheren Synodal⸗ 
zuftänden aufgepfropft worden feien. 

ALS nun ſeit 1843 die Auseinanverfegung der evangelifhen 
Kirche und des Staates in Angriff genommen wurde, erhielten 
auch die beiden Provinzial-Shynodeg den Auftrag, ihre Bor- 
ſchläge zu maden Jaevbſon 1. — dem betreffenden Mi⸗ 
niſterial Reſcript vom 30. April 1844 wurde den Shnoben bie 
Willensmeinung des Königs dahin mitgetheilt, daß ber inneren 
Entwickelung nicht vorgegriffen werben folle, daß die Synode 
‚bie beftmöglichfte Verfaſſung aus fich felbft heraus erzeugen, 
fie aber bei ihren Beratfungen über eine neue Öeftaltung 
firchlihen Ordnung „ſtets auf die apoftolifche Grundlage 
im Zufammenhange mit der gefchichtlichen ntwidelung der 
deutſch⸗evangeliſchen Kirche zurückblicken“ möchten. ” 

Die Synoben, welde dem Auftrage zufolge die Revifion 
ber Kirchenordnung von 1835 vornahmen, verfolgten babei die 
Richtung, daß der König angefleht wurde, zwar«bie Gefanmt- 
heit aller Ianbesherrlichen Rechte in Bezug auf die evangelifche 
Kirche nach wie vor durch ein ihm verantwortliche Minifterium 
ausüben zu laſſen, aber nur das allgemeine Ianpesherrliche 
Hoheitsrecht durch die Regierungen, das kirchliche Pflegerecht 
dagegen durch eine kirchliche Oberbehörde, welche mit der 
Presbyterial⸗Kirche in organiſcher Berbindung ſtehe, ausüben 
zu laſſen. Dabei war das Befreelen der rheiniſchen Provinzial⸗ 
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Synode mehr auf das Hervorheben ber presbhterialen, das ber 
weftphälifchen mehr auf das Hervorheben des confiftorialen 
Elements gerichtet. 

Die Vorſchläge der Synoden wurben indeß nicht beftätigt. 
Durch Refeript vom 2. September 1847 eröffnete der Miniſter 
den ISynoden, daß wenn gleich gefunde Lebenselemente, die ihren 
Urſprung dem „Vorbilde des apoftolifhen Zeitalter und des 
Zeitalter der Reformation” verdanken, fi geltend gemacht 
hätten, doch auch ſolche Elemente nicht fern geblieben feien, 
welche einem anderen Boden, al$ dem, auf weldem jene Vor⸗ 
züge ruben, entfprofien, der Entwidelung des kirchlichen Lebens 
in feiner ganzen Tiefe und Fülle nicht förderlich feien. Deshalb 
wolle der König den Beichlüffen feine Betätigung noch nicht 
verleihen, ſondern dig fernere Entwidelungiabwarten. 


Wenn nad dem Geſagten das Bedürfniß nach Ausges ° 


ftaltung :der Verfaſſung faft ansfchlieglih die Gemüther be- 
häftigte, fo trat vor der Hand die Belenntniffrage in ben 
Hintergrund. Man bielt an ber ftillfehweigenden Vorausſetzung 
feft, daß die Union an dem Bekenntnißſtande der Gemeinden 
gar nichts geändert habe. Die weitphälifche Synode von 1838 
erflärte mit Bezugnahme, auf die Cabinetd-Orbre von 1834, 
dag die Belenntniffe zu Recht beftäuden und (bei ver Ver⸗ 
pflihtung ber Geiftlihen) nach Agente U. ©. 25 auch „namentlich 
genannt werben follten.” Ja fie erklärt e8 geradezu für „wiber- 
finnig", darüber noch diggutiven zu wollen, ob bie Belenntniß- 


fhriften noch gelten (Prot. S. 10—12). Die weftphäfifche 3 


Provinzialfynode von -1841 (Brot. S. 37) erklärte, daß bie 
Union feine Aenderung ber Confeſſion 6 Die Synode zu 
Soefl 1847. erllärte in Bezug auf bag veoh ber Berl Ge⸗ 
neralfynode proponirte Ordinationsformular, Daß man Bei ber 
bisherigen agendarifchen Form bleiben wolle. In demſelben Jahre 
erklärte auf ver. Herforder Gengral-Eonfgeenz (7. Set. 1847) 
ber Präjes in ber erften Theſe: „Rechtlich befteht in Preußen 
eine Union ber lutheriſchen und reformirten Kirche, aber feine 
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mirte Kirche.“ Ebenfo ſprach der Generalfuperintendent- ver 
Rheinprovinz Öffentlich aus: „Die Provinzialfiche, und font 
auch die Synode, ſei Feine unirte, fondern eine evangelifche, 
d. 5. unirte, Iutherifche und reformirte Gemeinden umfaffende.” 
Die fünfte weftphälifche Shnode 1849 beſchloß, fie fei nicht ber 
Meinung, daß eine Gemeinde in ihrer beſonderen Eonfeifion 
irgendwie geſtört werben folle, und erfläre, ihrerjeits ben 
Standpunkt der Union fo aufzufaffen, daß beide Belenntniffe 
dabei vollberechtigt bleiben müfjen, indem bie Union werer das 
eine noch dad andere abforbiren und unterbrüden, noch aud) 
beide mit einander vermifchen und verwirren, fondern nur 
bie Gemeinfhaft an dem Einen Haupte und die Einmüthigfeit 
im Geift durch das Band des Friebens pflegen und förbern 
wolle (Brot. S. 22% ähnlich, ſprach ſich die rheiniſche Synode 
aus (Prot. 1847 ©. 80, 1849 ©. 56 f., 101 f., 161). 

So war ber Boden vorbereitet, auf weldhem die con- 
feffionellen Kämpfe ausgefochten werden follten, von denen uns 
das folgende Buch nähere Nachricht geben wird. Denn bereit 
begegnen wir in den vierziger Jahren dem Beſtreben einzelner 
Gemeinden, für ihr confejfionelles Recht der Union gegenüber 
fefte Garantien zu gewinnen (f. 3. % Ev. Kirchenzeitung 1847 
©. 982), welches Beftreben in dem Maße wuchs, als das 
confeffionelle Bewußtſein durch die allgemeine Kirchliche Ent- 
widelung, fowie durch die in Bezug auf die Confeffion feit 1850 
von der Synode eingeleiteten Mafgehmen gewedt und ge⸗ 
fleigert wurbe. . 
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Sechſtes Kapitel. 


Die Ausbreitung ded gezeitigten Samens in größere 
Kreife. 


Inhalt: Rückblick; Phyſiognomie des Jahres 1840; Guerike und 
Rudelbach, Zeitichrift; die Hegeliche Philofophie zurück⸗ 
geſetzt; Dr. Bauer; Moll’s Kirchennoth; fein Kampf mit 
Nagel ımdb Hollaz; erfreulicher Abſchluß dieſes Kampfes; 
das neu ermwachende Leben in ber Kirche; große PBaftoral- 
Conferenzen 1843, 1844; Stellung der Evang. Kirchen⸗ 
zeitung zur Conpgfionsfrage. 


Ss erhielt denn, wie wir fo eben gefehen haben und rüd- 
biidend uns veranfchaulichen, altererbte väterlihe Frömmigkeit 
neuen Antrieb und neue Befruchtung aus dem durch Gottes 
Gerichte gezeitigten neuen Frühling bes Jahres 1817 und der 
folgenven Jahre. Diefes neuerflandene Leben fand, nachdem es 
eme Zeit lang in Einzelgeftaltungen fhöne Blüthen entfaltet hatte, 
feinen einigenden Mittelpunkt in dem Werke ver Heibenmiffion. 
Die durch dieſes Werk hervorgerufene Verbrüberumg der gläu- 
bigen Kräfte fuchte ein neues Ziel, und fand es, angeleitet durch 
den Gedanken, daß man über das Heidenthum jenfeit8 des 
Oceans das Heidenthum in unferer Nähe nicht vergefien dürfe, 
in bem großen Gebiete der inneren Miffion, und diefe letztere 
führte ebenfalls wieder zu größerer Vertiefung in Oottes Wort. 
In dieſes neue Reben hinein fielen zwei frembartige Elemente, 
von pofitiver Seite ber der Iutherifche Separatismus, der, das⸗ 
jelbe geringfchätend, den Sirchenbegriff an feine Stelle zu feßen 
unternahm, von negativer Seite her. der grollende Unglaube, welcher 
fein Reich gefährbet fah und ſich in der Neologie und in den An- 
fängen des Lichtfreundthums zu einer Angriffsmacht auf die 
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Gläubigen zu confoliviven verfuchte. Beide Angriffe aber, der 
von der pofitiven, wie auch der von der negativen Seite her, hatten 
venjelben Erfolg; fie trieben die Gläubigen in das eingehende 
Studium der Symbole; dieſelben lernten an den Belenntniß- 
ſchriften auf die Erbſchätze der Väter fich befinnen, und fahen 
zu ihrem Staunen unb ihrer Freude, daß bie gauze neuerweckte 
Gläubigkeit nichts weiter fei, al8 ein Wiedererwachen bes in 
den Symbolen bereits zu klarem Bewußtſein entfalteten chriſt⸗ 
Iihen bibliihen ©laubens und Lebend. In Pommern war 
der Antrieb zum Symbolſtudium mehr von Seiten des luthe- 
riſchen Separatismus her entflanden, der Unglaube und die 


„ Neologie Hatten nirgend fo tiefe VBerwüftungen angerichtet, ſam⸗ 
melten fich daher aud jest nicht zu foldher drohenden Macht, 


darum ging bie Entwidelung rafcher, vorwärts. In Schleſien, 
der Marl, — und wie wir bald n werben, beſonders in 
Sachſen, hatte das neue Leben mehr mit dem Unglauben zu 
fampfen, daher das langſamere Nachreifen. 

Im Folgenden haben wir nun zu beobachten, wie das in 
ſtillen Gärten und Spezialgebieten gezeitigte Samenkorn in das 
große weite Feld der Kirche ausgeſtreut wurde, und wie ſich 
dort die confeſſionelle Saat zu größeren Erndten entfaltete. 

Welch anderen Anblid gewährt doch das Fahr 1840 gegen 
das Jahr 1830. Es war, als ob die Tobtengebeine lebendig 
geworden wären. Im Jahre 1830 vertrat der eine Scheibel 
ziemlich ungeſchickt die Iutherifche Theologie, und feine Schriften 
machten in ber großen Maſſe wenig Einvrud. Das Jahr 1840 
brachte mit feinen erfien Tagen bereit8 eine entſchiedene Iutherifche 
Zeitfehrift, redigirt von Rudelbach und Guerike. 

Letzteren hatten wir vor fünf Iahren als eifrigen Scheibeltaner 
kennen gelernt; jet war er von feiner innigen Verbindung mit ben 
Schleſiern zurüdgetreten. Sein warmes, für beumeniſches Chriften- 


thum begeiftertes Herz hatte fi) namentlich an den engherzigen 


einerſeits katholiſtrenden, andererſeits bemocratifirenden und dona⸗ 
tiſtiſchen Elementen in der ſchleſiſch⸗lutheriſchen Bewegung geär⸗ 
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gert; und fowie er bereit8 in feiner erften Erklärung, bie er 
mit Scheibel gemeinfchaftlich erließ, auf das Unrecht hindeutete, 
welches den Neformirten feitend der Scheibelianer gefchah, fo 
hatte er fich allzeit den Sinn bewahrt für eine wahre Union, 
beren Realiſirung ex in der preußiichen Union zwar nicht fah, 
aber auch durch die ſchleſiſche Separation nicht gehindert fehen 
wollte. Er forbert (Ztſchr. 1840 I. 129) ein redliches Bleiben 
im Lande, verwirft das Halten verpönter Zufammenfünfte _ 
und die Umgehung der obrigfeitlichen Gebote, und verlangt dem 
von ihm nach wie vor als Unrecht und Kirchengefahr perhorres- 
erten Unionismus gegenüber ein einfaches Zeugen durch Wort 
und Leiden, aber nicht durch Separation. Er legte feine Ge⸗ 
danfen über Union 1843 nieder in einer interefjanten Brofhüre: 
„Die rechte Union“ (Leipzig bei Köhler), in welcher er feine Grund⸗ 
anſchauung: „Die Iutherifche Kirche mach t nicht Union, fondern ift 
Union“, — nämlich die Kirche der rechten Mitte, in welcher das 
Wahre aller anderen Kirchen fich concentrirt und daher alle Kirchen» 
gemeinſchaften ihren Einigungspunft finden, näher ausführt. 
In einer nachträglichen Erklärung (Ztſchr. 1843 IV. 193) fügt 
er zur Abwehr don Mifverftänpniffen ausdrücklich Hinzu, daß 
er ie ber preußiſchen Union bie rechte Union. noch nicht finde, 
obgleich die falſchẽ Union in ihr noch nicht autoriſirt ſei, 
weshalb er in ſeiner (Mittel⸗) Stellung als evangeliſcher Chriſt 
im altkirchlichen Sinne des Worts verbleiben könne mit allem 
feinem tiefen Sehnen nachwahrer Union“. Im dieſer Stellung - 
fehen wir ihn fpäter als unermüdlichen Belämpfer des Licht⸗ 
freundthugns, bis er in Folge einer Erklärung des Miniſter Gr. 
Schwerin auf der Lejmiger Confkrenz 1848 wiederum ſich der 
ſeparirt⸗lutheriſchen inde anſchloß. Sein —— 
mit dieſer war indeß auch jetzt noch Fein organlich innerlicher. 
Im Jahre 1850, während er noch für diefelbe öffentlich auftrat, 
konnte er (Ztſchk. 1850 TIL 568) eine Anmerkung nicht zurück⸗ 
halten: „bie Tatholifivende Vermengung von unfichtbarer und 
fihtbarer Kicche, die hierarchiſche Tendenz pufenitifch gefinnter 
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Dberer und Unterer, die kleinlich uniformirende Ueberſchätzung 
des einheitlihen Verfafjungspunftes, dies und Aehnliches, was 
in der jeßigen „lutheriſchen Kirche Preußens” die freie volle 
Strömung rein Iutherifhen Wortes hemmt, und vielfady Streit 
und Haber in den Gemeinden erzeugt und nährt, iſt in ver— 
trauender Bruderliebe vielleicht nicht genügend in Anfchlag ge- 
bracht worden — oder enthält bei etwa unmeifer und unfreier 
Adminiftration den Zunder zu neuem Bruch“. — Und diefer 
neue Bruch erfolgte dann auch wirklich in wenigen Monaten; 
G. Lüfte (vgl. feinen Aufing: Schlußwort zu einem abge⸗ 
nötbigten Widerruf oder Wiederruf Ztſch. 1851 ©. 397 f.) 
abermals aus den fo eben angebeuteten Gründen das Band, 
. das ihn mit der feparirt=Iutherifhen Gemeinde verband *). 
Diefer Prof. Guerike vereinigte fih num mit dem Verfaffer des 
berühmten Werkes: Reformation, Lutherthum, Union, Rudel⸗ 
bad, damals Confiftorialrath in Glauchau, zur Herausgabe einer 
Iutherifchen Zeitfchrift. Das vor zehn Jahren fo verachtete, faſt 
verfchollene Lutherthum, über welches die Union damals mit 
Siegesfchritt einherging, fo daß ſie kaum e8 für nöthig erachtete, 
feinen Untergang zu regiftriren, erhob nun fein Panier hoch in 
einer wiſſenſchaftlichen „Zeitſchrift für bie gefammte lutheriſche 
Theologie und Kirche,“ welche durch apologetiſche und polemiſche, 
nit minder als durch thetiſch aufbauende Auffäße, durch 
kritiſche Beleuchtung der theologiſchen Literatur im Lichte der 
lutheriſchen Confeſſion, der lutheriſchen Theologie zunaͤchſt auf dem 
Gebiete der Wiflenfhaft das verlorene Terrain wieder erobern 
helfen follte. Die praltifche Geſtaltung des kirchlichen Lebens 
lag für bie Tendenz des Bfäktes nicht im nächften Vordergrunde, 
war aber feineswegs ausgeſchloſſen. Die Welt. flaunte, als 
unter der Aegide dieſes Blattes bald eine Schaar jüngerer 


*) Die fvezielle Angabe von rer mehrfady geänderten Stellung, bie &uerite 
zu ben fenarirten Lutheranen einnahm, findet man in feiner Zeitſchrift 1851 
©, 401 f. 
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theologiſcher Schriftiteller auftrat, welche feither vieles Aus⸗ 
gezeichnete geliefert haben. 

Auch anf einem anderen Gebiete zeigt das Jahr 1840 
einen mächtigen Umſchwung. Die Hegelihe Philofophie, welche 
nicht blos mit ihrem bleiernen Drud alles fröhliche Aufblühen . 
Griftlichen Lebens verhindert hatte, fondern auch die Grundlage 
zu einer gerabezu auflöfenden, allem Chriftentyum feindlich 
entgegenftehenven Richtung geworden war,, hatte im Miniſter 
Altenftein ihren mächtigen Bejchüger verloren. Die „Hege 
lingen“ von Leo demaskirt und fcharf gegeißelt, machten ihren 
ihnellen Zodtenritt, und wurden durch den Minifter Eichhorn 
ben vergangenen Größen zuregiftrirt. Bekanpt iſt es, wie nad) 
kurzer. Zeit der eimft dem Evangelio nicht fremd geweſene 
Bruno Bauer als beklagenswerthes Opfer fiel, befapnt aber 
and) die noch beflagenäwerthere Stellung ber Vermittlungs⸗ 
tbeofogie, welche die Entfernung eines foldhen Mannes aus ber - 
theologischen Fakultät als einen Eingriff in die alabemifche Lehr⸗ 
freiheit perhorresciren lonnte.e Bauer hatte feine Stellung zu 
ven Evangelien mit ven Worten bezeichnet: „Die Evangelien 
unterfcheiden fi) von einer Anekdotenſammlung nur dadurch, 
daß eine ſolche doch auch manche wahre, ja lauter wahre, d. h. 
wirkliche Facta berichten kann, während fie (die Evangelien) 
lauter Erfindungen bes fpäteren chriſtlichen Bewußtfeing ent⸗ 
halten. Auf ber anderen Seite kann man auch nicht die 
ewangelifche Geſchichte mit der griechiſchen, überhaupt mit feiner 
Mythologie vergleihen; oder wollte man ihr den Namen 
einer Mythologie geben, fo müßte man fogleich binzufegen, daß 
fie die ſchlechteſte ſei. Die Evangeliſten hätten ſich nie zu 
wahrhaft idealen, freien und unintereſſirten Anſchauungen er- 
hoben, immer vielmehr wurden fie in ihrem Pragmatismus von 
ber Nothdurft profaifcher Intereſſen beflimmt und geleitet.” 
Den biftorifchen Chriſtus erklärte Bauer für „das in den Himmel 
gehobene, das Bott gewordene Ich.” In ähnlicher Weife hatte 
Bauer ſich mehrfach ausgefprochen in feiner „Kritit der evange- 
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liſchen Gefhichte der Synoptifer.” Die Behörden jchritten ein 
und forderten Gutachten von allen theologifchen Fakultäten über 
die Fragen: 1) Welchen Standpunkt der Berfaffer nad ber 
genannten Schrift zum Chriftenthum einnehme, und 2) ob nad) 
ber Beftimmung umferer Univerfitäten, befonderd aber der theo- 
logiſchen Fakultäten, auf denfelben die licentia docendi ihm ver- 
fiattet werden könne. Die Fakultäten, mit Ausnahme einzelner 
weniger (infonderheit des Separatvotums der Greifswalder Rechten) 
hatten. hier eine Gelegenheit, zu befunden, mie weit bie Univer- 
fitäten in ihrem gegenwärtigen Stande von ber Fähigkeit ent- 
fernt waren, die praftiichen Bebürfniffe der Kirche und ihrer 
Ordnungen zu tfrdigen. Die meiften braten ein elenves 
Grau zu Tage in ihrem Gutachten, indem bie alten un— 
gliubigeg Elemente den Vertretern der gläubigen Richtung ein 
wenig concedirten, und bie leteren ſich begnügten, wenigſtens 
- ein Hein wenig von chriſtlichem Zeugniß durchklingen zu lafjen; 
die meiften Gutachten lauteten dahin, Bauer habe vie Lehre 
. von Chrifte dem Gottmenfhen, dem volllommen Sünblofen, 
"nicht aufgegeben, feine veligiöfe und fittliche Weltanſchauung fei 
„im Allgemeinen eine chriftliche”, ex ſtehe mit feiner Grund⸗ 
überzeugung auf chriftlihem Boden, jet vom Ernſt des Ge- 
banfens bejeelt; es fei Doch viel Richtiges, Bortreffliches und 
Chriſtliches in feinen Schriften, Bauer jet aljo nicht als einer, 
der außerhalb des Chriftentyums ftehe, zu Betrachten, und auf 
Grund einer unbebingten Lehrfreiheit möge man ihn in feinem 
Amte belaſſen. — Das Minifterium Eichhorn aber beadhtete 
5 it bas, ohnehin fehr bald verſtummende Geſchrei ber libera⸗ 
» lififhen Blätter, fonbern entfernte Bauer (1842). 

In demſelben Maße als die Hegelfche Richtung an Terrain 
verlor, in demſelben Maße wuchs die Evangelifche Kirchen⸗ 
Zeitung feit dem Negierungswechfel zu einer Macht heran. 
Im Jahr 1827 unter fchwierigen Verhältniffen gegründet, hatte 
fie von Anfang einen beutlihen Ton von fich gegeben, und ſich 
zu dem einfältigen Bibelchriſtenthum befannt. Sie war ber 
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Sammelplag und Sprechſaal der neuerwachenden gläubigen 
Richtung, welche fie, vielfach bedroht, dem Minifterio Altenftein 
gegerüber mit voller Unerfchrodenheit und Freimüthigkeit ver- 
trat. Die Gediegenheit ihrer. Auffäge und die evangelifche 
Kraft ihres auf das Wort des Herrn geftüsten Belfenntnifjes 
machte fie zu einer gefürchteten Größe felbft in ben Augen 
beree, bie fie zur verachten vorgaben. Ihr Fräftiges Zengniß 
infonderheit war e8, welches im Jahr 1840 es bewirkte, daß 
die Sache von Sintenis in Magdeburg, der die Anbetung des 
Sohnes Such ‚periwarf, mit folcher für die damalige Zeit an⸗ 
erlennenswerihe Entſchiedenheit zu Ende geführt wurde. 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß auch dies Blatt, ſo wie es 
ein Kind ſeiner Zeit war, in den kirchlichen Fragen erſt all⸗ 
mälig aus dem Schooße des Pietismus und Subjectivismus 
hervorwuchs zu beſtimmterer kirchlicher Klarheit. Zur Upion 
hatte Hengſtenberg von vorn herein eine zurückhaltende Stellung 
eingenommen. Der Enthuſiasmus aller Indifferenten, Latitu⸗ 
dinarier und Freunde des Gefuühlschriſtenthums und der Schwebe⸗ 
religion hatte ihn verhindert, ein volles Herz zu derſelben zu 
faſſen, waͤhrend andererſeits er dennoch meinte, fie fügen zu 
müfſſen als eine Frucht der Entwickelung evangeliſcher Lehre: 
Perſönlich der lutheriſchen Lehrauffaſſung zugethan, glaubte er 
damals noch, die calviniſche Lehre, als durch bireften Schrift" 
beweis unwiderlegbar, ſei doch neben der lutheriſchen als be⸗ 
rechtigter Lehrtropus anzuerkennen, und für eine ſolche Stellung 
folgt eine Union beider Kirchen zu einer einigen, in welcher 
beide Lehrtropen neben einander Platz haben, mit innerer Noth⸗ 
wendigkeit. So geſchah es, daß Hengſtenberg damals noch, ſo 
ſehr er auf Seiten der Confeſſionellen die Berechtigung mancher 
Forderungen zugeſtand, im Ganzen und Großen ihre Sache 
doch minder freundlich anſah. — 

In dieſe Gährung der Geiſter nun, welche durch die den 
Regierungswechjel in Preußen begleitende allgemeine Spannung 
gemehrt wurde, fielen, faft ungewollt, die Erklärungen ber da» 
mals bereits gereifteren Confeffionellen hinein und brachten eine 
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weitgreifende Bewegung hervor. Gleich in das erſte Heft ber 
Guerickeſchen Zeitfegrift wurde die oben (S. 37) von uns mit⸗ 
getheilte Tertorſche Erklärung wörtlich aufgenommen. Gueride be⸗ 
merkte dazu, daß fie bereits in einer Menge von Abjchriften 
circulire, und daß fie bei dem mandyen Herausforbernden, was 
fie enthalte, fiherlic große Bewegung hervorrufen werbe. Diefe 
Bewegung blieb indeß zunächſt aus, und beſchränkte ſich darauf, 
daß der Superintendent der Wolliner Synode, B.(ade), U. S. 3 
Dagegen remouſtrirte, daß die Erklärung als eine „Diöceſan⸗ 
erllärung“ ausgegeben ſei, während fie bo nur ein von 
T. (extor) in C. (ammin) verfaßter Entwurf gewefen ſei. Auch 
G. (ädeke) in W. (ollin) proteftirte gegen bie gejchehene Ver⸗ 
ffentlihung, da die Erklärung gar nicht für bie Oeffentlichkeit 
beftimmt geweſen fei. So wenig‘ lag e8 in ber. Abficht ber 
Camminer und Wolliner Brüder, ihre Sache zu einer weit⸗ 
befannten zu machen. 

Folgenſchwerer war die ebenfalls unbeabfichtigte Beröffent- 
lihung der Erflärung, welde vie Wolliner Confeffionellen an 
ihre Gemeinden im Folge der ihnen ertheilten. Conceffton zum 
Sebraud der Iutherifchen Salramentsformulare gerichtet hatten, 
"in der Evangeliſchen Kirchenzeitung (1842 April ©. 253). 
Diefe Erklärung, welche, wie wir oben gefehen haben, feinen 

" anderen Zwed hatte, ald die Bacification der Gemeinden gegen- 
ber dem Iutberifchen Separatismus, wurde von den Anhängern 
der Union als eine Herausforderung angefehen, und einer ber 
bedeutendften unter ihnen nahm ven, wie er meinte, kühn hin⸗ 
geworfenen Handſchuh auf, und begann- eine literarifche Fehde 
gegen die Confejfionellen, welche durch ihre Folgen von ber 
tiefgehendften Bedeutung geworben ift. . 

Mol, damals noch Pfarrer in Löcknitz, erhob in der feiner 
Zeit das allgemeine Auffehen erregenven und tief einfchneidenben 
Schrift „Die gegenwärtige Roth der enangelifchen Kirche Preußens 
(Palewalf bei Köhler 1843)" das Schwert wiber die „Herren“, 
von denen jene herausfordernde Erklärung abgefaßt fei, zum 
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erſten Angriffsfampfe gegen bieein Bommern bereits fo Fräftig 
erſtarkte landeskirchlich confeffionelle Richtung, deren Bekämpfung 
er einen bedeutenden Abfchnitt feiner Schrift widmet. - Moll 
ſprach gewiß aus dem Herzen einer großen Mafjorität ver 
gläubigen Paſtoren in der evangeliihen Landeskirche, wenn er 
fügte S. 308: „Ich empfinde mit fleigendem Schmerz den 
Riß, Der durch die evangeliiche Kirche geht, und nehme mit 
bintendem Herzen wahr, daß viele reblihe und Fromme Männer 
durch ihr Auftreten gemacht haben, daß derjelbe num in mannich⸗ 
faltigen Spaltungen durch viele Gemeinden, Familien und Herzen 
gebt, ja daß fie um des Gewiſſens willen daran arbeiten, den⸗ 
jelben zu einer unüberfteiglichen Kluft zu erweitern, ... benn 
außer denen, melde auf die ſchon bezeichnete gemaltfame und 
jetirerifche Weife in ungebuldiger Haft und mit theilmeifer 
Umgebung des gefeßlichen Weges aus der unirten Landeskir 
geſchieden find (den ‚Breslauer Lutheranern), giebt e8 eine An- 
zahl evangelifher Chriften, welche eine Rettung aus allen kirch⸗ 
lichen Berwirrungen der Gegenwart doch auch nur in ber Auf- 
hebung ver ſchon eingeleiteten Union der Kirchen Lutherifchen 
und: reformirten Belenntnifjes zu finden meinen.“ | 
Mol war fein unedler Unionsfanatiler; er weiſt entſchieden 
diejenigen zurüd, welche einen falfehen Frieden blos um ver 
Liebe willen erftreben; er weift eben fo entſchieden diejenigen 
zurück; welche die Nothwendigkeit der Symbole läugnen, ja er 
verlangt, daß innerhalb feiner Union die Confeffton auch. ihre 
volle Berechtigung habe — aber eben nur als Lehrtropus! — 
Aud Mol ift nämlih (S. 334, 335) überzeugt, daß hin- 
fichtlich der Differenzlehren zwifchen beiden Confeſſionen aus der 
heiligen Schrift „feine unmittelbare Entſcheidung zu entnehmen‘ 
ft. Ihm kommt daher die apologetifche Darftellung der Iuthe- 
riſchen Sakramentslehre als der allein biblifchen vor als eim 
Rlauben an „theologiſchen, wejentlih ſcholaſtiſchen Formeln“, 
bei dem „manchem fronmmen, ehrlichen und Hugen Menfchen 
nit blos Hören und Sehen, fondern aud jede Klare Vor⸗ 
ftelung und jeber wirkliche Gedanke entgeht” (336), und an 
WBangemann, „Preußiſche Kicchengefchichte.” IL. 12 
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beren Geltendmachung er die Wahrnehmung mat „von der 
Zähigfeit, Erbitterung und praftifhen Unfruchtbarkeit für bie 
Befierung des Lebens, womit fih fpisfindige Unterſuchungen, 
bodenloſe Grübeleien, willführliche und phantaftifche Einbildungen, 
abergläubifche Borftellungen an jene ſcholaſtiſchen Lehrausdrücke 
hängen“; er redet von ber „berüchtigten“ Concorbienformel, 
wirft feinen Gegnern ohne weiteres „hierarchiſches Gelüften“ 
vor, wittert an ihnen bereits die Kennzeichen einer Sekte, und 
führt, indem er bie Sepatirten von den landeskirchlichen Luthe⸗ 
ranern nicht Überall fcharf fondert, ven Kampf mit fo erbitterter 
Schärfe, ja mit ſolchen Scheltworten, daß ſchon aus dieſer Art 
der Polemik des fonft fo riftlih warmen Gemüthes der 
Stachel in dem unirten Gewiffen deuflich erfennbar hervortritt. 
Schon fieht er aus den Beftrebungen der Confeffionellen allerlei 
Geſpenſter hervorgehen, „hierarchiſcher Glaubens⸗ und Gewifſens⸗ 
zwang, inquifitorifche Herzensprüferei, Drud auf den Vuchſtaben 
bes Belenntniffes, der ſich auf eine feltfame Weife mit einer 
puritanifhen und bonatiftifchen Kirchenreinigungswuth verbindet, 
die confequenterweife fo lange fortfahren muß, zu inquiriren, 
zu vigiliven, zu fepariren, bis der volllommene Separatift feräig 
ift“ (350). Ein ridhtiger Confefftoneller „bleibt kurz, aber nicht 
gut bei dem Belenntnifje als folchem ftehen, fragt nicht nach bem 
Glauben in ver Liebe und der Gerechtigkeit, fragt nicht, ob 
jemand weiß, was er ſagt, und lebt, wie er bekennt, fragt nur, 
ob er das Bekenntniß auswendig weiß, freut ſich, wenn er es 
ohne Fehl mit dem Munde herſagt, und hat ein neues Mit- 
glied in dem Haufen, ter in feinem Widerſpruche gegen die 
unirte Kirche iſt“, dem Haufen, der „ftatt der Einigfeit im Geifte 
durch das Band der Liebe dad Einerlei des Buchftabens durch 
bie Feſſel einer todten Rechtgläubigkeit erwählt“; Don Omrote 
(S.354) iſt noch ein nicht genügenves Epitheton für dieſe Rich⸗ 
tung; ihnen muß nod Luthers Wort an den Hals geworfen 
werden: „Sie lügen, die Buben” (331). 

Dies war das erfte Echo aus dem Gros ver „evangelifchen 
Kiche”, welches den confefftonellen Pommern entgegenſchallte, 
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in bem heißen Kampfe, den fie um die Eriftenz ihrer Gemein 
ben nıit dem lutheriſchen Separatismus führten! 

Ihnen gegenüber wird- nun die Idee der wahren Union, 
wie fie,nah Moll's Meinung in der preußifchen Union bereits 
es bis zum Beſtehen “einer „unirten Kirche“ (5.369) gebracht 
bat, aufgeſtellt. Um aber vieje Idee im der gewollten Weife 
hinzuzeichnen, fieht fih M. genöthigt, die Cabinets-Ordre von 
1834 ziemlich zu ignoriren, und auf die von 1817 zurüdzugehen. 
„die amtlihen Erlaſſe (melde?) betrachten die Unterſchiede bei— 
der Eonfeffionen nur als Unterfchieve ver Lehre in fehmwierigen, 
‚der theologiſchen Unterfuhung unterworfenen, Punkten“ (S. 315); 
fie fprechen entfchieden die Gültigkeit und Verbindlichkeit der 
bisherigen DBelenntnißfchriften in deren Confenfus ans (mo?). 
So hat denn die „unirte Kirche” (S. 319) nicht miehrere 
widerſprechende Belenntniffe, fie hat nur Ein Belenntniß, nämlich 
das evangelifche, aber einen doppelten Typus oder Tropus, näm⸗ 
ih den Iutherifchen und reformirten, und viele Belenntnißfchriften, 
aber feine einander wiberfprechenvnen, weil fie gefeglich (mo?) 
mr in den Punkten gelten, in benen fie übereinftimmen, .... 
die Differenzpunfte dagegen ber verſchiedenen theologiſchen Aufe 
faffung der' freien Entjcheibung der Gemeinden überlaffen”... 
Eine ſolche Union num, — welche, beiläufig bemerft, wohl nir⸗ 
gends weniger zu finden fein värfte, als in den die preußifche 
Union betreffenden königlichen Exlafien —, fol nun nad Moll's 
Meinung weder „eine negative Union fein, die von ben Bes 
kenntniſſen abfieht, noch eine temperative, welche die verjchiedenen 
Belehniniffe unberädfichtigt läßt und allmählich als gleichgültige 
Sache verſchwinden läßt, — fondern eine confervative, d. h. daß 
die unirte Kirche in ihre Einheit al8 evangelifche die Eigen- 
thümlichleit des Iutherifchen und reformirten Belenntnifjes auf- 
nehme, und jo darin erhalten und gemähren lafjen will, daß nur 
das Ausſchließende ihrer Unterſchiede aufgehoben und in ihnen 
fein Grund zu ürchlicher Trennung länger gefunden werben 
fol.“ Dieſe Union, meint Moll, folle in der unirten Kirche 
Preußens feit 1830 ſchon als Kirche exiſtiren, zwar noch in ber 
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Bildung begriffen, aber doch fchon mit dem vollen Recht einer 


beſtehenden Kirche; und follte jemand nicht glauben wollen, daß 


es je zu einer umirten Kirche kommen werbe, fo vermweift ihn 
Mol (S. 370) nicht auf Schriftbeweis, ſondern auf „den evan⸗ 
geliſchen Geiſt.“ 

Gegenüber dieſem überaus verletzenden und heftigen Angüif 
Moll's erhob ſich Nagel zur Vertheidigung der angegriffenen 
Sache in der' Broſchüre: Sendſchreiben an P. Moll, Stettin 
bei Weiß, 1843. Seiner Ruhe und überlegenen Klarheit konnte 
es nicht ſchwer fallen, nicht nur die Ungerechtigkeit der gemachten 


Vorwürfe bis zur Evidenz darzuthun, ſondern auch die inneren 


Widerſprüche, an welchen Moll's Unionsbegriff litt, ſowie die 
Nichtübereinſtimmung deſſelben mit den officiellen, dik Union 
betreffenden Erklärungen aufzudecken. Dem Verlangen Moll's, 
daß der Kirchenreformation die Haus- und Herzensreformation 
vorangehen möchte, und daß man nicht Controverfen tractiren, 
fondern vielmehr die Gemeinden bauen möchte, daß bie evan⸗ 
gelifche Kirche lieber gegen ihre inneren und äußeren Feinde 
kämpfen, als die alten Controverfen zu einem neuen fünftlichen 
Leben weden follte (1. c. 337), ftellt N. die einfache Berweifung 
quf die hiſtoriſche Geſtaltung der angefochtenen Gemeinven gegen- 
über, daß bem Prebiger leineswegs es frei ſtehe, feine Studien 
willkührlich auf dieſen oder ienen Gegenftand zu richten: „Wenn 
bes Predigerd Ohr und Herz den Schall der Yußtritte derer 
nicht 108 wird, welde kommen, theils um ſich über die untrte 
Kirche zu befragen, theils um ihren Austritt anzuzeigen: foll er 
da, und fann er, wenn er den Herrn fürchtet, und fein Diteth- 
Iing fein will, fein Studium losreißen aus dem natürlichen Zu- 
jammenhang mit dem, was in der Gemeinde als Tagesfrage 
gilt?“ (S. 35). Mit diefen Worten ftelte N. die Streitfrage 
in bie richtige Pofition; Mol galt es nur, die mäßige Repri- 
flination veralteter Controverſen zurückzuweiſen, den Confeffionellen 
galt e8, nicht mit Studiertifch und Büchern und fhönen Unions« 
begriffen und Unionsphantafien, fondern mit unfterblihen Seelen 
ſich zu befaffen, umd ihre Gemeinden vor der Aufldfung zu retten. 
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Auf die Mollſchen Argumentationen näher eingehend, con« 
firuirt Nagel den Unionsbegriff feine8 Gegners aus den ver 
ſchiedenen von ihm beigebradyten Momenten dahin: „vie eigentlich 
unirte Kirche erklärt nur den Confenjus für gültig, ftellt ven 
Diffenfus unter die dubis und antilegomena, und liberweift 
ihn der wiſſenſchaftlichen Entwidlung, glaubt aber doch mit 
diefer Lücke im Belenntnig eine lebensfähige Kirchengrundlage 
zu befigen.” Dieſem Kirchenbegriff gegenüber wirft er bie Frage 
auf, wie denn ber Kirchendiener in ber Praris ſich zu verhalten 
habe in Bezug auf bie Diffenfuslehren, ob er da auch eine 
Lücke oder einen Zweifel der Gemeinde vorzutragen habe? over 
oh er an das geſchichtlich vorgefundene Belenntniß der Ge⸗ 
meinde gebunden fei, an ver er arbeite? (©. 6 folg.) Eine . 
Kirche mit einer leeren Stelle in Belenntniß zu grünvden, das 
heiße Gott verfuchen, das heißt, eine Kirche zu conflituiren, die 
fein ‚gutes Gewiſſen haben fann (28,29). — Sodann forbert 
N. den näheren Nachweis, durch welchen officiellen Aft denn 
eine „unirte Kirche” ins Xeben gerufen fei, und ſpricht ben 
bringenden Wunſch au (S. 9.), das Eonfiftorium möchte doch 
einmal der vorhandenen Unklarheit abhelfen durch eine genaue 
Zufammenftellung der Thatfachen, um derer willen unjere Ger 
meinben unitte genannt werben fönnten; ba ja doch alle offi= 
ctelen Alte nur von einer anzubahnenden Union, nicht von einer 
mirten Kirche rebeten. 

Wenn nım aber, fährt N. fort, die officiellen Verordnungen 
nicht eine unirte Kirche bewirkt haben, was dann? Ayftatt mit feinem 
Beweife für die Union an ben „evangelifchen Geift“ zu appel- 
Iren, möge Moll lieber den Beweis aus Gottes Wort führen 
(8.21). Wo ift aber von der Union diefer Beweis aus ber 
heiligen Schrift je geführt? We find die Synodalbeſchlüſſe und 
vie Fakultätsgutachten, Die doch bei einer fo wichtigen Sade 
nicht fehlen dürfen? (27). Wenn aljo dem Confeffionellen 
der Vorwurf einer fehwebenden Stellung gemacht werbe, fo ſei 
das „Schwebende“ nicht in dem Confeffionellen, jonbern in ber 
Union zu fuchen, welde für ihre rechtliche Eriſtenz nichts weiter 
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anführen könne, als die unbewiejene Behauptung, fe beftehe als 
ein fait accompli. 

Der Mollſchen Infinuation, als involvire der confeffionelle 
Standpunkt die Confequnz des Separatismus oder die Aufgebung 
jegliher Union, begegnet Nagel mit größter Entſchiedenheit. 

„SR mir irgend etwas zumwiber, jo iſt es eine Kirche, bie gut 


. bonatiftiih (S. 18) in jedem Augenblid fir und fertig daftehen will, 


und rückſichtlich deſſen, was ihr in den Weg tritt am böfer Lehre oder 
böjem Leben, an nichts eiliger denkt, als an einen feparatiftiichen Rüd- 
ug, — bie, anftatt zu kämpfen, zu gewinnen und zu überwinden, 
zwiſchen ſich und dem aufiproffenden Unkraut eben nur eiligft die Brücke 
abbricht, und nad) allen Seiten Kirchencorbons aufftellt durch Anathema 

und Ercommunication.‘ 
„Wir müffen uns (S. 32) gegen die Iufinuation feierlihft ner- 
wahren, als feien wir Gegnev der Union an fi, und als wollten 
wir bie gegenfeitige Stellung beider Confeffionen wieder auf ben Stand 
künſtlich zurüdichrauben, den fie etwa im 17. Jahrhundert gehabt bat. 
«Wir verdbammen nicht die Lehre der Reformirten in Pauſch und Bogen, 
wie es ja auch unfere ſymboliſchen Bücher nicht thun. Wir willen, 
und erkennen's freudig an, daß der Herr die Kirchen reformirter Con⸗ 
feifton in vielen Stüden reich gefegnet, Ad bag er den wirklichen 
Conſenſus zwiſchen beiden Confeſſionen, jo weit ein folder vorhanden 
if, aufs fchlagendfte dadurch zur weltgefchichtlichen" Anerkennung ge- 
bracht bat, daß die allgemeine chriftliche Erwedung der proteftantifchen 
Kirche in neuerer Zeit eben an jenen oft verlannten und verleugneten 
Conſenſus fih anknüpft. Und fo ftehen wir nicht an, Dies als den 
unbeftreitbaren Gewinn und wahren Fortſchritt der Kirchengekhichte der 
Gegenwart anzuerkennen, daß beide Eonfelfionen auf lebendige Weile 
ibrer Uebereinftimmung, jo weit bieje eben geht, gewiß geworben find. 
Und dieſer Fortſchritt ift offenbar ein Schritt zur Union, aber er ift 
nicht eins mit der Union. Aus jener Anerkennung, daß wir einen 
impofanten Confenjus mit den Reformirten haben, folgt auf feinerlei 
Weiſe von jelbft fchon, daß der Diffenfus unerheblich und unweſentlich 
ji“... wir wollen nur den Conjenfus nicht dazu gemißbraucht fehen, 
daß der Diffenfus in einem Gefühlsraufh Hals über Kopf bei Seite 
gefchafft werbe, ... ober daß man bie Augen fo flarr und unbeweglich 
auf ven Eonfenfus richte, dag man gegen beu Diffenfus ungerecht werbe. 
©. 38; „Um bie rechte Union ift uns gar nicht bange, bie wird. 
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uns ſchon zuwachſen und zufallen, wenn ihre Stunde gekommen iſt. 
Dieſe Hoffnung ruht nicht auf Sand, ſie ruht auf dem Wort, ſie ruht 
auf dem beiligen Geiſt. Derſelbe Geiſt, der uns in unſeren Tagen 
durch das Wort ſo weit geholfen hat, daß beide Confeſſionen ſich ihrer 
Einigkeit TEbendig bewußt geworben find — derſelbige Geiſt wird ums 
auch zu feiner Zeit in ben Controverslehren einträchtigen Verſtand ver- 
leihen. Das ift unferer Hoffnung Grund, das ift unfer Gebet, das 
unfere Stellung; eine Stellung, vie fie unfere Väter feftgehulten auf 
dem fchönen Tage zu Marburg, two beide Theil, aus gleicher Ehr⸗ 
erbietung gegen das Wort des Herrn ſich offene Augen und Herzen 
bewahrt haben- für die Differenz wie für die Einheit. Wollen wir aber 
nicht warten, bis ber heilige Geift uns im einträchtigen Berftande feines 
Wortes zufammenbindet und verfammelt zu einer Heerde, machen wir 
diefe Eintracht künſtlich und äußerlich, und legen dazu feinen anderen 
Grund, als die loſem Sande und leichter Spreu zu vergleichende Be- 
bauptung, daß feine der gegenüberftehenden Lehren Keterei fer wiber 
Gottes Wort, dann betrüben wir den heiligen Geift, welcher ein Geiſt 
der Wahrheit ift, und verfehlen das Ziel unferer Hoffnung durch eigene 

Schulb.“ J 
Moll antwortete auf R's. Sendſchreiben in der Broſchüre: 
„Beitrag zur Entwicklung der Zeitvorſtellungen über 
Union, unirte Kirche ꝛc. Paſewalk bei Köhler, 1848.“ 
Dieſes intereſſante Schriftſtück bietet das Beiſpiel eines merk⸗ 
würdigen Verſuchs dar, mit dialektiſcher Kunſt Ja und Nein, 
welches doch in Widerſpruch ſteht zu einander, in eine Einheit 
zu verbinden, und zwar in eine Einheit mit „flüſſigen Gegen⸗ 
fügen.” Moll vefinirt die Union (S. 7) ale „bie aus ber 
Spannung der Unterfchiede und deren zeitlicher, überhaupt rela⸗ 
tiver Entgegenfegung wieverhergeftellte und in der lebendigen 
Bewegung der flüffigen Unterfchieve beftehende und darum“ fie 
und fi) enthaltende Einheit.” Er will deshalb die Unterfchiebe 
nicht getilgt fehen, fondern nur deren Spannung gehoben wiſſen, 
jo daß „biefelbe aus dem Streite der Entgegenfegung zur har⸗ 
monifchen Lebensbewegung mit erhaltener Eigenthümlichkeit eines: 
jeden Gliedes abgefegt fei.” Seime harten Angriffe gegen bie 
Beröffentlicher der (Wolliner) Erklärung ſucht Mol damit zu 
rechtfertigen (S. 11), daß er jene (die er num nicht mehr 
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„Herren“, fondern „Lebe Freunde” (S. 17) nennt), anklage, 
nit etwa, daß fie ber Union nicht beitreten, ober von ihr 
zurüdtreten wollten, und ihre. deöfallfigen Gründe offen bar» 
legten, fondern daß fie dies in einer die Union, deren Anhänger 
und Freunde beleidigenden und verdächtigen Weife thue.” 

Auf den Einwurf Nagels, daß Moll das Borhandenfen 
einer „unirten Kirche” nicht nachgewiejen habe, näher eingehend, 
zieht fid) leßterergwar auf die Pofition zurüd, daß diefe Kirche 
erft eine werdende ſei; aber, jagt er, obgleich in lebendiger Ent- 
wiclung begriffen, gebe e8 doch ſchon eine unirte Kirche: „unirte 
Kirche ift diejenige, welche die vorhin entwickelte Idee der wahren 
kirchlichen Union in lebendiger Selbſtverwirklichung bezengt und 
bethätigt.” (S. 13.) Dabei bleibt er auf feiner Behauptung 
ftehen, dieſe feine Union ſei confervativ und belafie die Be- 
fenntniffe völlig in derfelben Autorität, die fie früher gehabt 
haben (S. 16). Wie er dies meine, erhärtet er_fofort: „Was 
- ein Irrglaube ift und eine faljche Lehre, ober was kirchlich 
bafifnehalten wikd, das Tann unter keinen Umſtänden kirchlich 
plaufibel und acceptabel werben, und gerade das kirchliche Selbft- 
bewußtfein ber Union fieht jene Formeln als irrgläubig an, fo- 
bald fie ſich in ihrer Ausſchließlichkeit behaupten, und zur kirch⸗ 
lihen Alleingältigkeit erheben wollen. Es muß ihm alfo jelbft 
daran gelegen fein, daß fie fich gegenfeitig kirchlich verdammen 
und dadurch das Bewußtfein ihrer Einfeitigkeit erweden.” — 
Aljo der Zwiejpalt bis zur gegenfeitigen Verdammung fol ſym⸗ 
boliſch firirt werden in ein und derſelben Kirchengrundlage, 
nur damit die Spannung ausgejchloffen und alles im Fluß er- 
halten werde. — Auf folde Reſultate lommt vie ‘Dialektik, 
welche kirchliche Realitäten zu Begriffen umwandelt, mit welchen 
‚man manipulixt, ohne die Flaffenden Wunden in den Gemeinden 
und in ben Derzen befenntuigtreuer Geiftlicher weiter zu wür« 
Figen, als etwa eines mitleivsvollen Achjelzudens über bie 
finfteren Rückſchrittsmänner! — 

Gegen Moll trat nunmehr Hollaz in die Schranken in der 
Drofhüre: „Das Prinzip der Union nah der Lehre 
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der heiligen Schrift. Stettin bei L. Weiß, 1843.” 
Er weift nach, wie feit 1817 alle vie erflärteften Feinde ver 
Kirche die Union nach ihrem Sinne ausbenten, wozu biefe durch 
bie Erfehätterung der bis dahin feflftehenden Ordnungen Redht 
gebe. Wenn andererjeitS vorgeworfen wurde, die Gemeinven 
befaßten fih in dieſer Eonfeffionsfrage mit ihnen unfaßbaren 
Sachen, fo fei dies keineswegs der Fall, man könne das Iuthe- 
riihe Dogma mit theologiſchem Verſtande faffen; aber auch mit 
gemeinem Berftande, und dieſer letzigre ahne oft von der Wahr- 
heit mehr, als der theologifdhe Ber hand zu begreifen fich ein⸗ 
bilde; jedenfalls hätten die Gemeinden im vorliegenden Yall io 
viel Grund zum Mißtrauen, daß man ſich über das Vorhanden⸗ 
fein defjelben nicht wundern dürfe. Aber, e8 wäre fürwahr ein 
unberechenbarer Schade für die Kirche, wenn fie aus biefen Be⸗ 
wegungen feine Frucht davontrüge, und nichts lernte; fie würbe es 
mit ihrem Blute bezahlen müſſen, wie einft die römifche Kirche.“ 

Den Haupttheil der Schrift macht der mit vielem (3. Th. 
ungefichteten) eregetifhen Material und mit vielen - Citaten aus 
Luther und den Alten geführte Nachweis, daß das Prinzip der 
Union „Geiſt“ fei, während Prinzip ver lutherifchen Kirche, Wort‘ 
fei, und daß die Aufgabe ver Lutheraner fei, heutzutage das 
Prinzip des Worts und der durch kirchenordnungsmäßige Kanäle 
gelfiteten Predigt gegenüber zu halten dem Spiritwalismus der 
Reformirten und der Union. Denn follte dies fubjectiviftifche 
und jpiritualiftifche Berfahren Moll's überhand gewinnen in 
ber Kirche, fo „können wir die Kirche nur zu Grabe tragen, fie 
löſet fih auf in eine Menge von Selten, denn jie ift ent- 
bunden vom Schriftwort und der darauf gegründeten Lehre, 
und nit mehr frei, ſondern der fchmählichen Knechtſchaft des 
Subjectivismus verfallen.” — Zum Schluß ſpricht auch H. 
fh gegen vie bonatiftifhen und democratiſchen Elemente und 
den bitteren und erbitterten Geiſt der feparirten Lutheraner 
aus (S. 38) und befennt ſich mit Freuden zu einer wahren 
Union mit ber „thenren. Schwefterfinche”, ver reformierten, er 
verlangt bei foldder Union auch keineswegs den „ſimpeln Ueber- 
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tritt“ der reformirten zur Iutherifchen Kirche, fondern will ihre 
Eigenthümlichkeit — nur nicht fo weit biefelbe unbiblifh ift — 
in den Entwidlungsprozeß aufnehmen., Und zwar muß foldhe 
Union mit dem Iunerften der Kirche geboren werben, und das 
in aller Stille, wie das immer die Art ift, wenn etwas Nenes 
und Gutes fidh geftaltet.“ oo. 

Der Ausgang des Kampfes zwiſchen Mol und feinen 
Gegnern war ein unerwarteter. Mol gab fein letztes Wort 
in dieſem Streite mündlich auf der Trieglaffer Conferenz 1844. 
Hr. v. Thadden hatte ihn daͤzu eingeladen, theils um eine gediegene 
Oppofition zu haben, theils um den feindlichen Brüdern Ge— 
legenheit zu gründlicher Ausſprache zu geben; und er hatte ſich 
in dem tiefen, nach brüderlicher Verſtändigung und Gemeinſchaft 
ſich ſehnenden Gemüthe Molls, welches bei aller Schärfe feiner 
Polemik hier und dort durchblickte, nicht verrechnet. Moll fand 
Gelegenheit, ſeinen Gegnern ins offene Auge zu ſehen und ins 
brüderliche Herz; da ſah er denn, daß die Trieglaffer in 
Wirklichkeit ganz andere Leute waren, als die er in ſeiner 
Phantaſie geträumt hatte, er ſah den warmen, brüderlichen Ver⸗ 
kehr unter ihnen, ihre tief innige Gemeinſchaft vor dem Herrn, 
er ſah auch, wie ſie ſelbſt die confeſſionelle Frage mit ſo ent⸗ 
ſchiedener Milde, Ruhe und Beſonnenheit verhandelten. Und das 
alles änderte zwar nicht ſeine innere Stellung zur Union, die 
war zu tief gewurzelt, wohl aber feine Stellung zu den Brü- 
bern, bie er von ganzem Herzen liebgewann. Er fand einen 
paflenden Dioment, fein Herz auszufchütten, und ſprach: „Meine 
Anfihten über Union find befannt. Aus den bieherigen Ber- 
handlungen über biefen Gegenftand geht hervor, daß zwifchen 
mir und — vielleicht vielen Brüdern, bier noch fehr wichtige 


- Differenzen beftehen. Darum ift e8 mir werth und wichtig ge- 


weien, einen Platz zu finden, wo ich mich in diefe, von dem 
Herrn fo reich gefegnete Verſammlung einorpnen kann. Ich 
babe num zu meinem Segen erfahren, daß in ver Verſammlung 
eine überwiegende Entſcheidung für die auch mir wichtigften 
Punkte vorhanden ift, zuerft Dafür, daß wir alle arme Sünber 
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find, dann, daß Chriſtus fei der wahrhaftige Gott und das 
ewige Leben, nnd daß der Menſch gerecht werde allein durch 
den Glauben, endlich, daß die heilige Schrift alleinige Duelle 
ver Erkenntniß aller Wahrheit fei. In diefem gemeinfamen 
Bekeuntniß finde ich meine Stelle, wenn auch nicht als Zweig, 
ja, nicht als ein Blatt, fondern als fproffender Keim. Da 
tragt mid in meiner Schwachheit, und wo ich irre, ba ftraft 
mich mit fanftmüthigem Geift, und wo ich verleßt habe, ba 
bitte ich um Bergebung, — vor Allem um eure Fürbitte. 
Benn ich fo von euch getragen werde, dann wird künftig, 
wenn Gott und die Freundlichkeit unferes Wirths es geben 
will, noch Raum genug fein, auch die, Unterfchiede zu beſprechen. 
Wie meine Seele nach Gott dürfte, nad) dem lebendigen Gott, 
jo ſchreit e8 au in mir nach brüderlicher Gemeinſchaft; und 
wie meine Seele von oben her getragen wird durch fein Wort, 
jo auch durch die evangelifhe Verbrüderung in dem Herrn. 
Bolt ihr mid, fo aufnehmen und tragen?“ — 

Diefe Erflärung des theuren Bruders ging wie ein eleftri- 
her, Schlag dur alle Herzen. Biele Anweſende vrängten ſich 
zu Mol, um ihm mit thränendem Auge Bruderhand und 
Bruderkuß darzureihen. Wollte Gott, daß überall gleicher 
Sinn zwifchen ven kämpfenden Brüdern im Unionskampfe ge- 
funden würde, überall gleiche Demuth, gleiche warme Liebe und 
gleiche Gemeinſchaft des Geiftes! Aber dazu müßte man freilid 
auch ſolche gefegneten Gemeinfchaften haben, wie die Trieglaffer, 
und ſolche tieffühlende Gegner, wie Mol! — 


Der Zweilampf, ven Mol mit den confeffionellen Pommern 
gefämpft bat, kann als ein Vorpoftengefecht angefehen werben 
für die ſich bereitS vorbereitennen größeren Kämpfe. Bon großer 
Wichtigkeit war es, daß er gerade in dad nach manchen Be⸗ 
zjiehungen fo merkwürdige Jahr 1843 fiel. 

Die Welt batte ja feit langer Zeit zum erften Male den 
feltenen Anblid, einen König auf dem Throne zu fehen, ver 
nicht nur in feinem Herzen fromm und gottesfürdhtig war, wie 
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ber heimgegangene Friedrich Wilhelm Ir., ſondern aud) 
feine Gottesfurcht offen vor der ganzen Welt mit einer Wärme 
und Freimüthigfeit befannte, die alles in Erftaunen fette. Auch 
dies Bekenntniß des Königs, daß er feine Krome von. Gott dem 
Herrn zum Lehne trage, welches hernach feine Erfüllung fand 
in dem Joſua's Worte: Ich und mein Haus, wir wollen dem 
Herrn dienen, fowie in dem Apoſtelworte: Es iſt in feinem 
anderen Heil und fein anderer Name den Menfchen gegeben, 
barin fie jelig werden follen, als der Name Jeſu Ehrifti un- 
ſeres Herrn, — welde beiden Worte, das erfte vor den ver- 
fammelten Ständen feines Reiches, das zweite in goldener Schrift 
von der Kuppel des königlichen Schlofjes herab laut zeugt: 
Auch biefes königliche Bekenntniß war beives eine Frucht und 
eine lebendige Saat, eine Frucht des neuen Geiftesfrühlings in 
der Kirche, und eine Saat, die in diefem neuen Frühlingsgarten 
zu neuer Frucht aufging. Ueberall regte es ſich in ber Kirche; 
man begann die alten Schätze des evangelifchen Liedes aus ber 
Berborgenheit hervorzuholen, in welche fie durch den Unglauben 
und den flarren Tod des Rationalismus verfunfen waren, ugd die 
alten verwäflerten Aufklärichts-Tieder verfchmanden je mehr und 
mehr, die einzelnen Zweige der chriftlichen Liebesthätigkeit auf 
dem @ebiete der inneren Miffiog wurden mit Fleiß angebant, 
Chriften gedachten ihrer verwahrlofigt Brüder in ben über- 
großen Gemeinden, jo wie in der Diaspora; die Paſtoralhülfs⸗ 
geſellſchaften (1842) fuchten dem Mangel abzuhelfen; aus Dex 
Zionsſehnſucht eines frommen Königs entftand das evangelifche 
Bisthum zu Yerufalem; aus feiner Königlichen Theilnahme an 
der inneren "Miffton der Schwanenorden; die alten liturgiſchen 
Schäße wurden wieder gehoben und zunädhft in neuer Ge- 
ftalt als Kiturgifche Veſpern (zuerft von Gerlach 1842) in's 
Leben gerufen, bis bie Stiftung des Domchors ungeahnte Herr- 
lichkeit alten firchlichen Geſanges wieder entfaltete.. Zu diefem 
neuen Leben regten fi und webten die Keime, und erfüllten 
bie ahnungsvolle Bruft der ernften Chriflen, welche aus den 
neuen Anfängen eine ganz neue Zeit mit vielleicht allzu⸗ 
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jngendliher Phantsfte erträumten. Und über das alles bie 
fundgeworbene königliche Intention, daß er die Kirche ſich mög- 
lichſt frei. ſelbſt geftalten lafjen wollte — das mußte freilic, ein 
Wogen und Bewegen ber Geifter geben, gie es einer neuen 
Aera nur voranzugehen pflegt. Der erſte Ausorud von ber 
allgemeinen Bewegung, welche durch die Gemüther ging, waren 
die großen Paftoralconferenzen der Jahre 1842—1844, welche 
alles, wa® an- gläubigem Chriſtenthum erwachſen war, in Er- 
mangelung ordentlicher Synoden zu improvifirter Einheit zu⸗ 
ſammenführte, und weldye, als Lebenszeichen der Kirche vom 
Könige und vom Minifter Eichhorn gern gefehen unb bes 
günftigt, alle damals die Herzen bewegenden Ideen ber zum 
Theil tief eingehenden und geiftvollen Berathung und Bes 
ſprechung einer Mt feltenen Geifteskräften begabten, zum neuen 
Glaubensleben ermachenden Geiftlichkeit unterbreitet. Wahrhaft 
dürftig erfcheinen in neuerer Zeit vie fo ſpärlich befuchten 
Prediger-Sonferenzen, wenn man mit ihnen jene Berfammlungen 
ver Jahre 1843-1844 vergleiht, auf denen die Mitgliever 
immer nad) Hunderten gezählt wurden. Es wurden beijpiels- 
weile in jenen Jahren befucht die beiden Trieglaffee Conferenzen 
von mehr als 100 Mitgliedern, die Gnadauer Conferenz vom 
26. April 1843 von 150—200, die vom 20. September 1843 
von 250, die vom 17. April 1844 von 250, die vom 25. Sept. 
1844 von 168, die nom 12. April 1845 von 200 Mitgliedern, 
die Berliner Conferenz vom 15. Juni 1842 von mehr als 200, 
die von 1844 von 236 Mitglievern, die in Sauer ben 
6. Sept. 1843 von 90, die in Neuſtadt⸗Eberswalde Pfingften 
1843 von über 100, die am 24. Meat 1844 von 150 Mit- 
gliedern, Die Stettiner Conferenz am 25. Juni 1844 von 131, die 
in Ravensberg am 27. Juni 1844 von 62, die in Landsberg 
vom 25. Juni 1845 von über 60 Geiftlihen. Vom Jahre 1845 
ab nimmt die Theilnehmterzahl der meiften Eonferenzen ab, nur 
die der GOnadauer hat ſich anf gleicher Höhe erhalten bis auf 
dieſen Tag. Neben dieſen größeren Eonferenzen beftanden aber 
eine große Menge Heinerer, z. B. die monatlihen in Cammin 
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und Wollin, und in der Marl Brandenburg in Angernünbe, 
Wriezen, Königäberg, Mündheberg, Gramzow; bie oben er- 
wähnten in Schlefien zc. 

Die Gegenſtände, welche auf dieſen Conferenzen zur Be⸗ 
ſprechung kamen, waren, vornämlic die Vermehrung ber feel- 
forgerifchen Kräfte aus bem Laienftande zur Hülfe für vie 
Geiftlihen (Gnadau 1843; Stettin 1845); die Enthaltfam- 
keitsſache (Gnadau 1844, 1846; Gtettin 1844; Trieglaff; 
Landsberg 1845); bie Sonntagsfeier Gnadau 1846, 1847); 
Hansgottespieufte und Erbauungsftunden, Abenbgottespienfte, 
Bibelſtunden (Gnadau 1843; Berlin 1847; Xrieglaff 1844); 
bie Miffionsangelegenheit (Stettin 1845; Landsberg 1845); 
bie Geſangbuchsnoth (Gnadau 1844); die Eandidatenverhältniffe 
(Gnadau 1844); die Seelforge (Gnadau 184 Stettin 1845; 
Berlin 1846); die innere Miffton (Berlin 1846); die Baftoral- 
hülfsgeſellſchaft (Stettin 1844); die Wiedertrauung geſchiedener 
Eheleute (Trieglaff; Guadau 1843); die Ausjchliegung vom 
heiligen Abenpmahl (Gnabau 1846); die Fichtfreunde (Gnadau 
1845, 1846); die Taufe (Stettin 1845; Gnabau 1847); die 
Confirmation (Önadau 1847); die Wiedergeburt (Stettin 1845; « 
Berlin 1846); das. geiftlihe Amt (Stettin 1845); Beichte und 
Abendmahl (Stettin 1847); gegenfeitige Disciplin der Geift- 
lichen (Landsberg 1845); der Guſtav⸗Adolf⸗Verein (Stettin 1844) ; 
Synodalconvente (Berlin 1847); Catechismus (Gnadau 1843); 
Liturgie (Gnabau 1844) ; Presbyterialverfaffung (Gnadau 1843). 
Bei weiten am meiften aber wurde zum Gegenſtande ber Die- 
cuffion die Frage nah Union, Symbol, Verpflichtung auf die 
Bekenntniffe, Augsburgifhe Confeffion ꝛc. (Gnadau 1845, 
1846, 1847; Berlin 1843, 1844; Trieglaff 1843, 1844; 
Sauer 1843; Leipzig 1843, 1844; Reuftabt-Eberbwalve 1843, 
1844, 1845, 1846, 1847), gemacht. — 

Aus obiger Zuſammenſtellung der Conferenzthemata iſt 
zu erſehen, welche Gegenſtände in jener aufgeregten lebens⸗ 
friſchen Zeit als die wichtigſten erachtet wurden, und wie 
die Frage nach Union und Bekenntniß alle anderen überragte. 
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Daß die Refultate der Trieglaffer Conferenzen und des Moll« 
Nagelſchen Schriftenfampfes überall Fräftig mitwirkende Factoren 
waren, ift ſelbſtverſtändlich, und ans den Berichten über jene 
Baftoralconferenzen deutlich erfichtlih. Diefe Conferenzen, an 
benen fich Die anfehnlicften kirchlichen Beamten betheiligten, in 
Berlin 3. B. Confiftorial» und Miniſterialräthe, zahlreihe Su- 
perintendenten, Profefjoren zc., find infonderheit in den erften 
Jahren darum fo fehr wichtig gewejen, daß auf denjelben alles, 
was fi zu den gläubigen Ehriften rechnete, zuſammenkam, e8 
mochte im Uebrigen eine Farbe haben, weldhe es wollte. Auf 
ver Berliner Conferenz 11844 finden wir friedlich nebeneinander 
Namen wie Beſſer, Pifhon, Feldner, Eltefter, Schmieber, Piebe- 
trut, Büchfel, Pofener, Orth u. ſ. w.; das 1844 für bie 
Neuſtadt⸗ Eberswalder Conferenzen ermählte Moderamen beſtand 
aus Balzer, Jonas, Rütenid, Düfterhaupt. Da hatten die Geifter 
Gelegenheit aufeinanderzuplagen, was denn auch in aller brüber- 
Iihen Liebe geſchah. — Namentlih brachte die Unionsfrage 
meiftens die heftigften Debatten mit fich, weil über das viel- 
beutige Wort Union abjolut Feine Einigung zu erzielen war, 
jo viel und heftig auch von allen Seiten darüber debattirt wurde. 
Zulet wurde in manchen Eonferenzen förmlich beſchloſſen, das 
Unionsthema nie wieder Öffentlich zu berühren, weil es allzeit 
die Gefahr des Auseinanderfallens der ganzen Conferenz mit 
fh brachte. Andere Konferenzen confolibirten ſich wiederum 
um eine beftimmte Auffaſſung ver Union und Confeffion, und 
eine Scheidung der Geifter wurde unvermeidlich. 

Bei diefer Sachlage war e8 für die Evang. Kirchen » Zei- 
tung eine unumgängliche Nothwendigkeit, zu der Uniond- und Be⸗ 
kenntnißfrage eine Mare und beflimmte Stellung einzunehmen, 
und die Entfcheivung derſelben mußte bei dem großen Gewicht, 
welhes dieſes bedeutendſte Blatt der evangeliichen Chriftenheit 
ſowohl der beftehenden Obrigkeit als aud dem chriftlichen Xeben 
der Geiftlichleit gegenüber ausübte, von ber allergrößten Be- 
deutung fein. Hengftenberg wich auch einer entjchievenen und 
deutlichen Ausiprache durchaus nicht aus. Sie erfolgte in den 
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Borworten der Evang. Kirchen-Zeitung namentlih der Yahr- 
gänge 1843. 1844. 1845, 1847, und fiel ganz in Gemäßheit 
des damaligen - Entwidelungsftanppunftes der bibelgläubigen 
Richtung, die jene Zeitfchrift vertrat, aus. 

Hengftenberg war damals, obgleich perſönlich der luthe— 
riſchen Abenpmahlslehre zugethan, von ihrer alleinigen Rich⸗ 
tigfeit keineswegs überzeugt. Noch 1847 fagt er im Vorwort 
©.5: „bie ſich erft nad) und nad) gegen die Union erhebende 
Dppofition’ (der landeskirchlichen Lutheraner) ging von einem 
Standpumfte aus, dem bie Evang. Kirchenzeitung in feiner Weiſe 
fih anſchließen konnte, von der Auficht, daß die Unterſchiede 
zwifchen ver Intherifchen und ver reformirten Kirche durchaus 
eine fundamentale Bedeutung haben,” und beſchuldigt diejenigen, 
die folches behaupten, der Wiederanfachung des erlofchenen 
Feuers der Zwietracht; fo mußte er denn ganz folgeredht (Bor- 
wort 1845 S. 27) der calvinifchen Sakramentslehre ihre be= 
rechtigte Stelle neben der Iutherifhen einräumen, und war 
dadurch mit Nothwendigkeit auf den Standpunkt der Lehrtropen⸗ 
union bingedrängt. Auf der anderen Seite fah er (wie er 
1847 Borwort ©. 6 felbft offen zugefteht) vie wahrhaft be- 
denkliche Seite der Union, daß fie eine Wenderung im Be⸗ 
fenntnißftande wirklich involoire, anfänglich nicht ein; konnte 
alfo diejenigen, welche dies damals fchon erkannten, nicht mit 
gerechtem Gerichte meſſen. So glaubte H. an ber Union feft- 
halten zu müſſen, und andererſeits zugleich auch bei dem Be⸗ 
fenntnig, — wenigftens bei ver Subftanz des Bekennmifſes, jo 
weit dafjelbe in der Augsburgiſchen Eonfeffion vorliegt, entſchieden 
verbleiben zu können, zumal ja die officiellen Ausſprüche ver 
Behörden hierzu die völlige Berechtigung ertheilten. Daneben 
machte fein lebendiges Gefühl für Recht und Wahrheit es ihm 
unmöglih, in die mancherlei Winkelzüge, duch welche manche 
Anhänger der Union dem kirchlichen Rechte Abbruch thaten, 
einzuftimmen over fie gut zu heißen. So war in Hengftenberg’s 
Anihauung der jet kämpfenden Partheien anfünglih ein 
Dualismus heterogener PBoftulate, welcher in der erften Zeit ein 
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gewiſſes Schwanfen in feiner Stellung mit fi brachte, bis 
erft nad) längerer Entwidelung das Poſtulat der Bekenntniß— 
grundlage in ihm das Vebergewicht erhielt, und, den wiber- 
firebenden Faktor überwindend, Hengftenberg ganz in das Lager 
ver Confeffionellen binüberführte. 

Im. Borwort 1843 befchäftigt ihn vornämlich die lutheriſche 
Separation, in welder er (S. 9) ein Ferment für die Landes⸗ 
firhe erblidt; denn, fagt er, ein lebendiges Glied der Sepa- 
ration zu fein, fei viel »beffer als ein todtes der Landeskirche, 
ber Berluft lebendiger Glieder aber, den die letztere von ber 
Separation erleive, werde reichlich aufgewogen durch die günftige 
Einwirkung, welde fie auf die Kirche ausübe. Deshalb erflärt 
er fih entfchieden gegen Moll's (Kirchennoth S. 247, 276, 277) 
„unziemliche Erbitterung” gegen die Separirten; man müſſe bie 
Kirhe im Ganzen und Großen ins Auge faffen (S. 10); als: 
dann müffe die Separation Heilbringend und nicht verderblich 
erſcheinen, ſchon darum, meil in ihr die Idee von der Unab⸗ 
hängigkeit der Kirche von der Stantögewalt, in fo roher Art 
fe and) auftrete, doch einmal eine praftifche Verwirklichung 
erftrebe. Als eine Abweichung vom richtigen Wege (S. 11) 
tabelt H. es dann, daß landeskirchliche Geiftliche, vom Iutherifchen 
Separatismus in ihren Gemeinden gehrängt, allzufehr geneigt 
feien, fich die altkirchliche Dogmatik wieder anzueignen: „Das 
Opfer, was man für diefen Zweck darbringt, ift zu groß, als 
daß es gebracht werben bärfte, auch wenn der Zwed, woran 
wir ſehr zweifeln, auf feine andere Weife erreicht werben könnte. 
Es ift befſer, daß man der Separation zufallen läßt, was ihr 
zufallen will, al8 daß man überhört, was in unferer Zeit der 
Geift den Gemeinden jagt!” denn, meint er, wenn man das 
Alte fo leicht darum, meil es alt fei, aufnähme, brächte man 
jein eigenes Glaubensleben in Gefahr. Er ſtand eben nicht 
inmitten einer Gemeinde, und konnte von Berlin aus + nicht 
beurtheilen, wie einem pommerfchen Paſtor zu Muthe war, von 
dem feine liebften Gemeindeglieder fi, mißtrauiſch abwenden, 
übte auch wohl nicht ein rechtes Gericht, wenn er behnuptete, 

Wangemann, „Preußifche Kirchengefchichte.” LIL 13 


194 


jene Geiftlihen würden mehr durch das Alter, als durch Die 
Biblicität der betreffenden Lehren für viefelben gewonnen. 
Andererfeits fpriht Hengftenberg (©. 12) dieſer Warnung 
gegenüber, durch feine Einficht von der Nothwenbigfeit der 
alten Lehrgrundlage geleitet, gegen die große Bereitwilligfeit der 
jüngeren Theologen ſich entſchieden aus, mit der fie die Lehre 
der alten Kirche fahren laffen, und fi) blos mit einigen Haupt- 
lehren begnügen, bie Anhänger ver alten Dogmatif unbejehens 
als „Buchſtabentheologen“ verwerfen, und Hagt darüber, daß 
bie Glieder der Gnadauer Conferenz nicht einmal zur Annahme 
der Augsburgifchen Confeſſion als Grundlage ihres Bereins 
fih hätten vereinigen können. | 

Nachdem bie von Pommern aus verbreiteten Anti-Unions- 
Ideen ein Jahr lang die Maffen durchſäuert hatten, Tonnte fich 
auch Hengftenberg der andringenden Macht nicht entziehen; er 
jagt im Borwort 1844: „Unter allen Fragen, die das ver- 
gangene Jahr bewegt haben, ift faum eine jo in den Vorder⸗ 
grund getreten, wie die über Union. Die Abneigung gegen bfe 
Union, wie fie in der evangelifchen Kiche Preußens angebichnt 
worden, bat fich ziemlich weit über die engen Kreife hinaus 
kund gegeben, in die fie bis dahin gebannt zu fein fchien. Eine 
nicht geringe Anzahl von Geiftlihen, unter ihnen mehrere von 
befonderd ausgezeichneter Tüchtigfeit und Bewährung, fommt 
mehr und ehr in biefe Richtung hinein“ ... „Offenbar ift, 
was jest ſchon vorliegt, nur der Anfang; die antiunioniftifche 
Geſinnung ift im rafhen Fortfchritt begriffen, intenfiv nicht 
minder als extenftv.“ Hengftenberg, der diefe Richtung mit den 
doch fo weit verſchiedenen Tendenzen der feparirten Lutheraner 
identificirt, beklagt fie al& voreilig und als eine traurige Ver— 
mengung der Aufgaben der Gegenwart und ber Zukunft. Aber 
trogbem fieht er ſich genöthigt, bei der Wucht der Bewegung 
feine Stellung zu derjelben einzunehmen. Es ift die Stellung 
eines ehrlichen Mannes, der nah dem Maße feiner Eirchlichen 
Entwidelung fi ſchent, nach irgend einer Seite hin Unrecht 
zu thun. 
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Die Trage, ob die Union in Preußen zu oollem Beftehen 
gelangt fei, verneint er. Sowohl Gaupp’8 Anſicht, als fei der 
beſeelende Gedanke der Union gewefen, eine lebendige Mitte 
darzuftellen, in welche dereinſt die dogmatiſchen Differenzen ver 
Schweſterkirchen zufammenftnfen, und zur Aufftellung eines 
neuen Symbols gelangen müßten, ala auch die Anfiht von 
Lange und Sad, weldpe verjuchten, eine Einigungsformel für 
beide Confeffionen aufguftellen, weift er zurüd. Ferner gefteht 
er zu, daß die Unign:eine Veränderung im Lehrbegriff ver 
lutheriſchen Kirche mg. fidy gebracht habe. Die Cabinets-Orbre 
vom 28. Februar 64, melde das Gegentheil zu behaupten 
ſcheine, hde nur die Bedeutung einer momentan pacificatorifchen 
Maßregel, am beren DVerheigunge® das Kirchenregiment fich 
wohl nicht allzu@firingent binden werde. Denn, da es zum 
Lehrbegriff d& lutheriſchen Kirche gehöre, excluſiv gegen die 
Reformirten zu fein, und die Union, diefe Erxeluſivität aufhöbe, 
jei durch Diejelbe eine Aenderung im Belenntnißftande hervor- 
gebracht. Über diefe Veränderung, führt er fort, fei nicht auf 
frhenordnnungsmäßige Weiſe vollzogen, man habe nicht bie 
ganzg, Kirche gehört, man habe nidjt Synoden darüber abge- 
halten, weder vom Lehrftand noch vom Latenftand die geordnete 
Zuftimmung eingeholt, wie dies doch nad proteftantifchen 
Kichenrecht erforderlich gewefen wäre. Mol’s -Inftanz, als 
babe durch den Candidatenrevers wenigſtens der größte Theil 
ber Geiftlichen ihre Zuftimmung zur Union gegeben, meift 9. 
mit Unwillen zurüd (©. 8). „Welch ein Gegenjag, ein freies 
Concilium (wie e8 die fymbolifhen Bücher fordern), und eine, 
wenn auch große Anzahl einzelner Candidaten, ſchüchtern, z. Th. 
noch unmündig, faſt durchgängig nicht orientirt, friſch gedemüthigt 
durch das Examen, mit der Weigerung, der Union beizutreten, 
aller Ausſicht auf Berforgung entſagend, ſich jeden Zugang zum 
Dienſt im Weinberge des Herrn abſchneidend! eine traurige 
Kirche, welche die Entſcheidung über ihre Lebensfragen auch nur 
zum geringſten Theil in ſolche Hände legen wollte!“ Eben ſo 


weiſt H. die Anſicht ab, als habe ver König in dieſer Sache 
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das Recht der" Entſcheidung. Dies Recht babe Friedrich 
Wilhelm III. nie beanfprudt, fondern die Annahme der Union 
ftets als Sache freien Entſchluſſes dargeftellt. 

Aber felbft wenn formell Alles für das rechtliche Bor- 
handenſein der Union fpredhe, fährt 9. fort, fo müfje er auch 
Schon aus materielleg Gründen beftreiten, daß vie Union zu 
Recht beftehe. Die Evang. Kirche iſt auf die heilige Schrift 
gegründet, aber Niemand könne behaupten, daß bei den Ber- 
handlungen über die, Union der heiligen Schrift die gebührenve 
Stelle eingeräumt worben fei;' der bloße, Indifferentismu8 genüge 
nicht dazu, um das nieder zu reißen „was die Vorfahren in 
"Treue gegen das recht over falfch verſtandene Wort Gottes feft- 
geftellt haben; aber zur Zeit der Einführung der Union feien 
ihre Hauptbeförberer 3. Th. entjchieven gegen Die Grundlehren 
bes Chriſtenthums gewejen, und hätten die Unisn als das Mittel 
angejehen, aud von dieſen Feſſeln los zu kommen. 

Aus obgedachten Gründen zieht H. den Schluß, von einer 
- auf legitime Weife vollzogenen Union könne nicht die Rede fen, 
und alle die bezüglichen Verordnungen, welche die Aufhebung 
des Untetjchiedes zwifchen beiden Coufejfionen, die Befegung ber 
‚Behörden und der Fakultäten und der Pfarrftellen betreffen, 
ber Candidatenrevers u. ſ. w., entbehrten der nothwendigen 
Grundlagen ihrer rechtlichen Gültigkeit. Deshalb verlangt 9. 
für Diejenigen Gemeinden und Geiftlihen, die auf das Be— 
kenntniß einen Werth legen, nicht blos Conceffionen, fondern 
völlige vechtliche restitutio in integrum, ben Candidatenrevers 
verwirft er als eine unerlaubte Lift. — Dies Alles verlangt 
er in voller Mebereinftimmung mit allen bejonnenen Freunden 
der Union, 3. B. mit Richter, welcher ausdrücklich zugefteht 
(Kirhenreht ©. 437): „Dierbei ift jedoch vorauszufegen, daß 
bie Bereinigung überall ein Werk des freien Entſchluſſes fei, 
daß alſo gegen biffentirende Gemeinden fein Zwang zur Xiebe 


angewendet, jondern ihnen, bis fie dem Werk der Verfühnung - 


beitreten, ihr biöheriger abgefonderter Rechtsbeſtand umverfümmert 
belaſſen werde.” 
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Nachdem H. im Borigen fo viel und jo entfchieden für 
die Confeffionellen geforbert bat, als die Camminer und Wol- 
[ner Synode nur je bis dahin begehrt Hatten, wendet er fid) 
nah der anderen Seite und warnt vor dem ©ebanfen, die 
Union ganz umb gar abfchaffen zu wollen. Dieſelbe jet jett 
im Befit, und die Zahl ihrer glänbigen Freunde fei viel beben- 
tender und Die ihrer gläubigen Gegner viel geringer, als man 
denke; denn Die antiunioniftiiche Bewegung ‚befchränfe ſich der- 
malen auf einige Striche in Pommern, Sälefien und der Uker⸗ 


mat. Man könne doch unmöglich den Beſitzſtand plötzlich auf, 


heben, oder gewaltfam desuniren, um hernach auf richtiger Baſis 
wieder zu ımiren. So feiman auch bei der Reformation nicht 
verfahren? Gelänge ed, die Union zu fprengen, jo würde an 
ten vielen ernften Seelen, die dann an die reformirte Kirche 
terloren gingen, erſt der Schaden recht ofienbar werben; bie 
Iutherifche Kirche würde in ein ganz kleines Kicchlein zufammen- 
ſchrumpfen, ja vieleiht auch innerlich zufammenfchrumpfen, 
wem fie die lebendige Beziehung zur reformirten entbehren 
müßte; ſtarr vor ſich hinſehend, würde man ſich in eine fchroffe 
Cinfeitigleit verrennen. Es fei doch eine unwiderſprechliche 
Thatſache, daß der Geift weder kommt, mo bie Union nicht 
iſt, noch geht, wo fie iſt. Deshalb dürfe man zu der Union 
nicht die Stellung einnehmen, fie ohne Weiteres abſchaffen 
zu wollen. 

Aber auch inuerhalb der Union’ verlangt H. eine entſchie⸗ 
dene Stellung zu den ſymbolifchen Schriften. Denn faktiſch 
würde trog der bündigſten Erklärungen der Behörden für das 
Reht ver Symbole doch an die Union die Idee geknüpft, 
daß fle die Symbole befämpfe und‘ aufbebe, und man Fünne 
doch ſolchen Tiberalen Auffaffungen gegenüber ver Schukmaner 
nicht entbehren. Bas Refultet, auf welches H. hinauskommt, 
iſt, daß die unveränderte Augsburgifche Confefflon wohl füglich 
das Symbol für die unirte Kirche werden könne, zumal bie 
reformirten Fürſten ſich wiederholt zu berfelben bekannt hätten. 
Unter diefem Panier könnten wir bei dem gegenwärtig 
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Standpunft der Lehrentwidelung fehr füglih noch eine geraume 
Zeit miteinander wohnen. 

Doch will H. die Union nur auf die bentjch=reformirte 
“ Kirche ausgedehnt wiffen, welche er als eine Darftellung ver Me- 
lanchthonſchen Richtung bezeichnet; dieſe hätte ſpäterhin allzeit 
eine Neigung zur lutheriſchen Lehrauffaſſund, gerade ſo wie die 
lutheriſche Kirche vor der Concordienformel eine Hinneigung zur 
Union gehabt. 

Endlich ſucht H' den Nachweis zu führen, daß die Differenz 
zwiſchen den beiden Confeſſionen nicht bedeutend genug ſei, um 
eine kirchliche Trennung zu bedingen. Der Unterſchied zwiſchen 
Calvin und Luther fer gar nicht jo erheblich, und ein unwider⸗ 
leglicher Beweis für die alleinige Wahrheit der lutheriſchen Lehr- 
auffeffung laffe fih nicht führen. Dies müffe felbft er zuge- 
fiehen, ohſchon er feine Perſon der Iutherifchen LXehrauf- 
‚foffung zuftimme. enn aber gleich die calvinifche Lehrauf- 
faſſung als die ſchwächere anzufehen fei, jo gebiete ung doch 
Gottes Wort, Geduld zu haben mit den Schwachen; diefe dem 
Sacrameıtte und der Kirche zu erhalten, ſei doch eine wejentliche 
Aufgabe der Calviniſchen Sacramentslehre, — Wenn demzufolge 
die Union als möglich erfcheine, fo fer fie auch wünſchbar; und die 
preußifche Union dürfe auch eine milde Beurtheilung in Anfprud 
nehmen, und behaupten, daß fie nicht blos einen irdiſchen, fondern 
auch einen bimmlifhen Urfprung habe. „In Summa, mir 
Ioben unjere der Union abgeneigten Brüder, und ſchließen uns 
ihnen freudig an, infofern fie füg Kirche, Dogma, Symbol, im 
Gegenſatz zum Subjectivismus, Indifferentismus, Liberalismus 
und Atomismus, wicht allein der Welt, fondern aud fo vielen 
Gläubigen unſerer Tage in die Schranken treten. Wenn ſie 
aber geneigt ſein ſollten, in ſchroffer Einſeitigkeit wegen einer 
einzelnen, nicht das Weſen betreffenden Divergenz die Kirche 
zu ſpalten, und meinen, daß eine einzelne klarere Einſicht erlaube 
zu gebieten, ein ſelbſtſtändiges Kirchenpanier aufzumerfen, fo 
müſſen wir ihneh entgegentreten. Solche Einfeitigfeit iſt in 
uglfrer Zeit viel verantwortlicher als in der früheren. Sie iſt 
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angeficht8 der neuen tiefen Gegenſätze, mit denen die Kirche 
fümpft, vor allen zur Union berufen. Sie hat in dieſen Gegen- 
fügen einen Magggab zur richtigen Würdigung der unterge— 
ordneten Differenizen, und wehe ihr, wenn fie ihn nicht anlegt. 

Dies alfo war H.'s prinzipielle Stellung zur Sade. In 
dem erften Theil faßt er alles Har zufammen, was die Kam 
miner Synode je begehrt hatte; nie ift eine Forderung über das 
Geingte hinaus von ihr ausgegangen. Auch im zweiten Theile 
gab es noch manche Verftändigungspuntte zwifchen ihm und " 
den confeffionellen Pommern; denn auch fie wellten keineswegs 
an plögliches und gewaltfames Aufheben der beftehenden Union, 
noch weniger eine völlige Scheidung von den Reformirten, fie 
wünjggen und verlangten vielmehr eine recht innige Einigung mit 
ihnen; — nur die eine Einigungsbafts konnten fie ſich nicht gefallen 
offen, und dies war und blieb die eigentlich prinzipielle Diffe- 
venz zwifchen Hengftenberg und den Confeffionellen, die Meinung, 
die calviniſche Lehre laſſe fi, wenn gleich mit einem niederen 
Grad von Wahrfcheinlichkeit, doch auch aus der heiligen Schrift 
ableiten. Und aus dieſer einen prinzipiellen Differenz floß dann 
eine ſchließlich doch völlig verſchiedene praftifche Stellung zur 
Union, 

Deshalb erhoben denn die confeffionellen Lutheraner auch, 
tie aller dankbaren Anerkennung des pofitiv von H. Zuge- 
flandenen , eine freundſchaftliche Polemik gegen das Borwort. 
Eine Stimme machte fich in ver Ev. Hirchen- Zeitung felbft geltend, 
bie andere, von ber Redaktion der Evang. Kirchen-Zeitung wegen 
ver Länge des betreffenden Aufiages zurückgewieſen, in einer be— 
jonderen Brofhüre. . 

Die erſtgedachte Stimme (Evang. Kirchen - Zeitung 1844 
©. 337) macht zuegft darauf aufmerkjam, daß doch auch unter 
den ausgeprägten Confeffionellen nicht viel direfte Gegner der 
Union gefunden werben dürften. Die große Mehrzahl derfelben 
jeien nicht 5108 Gegner der wahren Union, fondern auch nicht 
einmal fchlechthin Gegner ver preußifhen Union, Beweis: fie 
lebten ja in derſelben und burchlebten im ihr den Prozeß ber 
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ganzen Kirche. Ihre Oppofition richte fi vielmehr gegen eine 
Anzahl von Maßregeln, weldhe zur Beförderung ber Union .in 
Anwendung gebracht worden feien, die das Außeiwerk der Union 
übereilt hätten, ohne das innere Verwachſenſein ber beiden 
Schwefterlivhen abzuwarten. Tür diefe wird zunächſt ein Still- 
fand gewünſcht. — Daß ferner die Union ein Faktum fet, daß 
fie im Beſitze fei, jet doch auch nicht ohne Weiteres zuzugeftehen, 
fie fei Do immer erft noch im Stadium des Berfuches, und bie 
Confeſſion, ihr gegenüber, doch ficherlich im Befigtitel. Der 
Beſitz der Union, fo weit ex vorläge, fei durch einfeitige Hand⸗ 
habung der firchenregiment/ichen Gewalt hervorgebradt. Der 
Unionsplan wurde der Kirche gegeben, nicht aus ihr gehnren. 
Des Kindes Geburt fei verfrüht duch gewaltſame Maßregeln, 
deshalb haften fo viel Schwächen, vielleicht todibringende, an 
dem Leben des jungen Kindes. Nun jei es freilich nicht an der 
Zeit, darum die Union fprengen zu wollen, aber man möge doch 
mit gewaltfamen Maßregeln wenigftens jest innehalten. 

Bon der Aufftelung der Augsburgifchen Confeffion als 
Symbol für die unirte Kiche müſſe man doch abrathen; denn 
darin läge implicite eine Derogirung ver übrigen Symbole; und 
die Ausburgifche Confeſſion in der zur Zeit allein möglichen 
Weiſe, d. h. durch einfaches Decret des Kirchenregimentd ge> 
boten einzuführen, das bringe einen wejentlich neuen Eingriff 
in die kirchlichen Rechte mit fih; man möge vielmehr der Kirche 
Raum und Zeit gönnen, ſich auf legitime Weife zu äußern. 

Ebenſo könne auch die Zurüdfegung der Bedeuung ber 
Cabinets⸗Ordre von 1834 auf die Abficht einer momentanen 
Pacification nicht gutgeheißen werben; fie jei doch eben fo jehr 
legitimer Ausdruck des herrſchenden Organes, als die übrigen 
Aeußerungen des Kirchenregiments, und müſſe in ihrem vollen 
Inhalte, d. h. als Beftätigung des confeffionellen Sonderrechts, 
aufrecht erhalten werden. — Weiter, werben fi) denn vie 
Keformirten auch eine Begründung auf die Augsburgifche Eon- 
feſſion gefallen laſſen? ohne Reftriktion? ohne mit ihrer Deu- 
tung dem klaren urfprünglichen Sinne der Augsburg. Confeffion 


* 
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zu widerſtreben? würden wir alfo nicht denſelben Kämpfen 
entgegengehen wie 1530—1580? Alfo feine durch ein Gefeß 
und Hinftelung der Augsburgifchen Confeffion als Glaubens- 
ſymbol vefretirte und fertig gemachte unirte Kirche! fondern 
ſchonende Bewahrung der alten Grundlagen, Förderung aller 
kirchlichen Lebensentwidelungen, Suchen nad) der Einigung in 
ber Wahrheit, Ertragen und Erwarmen in der Liebe, das feien 
die rechten Unionsgebanfen. | 

So wirb e8 denn feine Eile haben mit ber Befeitigung 
der Union, wohl aber mit einem Stillftand in der Yortführung 
des formellen Unionswerkes, fonft würde die Entmwidelung zu 
einer bevrängnißvollen Entwidelung für die Vorangeeilten werden 
innen. Schließlich bittet der Einſender, H. möge doch unter- 
ſcheiden zwifhen dem Standpunkt eines Geiftlihen, der von der 
Separation angefochten fei und feine Gemeinde vor feinen 
Augen zerfallen fehe, und dem Standpunkt eines Theologen, der 
von außen ber ruhig beobachte; der erſtere begehre und bedürfe 
andere Oarantien; auch möchte er. bevenfen, daß zwar das 
Kommen des heiligen Geiſtes durch die Union nicht gehemmt 
fei, vaß man aber gar nicht wiffen könne, wie viel der Unions⸗ 
verſuch durch die Hinftelung unlösbarer Differenzen aufge- 
halten habe. . | 
. Die zweite Stimme aus dem confeffionellen Lager, bie ſich 
gegenüber dem Hengftenbergichen Vorworte erhob, war Hollaz: 
„Neber vie Möglichkeit einer Bereinigung der deutſch— 
reformirten und der deutſch-lutheriſchen Kirche. 
Stettin bei 2. Weiß, 1844.” Diefe Schrift ift freundlich, 
entgegenfommend gehalten, erkennt die pofitiven Aufftellungen 
im Borworte mit allem Danke an (S. 3), une flimmt aud) ein 
in die Forderung ber Geduld im gegenmwärtiger Zeit. „Der 
Mangel an Gebuld möchte wohl der Grumbfehler der jeßigen 
lutherifhen Separation fein. Die Separirten wollten ſich nicht 
Zeit laffen, ſondern vor der Zeit eine vollftändige Kirche haben, 
jehen fich daher glei den eigentlich Unirten auf die Ver— 
faſſungsfrage hingedrängt, und der Erfolg aller ihrer Be- 
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mühungen ift das gerade Gegentheil von dem, was fie er- 
warteten. Hätten fie Geduld gehabt, fie hätten ein befruchtenver 
Strom für die dürren Gefilde der Kirche werden fünnen, nun 
haben. fie wie ein Gluthſtrom nur verfengt, und ſich felbft ver- 


zehrt.“ 


Bon ©. 6 ab geht Hollaz dann direkt auf den eigent⸗ 


lichen prinzipiellen Gegenfag ein, und führt den exegetifchen 
Nachweis, dag vor ber heiligen Schrift nur die lutheriſche 
Saframentölehre beftehen Fünne, daß alfo eine Union auf 
Grund der Inbifferenzirung dieſer Lehre unhaltbar fein würde. 

„Iſt denn aber“, fo fährt er fort (S. 36), „gar feine Union 
zwifchen ber deutfch-veformirten und deutſch-lutheriſchen Kirche mög- 
ich? Wer hätte wohl den Muth, hier unbedingt Nein zu jagen? Wer 
bedenkt, wie brünftig ber Herr im bohenpriefterlihen Gebete um Die 


Einigfeit feiner Jünger betet ... wie follte ver ſich nicht von. 


Herzen nad einer wahren und rechten Union ſehnen, daß alle 


Glieder wie ein Mann da ſtehen- würben ‚im Kampfe. Kein 


Schriftgläubiger kann diefe Sehnſucht verleugnen!” — Des- 
halb acceptirt Hella; „mit ganzer Seele” ven Hengftenberg- 
ſchen Vorſchlag, daß die unverändert Augsburgiſche Eonfeffion 
als Symbol der unirt-evangelifchen Kirche in ihrem gegen- 
wärtigen proviforifchen Zuſtande proclamirt, werde. „Mit 
ſolchen pofitiven Freunden der Union wollen "wir freudig die 
Hand einjhlagen und von Herzen gern gemeinfame Wege 
geben, wollen zeugen und kämpfen für die Wahrheit, und das 
in der Xiebe, umd in der Liebe ihnen dienen, und aus Liebe 
fie auf Widerfprüche aufmerkſam wachen, in denen fie noch ber 
fangen find, und wollen und von ihnen wiederum gern fagen 
und warnen laffen, damit mir uns vorfehen vor dem eigenen 
Geifte, und das Alles, damit der Herr, der Eine Herr, hoch 
gelobet werte, und Sein Name nur Einer ſei!“ 

Trog biefem freundlichen Entgegenfommen fehen wir 
Hengftenberg in den nächſtfolgenden Ighren eine unfreunblicy- 
mißtrauifche, bisweilen faft bittere Haltung den Confeffionellen 


gegenüber einnehmen. „Die ausſchließend lutheriſche Richtung 
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innerhalb der Landeskirche,“ fagt er im Vorwort 1845, „hat 
ſich ziemlich ruhig verhaften.” Aber trogdem, daß er direkt 
zugeftehen muß, die „Exclufiven“ feien in ihrem praftifchen 
Verhalten über das Maß deſſen, was er im vorjährigen Vor⸗ 
worte als nöthig zuerkannt hatte, nicht Hinausgegangen, trogdem 
daß er gendthigt ift, die „lobenswerthe Mäßigung“ in ver oben 
erwähnten Textorſchen Schrift anzuertennen, und ihren Aus- 
führungen faft durchweg beizupflichten, trotzdem läßt doch dies 
Borwort manden fehneidenden Zabel aus, namentlich gegen 
das oben erwähnte Nagelfche Sendſchreiben an die Gnadauer. 
Bitter ift Die Aeußerung, die exrclufiven Lutheraner follten ſich 
ber Berficherungen, daß fie eine wahre Union ebenfalls wollten, 
doch lieber ganz enthalten, da dieſelben ja doch nur ein Tribut 
an den Zeitgeift wären. 

Den Grund zu diefer Mißſtimmung Hengftenberg’s 
juhen wir wohl darin, daß die Pommern in den von ihm zu 
jener Zeit mit aller Macht geführten Kampfe gegen die Licht- 
framde nicht Fräftig genug mitwirften; Sengftenberg verlangte 
bie Aufbietung aller Kräfte gegen dieſen Hauptfeind, erwog 
aber nicht, daß für die praftifchen Geiftlichen in Pommern, wo 
eben Teine Lichtfreundliche Bewegung ftattfand, der Kampf um 
die Eriftenz der Gemeinden viel wichtiger war. Sichtlich ge- 
ärgert aber (Vorwort ©. 37) war Hengftenberg durch eine aus 
dem Lager der confejfionellen Pommern quasi zu Ounften der 
Lichffreunde erhobene Stimme, (die einzige Diffonanz in dem 
taufenpftimmigen Chor ter Zeugen -gegen die Tichtfreunde), bie 
auf Grund von Matth. 18. und mit» Hintweifung auf bie 
Pommerfche Kirchenordnung verlangte, man folle doch die Fichte 
freunde nicht verbammen, ehe man nicht vorher bie gradus 
sdmonitionis bei ihnen angewandt habe. Endlich war auch bie 
Beobachtung, daß der lutheriſche Sepäratismus im Jahre 1844 
nirgends Fortfchritte gemacht hatte, wohl Dazu geeignet, in 
Hengftenberg’8 Augen die Nothwendigkeit der landeskirchlichen 
lutheriſchen Reaction minder dringlich erſcheinen zu laſſen. 

Die Mißſtimmung Hengſtenbergs gegen die confeſſionelle 
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Richtung, welche ihn im Vorwort 1847 fogar den Borwinf 
erheben ließ, „fie hätten das erlofchene Teuer der Zwietracht 
zwifchen ben beiden ſchweſterlichen Konfeffionen mit Gewalt 
wieder angefacht,” war für die Entwidelung ber folgenden Jahre 
von großer Tragweite. Denn bei der innerlihen Stellung zur 
Bekenntnißfrage, welche 9. im Anſchluß an die wichtige Schrift 
von Biel: „Ueber die Verpflichtung ber evangelifchen Geift- 
lichen auf die ſymboliſchen Schriften“, und an die von Sartorins: 
„Meber vie Notwendigkeit und Verbindlichkeit der kirchlichen 
Slaubenäbefenntniffe. Stuttgart 1845” einnahm, war derſelbe 
ein prinzipieller Freund der confejfionellen Richtung. Deshalb 
ſchwächte der trotzdem hervortretende Zwieſpalt mit verfelben nicht 
unbebeutend ihre Kraft, während ebenfo pas Gewicht, welches 
bie Evang. Kirchenzeitung in jener Zeit auf die Behörden aus- 
übte, nicht wenig dazu beitrug, um aud) bei diefen ein Mißtrauen 
und eine Mifftimmung gegen die confeffionelle Richtung je mehr 
und mehr zu befeftigen. 

Immerhin aber waren die Geifter in heftiger Bewegung 
über bie Gonfeffionsfrage, und der König befchloß, diefe in 
einer Generalſynode zum Austrage zu bringen. Bevor &8 aber 
zu diefer kam, trat ein andereg, Öegenftand des Kampfes in den 
Vordergrund, ber die evangelifche Kirche in ihren Grundfeften 
erbeben machte, und der einftweilen "die Aufmerkſamkeit von ber 
confefftonellen Frage zurüdvrängte. Zu deſſen Darftellung müffen 
wir daher zunächſt fehreiten, zumal auch diefer Kampf namentlich 
in feinen indirelten Folgen von größter Wichtigkeit für bie 
fernere Entwidelung der firhlihen Frage geweſen ift. 
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Siebentes Kapitel. 
Das Lichtfreundthum. 


Suhalt: Die erſten Berfammlungen der Lichtfreunde in Gnadau und 
Cöthen; ob Schrift, ob Geiſt; Uhlich's Schwanken; halliſche 
Verſammlung proteſtantiſcher Theologen; Rupp u. Detroit 
in Königsberg; Baltzer in Nordhauſen; Ronge und 
Czersky; das Magdeburger Conſiſtorium; Göſchel und 
Möller; das Toleranz-Edikt vom 30. März 1847; Ticht- 
freundliche Reaction dagegen; Cinjchreiten gegen Uhlich; 
die Maffenpetition und die freie Gemeinde; Vollsblatt von 
Tippelsticdh, Florenconrt u. Nathuſius; Gnabauer 
Berein ; deffen Hineinwachſen in ben Confejfionalismus. 


Der Umſchlag von einem Miniſterio Altenftein zu einem 
Minifterio Eihhorn war zu groß, als daß er ohne heftige Con⸗ 
"sulfionen hätte abgehen follen. Früher die weitefte Freiheit aller, 
such der negativften Richtungen nebft obligater Unterftügung 
der den Unglauben befördernden Hegelſchen Philoſophie, gegen- 
über dem Drud, der nur gegen die Vertheidiger Iutherifchen 
Rechts und Iutherifher Wahrheit ausgelibt wurde; jetzt entjchie- 
denes Bekenntniß zu dem pofitiven Chriftenthum gegenüber dem 
Nachlaſſen des oben bezeichneten Druds. Bereits das ernfte 
Einjchreiten des Magdeburger Confiftorit gegen Sintenis erregte 
unter allen negativen Geiftern ein heimliches Murren und Grollen. 
Als aber, begünftigt vom Minifterio Eichhorn, die pofitiv gläu« 
bige Theologie immer kräftiger ihr Haupt erhob, als ver alte 
Rotionalismus in der Rüftlammer feiner verrofteten Waffen ſich 
vergeblich nad) Schwerdt und Schild gegen das Wort Gottes 
umfah, da mußten die Anhänger deſſelben andere Bundesgenofjen 
ſuchen. Sie fanden viefelben in den Bollsmafjen; und gleidy- 
zeitig mit den DBerfammlungen der gläubigen Baftoren jehen 
wir Zuſammenrottungen chriftusfeindlicher Maffen. An ihrer 
Spitze fland ein Mann, der duch eine gewiſſe Gemüthlichkeit 
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und Glätte der Rebe, fowie durch. bie Fähigkeit, fih in alle 
Leidenſchaften des großen Haufens hineinzudenken, fowie nach 
Gelegenheit auch einmal den Mantel auf die andere Schulter 


zu hängen, ein Meifter war im Haranguiren der Menge. Es 


war Paftor Uhlich in Pömmelte bei Barby, der an die Spite 


einer Parihei fich ftellte, welche ſich felbft „die proteftantifchen 


Freunde” nannte, gemeinhin aber unter dem Namen der Licht 
freunde befannt if. Am 29. Juni 1841 hielten fie in Gnadau 
ihre erfte Zufammentunft. 

Da fie in Preußen ihr Wefen doch nicht fo ungenirt 
treiben durften, jo wählten fie bereitS im folgenden Jahre Das 
durch die Eifenbahn von verfchießenen Seiten ber leicht zu er- 
reichende Köthen zu ihrem Verfammlungsorte. Dort in dem, 
ihren cosmopolitiihen Ideen entſprechenden, Locale eines mit 


antiken Nubitäten bemalten Bahnhofsfaales traten fie in den 


eiſten Conferenzen noch fo ziemlich gemäßigt auf. Schr wenige: 
Geiftlihe, zumeift Amtleute, Iugften, eine große Anzahl von 
Schullehrern, und anderen aufgeflärten und unzufrievenen Leuten 
verjammelte fih am 26. Sept. 1843, etwa 200 an ber Zahl, 
um über bie Lehre, kirchliches Leben und kirchliche Berfaffung 
zu verhandeln. Im ven Evangelien, hieß es, fei nicht alles 
Gottes Wort, auf ven Geift fomme e8 an; die Weilige Schrift 
jet nur der Ausgangspunkt für alle Entwidelung des Chriften- 
thums, ein Denkmal vom Meifter, die Lehre von der Gottheit 
Chrifti und von der Verſöhnung ſei weder im alten, nody im 
neuen Teftament begründet; an die Stelle des Verſöhnungs⸗ 
bedürfniſſes, welches zu der Apoftel Zeit die Entwidelung der 
Religion normirt habe, fei jegt der „Fortſchritt“ getreten. Wil’ 
nun jemand dem alten Syſtem anhangen, fo ift er zwar in 
feinem Rechte, die Fortjchrittsmänner wollen ihm das nicht 
wehren, nur Duldung verlangen fie aud für fih. Mittel zur 
Ausbreitung des Fortfhritts jollen fein: Jünglings- und Bauern⸗ 
ſchulen, Bolfsbibliothelen, Mäßigkeitsvereine, Mifftionsftunden, 
Kleinfinverbewahranftalten, Leichenhäufer und Guftan « Aholfs- 
Bereine. Bor allem aber Presbnterien, feine Pfaffen mehr, 
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auch eine Propheten; die Kirche iſt ein Götzenbild, welches 
Luther gemacht hat. 

Diefe confufe Maſſe von wiberfprechenben Ideen wälzte 
fih in ven erſten Berfammlungen ver Fichtfreunde durch—⸗ 
einander. Vergeblich fuchte der Borfigende dem Andrängen 
eines Apothefers, ver bereits jeßt eine äußerſte Linfe um fich 
fanımelte, und auf Wegwerfen der Hülle und nadte Verfolgung 
des nadien Princips ber Befeitigung aller Autorität und ber 
Aufbauun⸗ des entfeſſelten Menſchenthums drang, zu widerſtehen. 

Freier geſtaltete ſich ſchon die nächſte von 300 Theil⸗ 
nehmern, darunter circa 70 Geiſtlichen beſuchte, Verſammlung, 
ven 29. Mai 1844, auf welcher P. Wislicenus aus Halle die 
Frage aufwarf, ob Schrift, ob Geift, und dahin entſchied: Nicht 
Schrift, fondern Geift; und zwar ein foldjer Geift, ver bei 
Lichte angeſehen nur „der Herren eigener Geiſt“, die commu⸗ 
niftifche Vergötterung des Menfchengeifte® war. Zwar ging 
dieſer neue Geift auch diesmal doch noch ziemlich unficher einher. 
Prof. Schwarz aus: Jena corrigirte ‘den Sprecher, daß nicht 
Schrift und Geift, ſondern Buchſtabe und Geift die Gegenſätze 
ſeien. Und als Uhlich eine feiner haranguirenden Reden mit 
dem effektſuchenden Worte ſchloß: „Gott gebe, daß wir bald von 
dem apoftolifhen Symbolum erlöft werden“, und einer feiner 
Genofien durch den Saal rief: „Und die ganze Berfammlung 
ruft Amen!“ — da jchwieg doch noch die ganze Berfammlung 
fill, und nur einzelne Stimmen Tispelten verhohlen ihr Amen. 
Defto freier aber ging e8 dann bei dem die Berfammlung be- 
fließenden veihlihen Mittaggmahl her. Was Uhlich (der 
“ übrigens mit meifterhafter Führung des Präſidii nur Leute feiner 
Farbe zu Worte kommen ließ) vorher wiſſenſchaftlich erörtert 
hatte, daß die Kehren von der Erbfünde und Verföhnung durch 
Chriftt Blut, von der Dreieinigfeit und Gottheit Chrifti und 
von der Kirche der eigentliche Grundſchaden und das Ververben 
unferer Zeit feien, was Wislicenus mit nadter Schamlofigfeit 
‚ausgefprochen hatte: „Wir glauben nicht, daß Jeſus empfangen 
jet vom Heiligen Geifte, und geboren von einer Yungfrau, ſon⸗ 
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bern glauben, daß er eben fo entftanden ift wie jeder andere 
Menſch“, — das wurde nun bei Rundgefang und Rebenſaft 
in allerlei Toaften noch tiefer eingeimpft, zur Feier des „freien 
deutfchen Geiftes“, da ja doch „auf Menſchenwahn und ſtarr⸗ 
gewordene Leichen fich fein Himmel bauen lafſe.“ 

Guerike brachte als Augenzeuge einen Bericht von biefer 
Berfammlung in die Evang. Kirchenzeitung, welcher, bei der zu 
Pfingften verfammelten großen Berliner Pafteral - Conferenz 
vorgelefen, die allgemeinfte Entrüftung hervorrief. | barauf 
erging in der Evang. Kirchenzeitung (S. 421) am Wislicenus 
die Anfrage, ob er bei feinem aljo offen ausgejprocdhenen Un— 
glauben wohl noch Prediger in der evangelifchen Kirche bleiben könne. 

Unter folden Umftänden wurde die Sache nun doch? dem 
ſchlauen Uhlich etwas bebenflih, und er z0g es vor, in ter am 
34. September 1844 abgehaltenen Berfammlung von circa 400 
Lichtfreunden offen zu erflären, er beabfichtige gar nicht, über 
die Schrift hinauszugehen, fondern behalte fih nur den freien 
Gebrauch der Vernunft bei ihrer Auslegung vor; beögleihen 
nahm er nicht Anftand, zum Paftor zu St. Catharinen in Mag- 
deburg ermwählt, einen vom Königl. Confiftorio ihm vorgelegten 
Revers zu unterfchreiben, in weldyem ber weiteren Verbreitung 
feiner heterodoren Anſichten ein Damm entgegengeftellt war. 
Als aber die „Bürgerverfammlungen“, wie die in Schönebed, 
wo Uhlich feine neuen Ideen vor etwa 800 Berfammelten aus- 
zubreiten fuchte, durch die Behörden einfach verboten wurden, 
wuchs deſto mafjenhafter der Zubrang zu den Cöthener Zuſam⸗ 
menfünften (am 15. Dat 1845 waren es bereits über 1000 
Perfonen), und der durch den Beifall der Menge beraufihte 
Uhlich, der in feinen „Belenntniffen“ bereits eine Vereinigung 
von Proteftanten, Katholiken, Chriften und Juden proclamirt 
hatte, warf ſammt feinem Anhange immer fühner die Feigen⸗ 
blätter fort, und lief immer rüdfichtslofer Sturm gegen bie 
hriftliche Kicche, fo daß fich felbft ein Feineswegs der orthodoxen 
Richtung angehörender freifinniger, aber ehrlicher Juriſt, Herr 
vd. Slorencourt, empört durch den immer größer werdenden 
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Standal, veranlaft fah, den Fichtfreunden in offenex. Rede ent- 
gegenzutreten und die Confequenzen ihrer inneren Hohlheit auf- 
zudeden. „Soll ih ibm antworten?“ fragte Uhlich die Ver⸗ 
ſammlung. „sa, mit Knütteln“, Tautete. die Antwort aus ber- 
jelben heraus. In Magdeburg aber wußte Uhlich vor der Hand 
durch großartige Unterftügungen, welche ihm vermittelft fort- 
gefegter Sammlungen möglich gemacht wurben, die Volksmaſſen 
zu gewinnen, und durch feine Gejchmeidigfeit an fich zu feſſeln. 
Das Teuer griff bald in weiten SKreifen um fi. Fiſcher 
in 2eipzig, Franke und Wislicenus in Halle, Kraufe in Breslau 
wirkten in gleichem Geiſte; König in Anderbeck veröffentlichte 
eine Broſchüre über die andere, bis ihm ein plößlicher Tob 
wie durch ein Gottesgericht ein Ziel fette, Giefe in Arensnefta 
fuhte ihn wo möglih zu überbieten in feinen „Belenntnifjen 
eines Freigewordenen“, auch Uhlich veröffentlichte eine Menge von 
Schriften, jo daß bereitd eine in hohem Grade bevenkliche Auf- 
regung der Maffen ſich anbahnte. Sudow und Heinrich im 
Breslau bereiteten durch Abftreifung der alten Kirchenlehre 
ähnlichen Beftrebungen die Bahn, und Wislicenusin Halle, ver - 
minder ſchlau als Uhlich, mit einer gewiffen Ehrlichkeit offener 
zu Werfe ging, unterrichtete feine Konfirmanden über vie Wiber- 
fprüche in den Evangelien, taufte die Kinder der Vornehmen 
auf den Geiſt der Wahrheit und der Tiebe, und machte Miffions- 
reifen in der Umgegend. An ver Spige der hallifchen Licht- 
fyeunde ftand der Director des Frankeſchen Waifenhaufes, Nies 
meyer. Da Bollsverfammlungen im Preußifchen nicht geftattet 
waren, bielten fie in Halle eine „Verſammlung proteftantijcher 
Theologen“ (22. April 1846). Uhlich als Ordner ſetzte ſich auf 
enen Tiih und gab mit der Schnupftabaksdoſe die Signale 
zum Neben und Schweigen. Die Cigarren wurden angezündet, 
Weiß⸗ und Braunbier in Bewegung gefeßt, und fo die Unter- 
vebung Über das Heil der Kirche gepflogen. Reden wurden ge- 
halten, Manifefte an das Volk beratben, infonderheit aber bie 
Trage befprochen, wie ſich ein Geiftlicher gegenüber der Zu- 
muthung zu verhalten habe, in der Agende noch das apoſto⸗ 
Wangemann, „Breußifche Kicchengefhichte.” ILL. 14 
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liſche Sympolum zu Iefen. Uhlich gab ven Ausfchlag mit dem 
Rathe: „Dazu müffe man feine Mittelchen haben; er 3.2. fage 
immer zuvor: „das apoftoliihe Glaubensbekenntniß laufet.“ 
Bon ber Abficht, bereits jet ein neues Glaubensbekenntniß aufe 
zuftellen, ging man ab auf Anrathen von Wislicenus, der zu 
bevenfen gab, wie viel man body ſchon im biefer furzen Zeit 
weiter gelommen fei; was man noch vor Kurzem geglaubt und 
befannt babe, fei jest ſchon antiquixt, fo möge man fich doch 
vor neuen Feſſeln hüten. Ein Diaconus in Halle ließ „ge 
wiffenshalber” und „in Hoffnung auf die Zeit, wo biefer Zwang 
gefallen fein würde,“ diejenigen Stellen aus dem apoftofchen 
Symbolum, die ihm anftößig erfchtenen, beim Gebraud) der Tauf⸗ 
handlung fort. 

In Königäberg in Preußen verwarf 1845 der Divifions- 
prediger Rupp öffentlich in einer Predigt das symbolum atha- 
nasianum als unchriftlich und fagte fich nicht nur felbft Davon los, 
fondern erfärte auch die ganze Kirche, wenn fie nicht demſelben 
entfagte, für eine ſolche, die des chriftlichen Namens unwürdig 
fei. Eine ihm vieferhalb ertheilte Zurechtweifung wies er zurüd, 
und als er darauf unter Belafjung feines Gehalts auf zwei 
Jahre fuspendirt wurbe, veröffentlichte er eine Broſchüre, des 
Inhalts: Wir wollen eine evangelifhe Kirche, darum feine 
Heuchelei, keine Kirche, die die Vernunft unterdrückt, keine Kirche, 
die von den Armen Stolgebühren verlangt (!), Feine Kirche, m 
ber bie Gemeinde bevormundet wird, ein Reich ver Wahrheit ugp 
der Liebe wollen wir. Zugleich erjchien ein öffentlicher Aufruf, es 
habe ſich eine Gemeinde zufammengethan, deren Prediger Rupp jet, 
und bie fi durch den Symbolzwang nicht hindern lafjen wolle, 
Gottes Wort frei zu predigen, die vielmehr das heilige Erbe ber 
Reformation wahren wolle. Diefe Gemeinde trat in einem 
Pfarrhaufe zufammen, um ihr Presbyterium zu wählen. Aber 
am Wahltage felbft zerftob fie ſchon wieder, weil Rupp als Be- 
dingung des Beitritt verlangte, daß alle fi duzen jollten. 
Der lebhafte Widerwille, der ſich gegen dieſe Forderung erhob, 
bewog Rupp, daß er binnen Kurzem öffentlich vetraftirie, unb 
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bie neue zweite freie Gemeinde von 116 Perfonen entwarf 
unterm 19. Januar 1846 ihr Statut, des Inhalts: „Die freie 
Gemeinde erkennt die heilige Schrift als Grundlage ihres Glau⸗ 
bens an die Einheit Gottes an; fie findet in berfelben, die 
höchſten fittlichen Normen für ihr Verhältniß zu ihren Neben« 
menſchen, fie verwirft bei Erforfchung der in der Schrift ent- 
baltenen Wahrheit den Zwang eines jeden Symbols oder 
fonfliger Autorität, und legt Dabei das fortjchreitende fittliche 
und Menunftmäßige Bewußtſein der Gemeinde zu Grunde; fie 
behält Taufe und Abendmahl bei.” Die letzte Beſtimmung 
wurde bald darauf, gegen den Wunſch Rupp's, der gern bie 
EinfegungSmorte der Taufe gewahrt hätte, dahin modifteirt, daß 
die Einfeßungsworte fallen müßten, daß auch Yuben der Ge- 
meinde ohne Taufe beitreten bürften; wie benn überhaupt jebe 
tofgende Verſammlung einen Schritt weiter that, um aus dem 
„DVelenntniß” der freien Gemeinde auch die lekte Spur zu 
entfernen von bem, was bie heilige Schrift an Autoritäten fefte 
ſetzte. Der franzöflfchreformirte Prediger Detroit verfuchte, 
jeine ganze Gemeinde unter dem PVorgeben, fie fei als reformirte 
Gemeinde Herr über ihr Gemeinvebefenntniß, in benfelben Weg 
zu führen. Er verfammelte Gemeinde und Presbyterium, und 
die ganze Maſſe ſtimmte ihm bei, mit Ausnahme des Conbitor 
Zappa, der energifch proteflirte. 

In Halberflent wurde ein Bruder und Gefinnungsgenoffe 
von Wislicennd zum Baftor erwählt; in Norbhaufen conſti⸗ 
tuirte fich unterm 5. Januar 1847 auf Grund defien, daR das 
Confiftorium die Wahl des lichtfreundlichen Paſtor Balter- 
Delitſch nicht beftätigt hatte, eine freie Gemeinde auf Grund 
folgenden Belenntniffes: „Die Wahrheit über Alles! Wer fie 
fiebt und thut, der ift unfer! — Alles in ber Liebe! Wer in 
der Liebe bleibt, der bleibt unfer! — Gott ift Allvater, ber 
Iebendige Gott, der ewige Geift, der Allgegenwärtige, der Herr 
ber Welten. Wahrheit und Liebe ift fein Walten ewiglid. 
Jeſus ift Chriſtus, der Heiland der Menſchen. Die Wahrheit 
und Liebe ift feine verfühnende Botfchaft für und für. Der 
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Geiſt iſt heilig in ſeinem Weſen; er erfüllt den Weltkreis und 
läßt uns von Gott kommen in unſerer Geburt, durch Gott ſein 
in unſerem Leben, zu Gott gehen in unſerem Tode. Wahrheit 
und Liebe ift fein Segen immerdar. — Die Kirche oder Ge⸗ 
meinde Chriſti ifl die duch Wahrheit und Siebe in feinem 
Namen verbimdene Menſchheit. Wenn fie vollendet fein wird 
durch den heiligen Geift, ift fie das Reich Gottes auf Erben. 
Das glauben wir! Amen!“ 

Diefe blönfinnige Baraphrafe des apoftolifhen Symbolums 
war der freien Gemeinde aber fehr bald zu pofitio, denn bie 
Todten reiten jchnel. In der Conferenz ber freien Gemeinden, 
weldhe am 6—8. September 1847 zu Nordhauſen abgehalten 
wurde, war man jchon ein gut Stüd vorwärts gelommen. Auf 
bie Trage: Was einige und? gaben fie die Antwort: Das 
wahre freie Menfchenthbum, nicht Dogma, nicht Bibel, nicht 
Symbol. Auf die Frage: In welches Verhältniß treten wir 
zum Staat, lautete die Antwort: Freiheit und Berechtigung 
Aller, wie in Norbamerifa. Der Staat hat nur das Gog- 
nitionsrecht. Auf die dritte Frage nach der gemeinfchaftlichen 
Verfaſſung lautete Die Antwort: Autonomie ver Gemeinde, jähr⸗ 
liche Periobicität der Conferenzen; eine Zeitfchrift ift zu gründen 
unter Balter’s Redaktion; möglichſt bald eine „freie“ Schule 
zu errichten. Auf die vierte Frage: Wie verhält ſich unfere 
Gemeinſchaft zur geſchichtlichen Entwidelung ver ‚Religion? 
lautete die Antwort: In ber freien Gemeinde ftellt fidh ber 
Geift völlig auf fi ſelbſt. Die fünfte Frage war: Wie ver- 
halten wir uns zum bisherigen Cultus? Die Antwort: Taufe 
und Abendmahl find freie Sitte, Formen, die gebraudt und 
nit gebraudht werben können. — Aehnlich geftaltete fi bie 
in Halle entftandene freie Gemeinde. Sie hielt ihre Verſamm⸗ 
lungen im Wirthshaufe; vom Gottesdienſte behielt fie auch nicht 
einmal die Aehnlichkeit bei;- die Taufe wurde abgeſchafft, Juden 
ohne Taufe aufgenommen; an die Stelle des Abenpmahls trat 
eine gemeinfchaftliche Speifung; an die Stelle der Kirche trat 
die „freie Gemeinſchaft“, die auf ganz freier Wahl beruhte. 
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Hiermit find wir denn ſchon im Jahre 1847 nad kaum 
fünfjähriger Entwidelung an dem Punkte angefommen, wo diefe 
fibertinifche Bewegung auch die legte Spur chriſtlicher Maske 
abgeworfen hat, von wo ab wir fie alfo unferer ferneren Beachtung 
nicht werth achten können. Wir fließen baher dieſe Digreffion 
mit der Hinwelfung, daß 1848 bie ganze Bewegung aus dem 
Gebiete des Religidfen auf das der politiichen Revolution ohne 
Weiteres übertrat, wie ja auch ein Hauptvertreter biefer Rich⸗ 
tung ohne Weiteres öffentlich -befannte, er babe von vorn herein 
bie Religion nur zur Maslirung der politifch » revolutionären 
Tendenzen gebraucht. Nachdem auf dem Gebiete der Politik 
wiederum Schranken gezogen waren, ift denn auch die alte 
religiöſe Maske wieder hervor geholt, und der Cultus bes freien 
Menſchthums, zu dem diefe Bewegung von vorn herein angelegt 
war, ift ja auch heute bereits bis zu feinen extremſten Spiten 
entwickelt. 

Faſt gleichzeitig mit den proteſtantiſchen Lichtfreunden erregte 
ein katholiſcher Prieſter in Laurahütte eine Zeit lang die Ge⸗ 
müther der vom Glauben Abgefallenen. Im Jahre 1844 hatte 
ber Biſchof Arnoldi in Trier die Ausftellung des fogenannten 
heiligen Rockes (eines ungenähten Rockes, von dem man, wie 
von mehreren feines Gleichen, vorgiebt, es fer der Rod, um 
melden die Kriegsknechte unter dem Kreuze Jeſu gewäürfelt 
haben) veranftaltet, und zahllofe Katholiten waren zu biefem 
Heiligthum“ gewallfahrtet. Diefe Gelegenheit benutzte Johannes 
Ronge, um in einem Öffentlichen unehrerbietigen Schreiben den 
Bifchofe dreift zur Rede zu ftellen. Eine ſolche Sprache, von 
- einem xömifchefatholifchen Geiſtlichen gegen einen Biſchof ge- 
führt, war man nicht gewohnt, und die Sade machte ein 
ſolches Aufſehen, daß Ronge binnen Kurzem zu ber Ueber⸗ 
zeugung gelangte, er ſei ein großer Mann, ein zweiter Luther, 
der den etfien natürlich um volle drei ZJahrhunderte üherragte. 
In feinem. Anſchreiben an Biſchof Arnoldi war vom pofitiven 
chriſtlichen Glauben nichts zu entbeden, auch in feinem fpäteren 
Auftreten zeigte fih davon Feine Spur, wohl aber ein beſtändiges 
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Herabgleiten zu und mit ben vulgären lichifreundlihen An- 
Ihauungen. Im Anfange mifchte Ronge mit Glück und Erfolg 
das nationale Element in feine Agitation. Denn bie Hägliche 
Entwidelung vefjelben im deutſchen Bundestage machte vielen 
nad) einem einigen Deutſchland aufrichtig fich ſehnenden Ge⸗ 
müthern diefe Bewegung willkommen, welde, wenn auch auf 
kirchlichem, jo doch auf irgend einen Gebiete eine deutſche 
Einheit in Ausficht ſtellte. Das Wort Deutſch-Katholicismus 
war ſehr gefhidt erfunden. Im Frühjahr des folgenden Jahres 
veröffentlichte ein anderer römiſch-katholiſcher Prieſter, Czersky 
in Schneivemühl, fein „offenes Glaubensbekenntniß der apoſtoliſch⸗ 
katholiſchen Gemeinde in Schneivemähl“, welches einzelne evan⸗ 
geliſche Fundamente enthielt. Die ernfteren Chriflen hofften 
daher eine Zeit lang auf eine wirklich evangelifche Regung ans 
dem Schooße der katholiſchen Kirche heraus, bis ſich binnen 
Kurzem auch dieſe Bewegung als eine lebensunfähige Frucht 
erwies, und die einzelnen Bruchſtücke chriſtkatholiſcher Gemeinden 
fih auflöften, und theils zum Katholicismus zurüdfehrten, theils 
in die evangelifche Kirche übergingen, theils mit der etwas mehr 
Rumor mahenden Rongeſchen Bewegung verfchmolzen. Ronge 
aber fraternifixte bereits 1845 ftarf mit den Lichtfreunden, und 
erHlärte dann 1846 offen, er habe den von ihm geftifteten 
Deutſchkatholicismus nur darum in folden pofitiven Yormen 
auftreten lafjen, damit man erſt Duldung von Seiten der Re⸗ 
gierung erlange; jet, nachdem dieſes Ziel erreicht fer, Tönne 
man ſchon einen Schritt weiter gehen; denn im Grunde bezwede 
man ja doch nichts anderes, als was vie proteflantifchen freien 
Gemeinden auch wollten. So beantragte denn zuerft tm 
Sabre 1846 der Prediger der deutſchkatholiſchen Gemeinde in 
Mannheim, C. Scholl, feine Eintragung in die freie Gemeinde 
des Wislicemus, und ſeitdem find beide negative und beftruftive 
Dewegungen je mehr und mehr Hand in Hand mit einander 
gegangen, z. Th. mit einauder verfhmolzen bis anf dieſen Tag. 
Die evangelifchen Magiſträte aber wetteiferten in den größeren 
Städten Deutfchlands mit einander, der deutſchkatholiſchen Be⸗ 
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wegung durch Gewährung von Lokglien und von Geldunter- 
fügungen ein paar Jahre kümmerliher Eriftenz zu friften. 

Als die Entwidlung der freien Gemeinden bis zu offener 
Berleugnung bes Evangelii führte, fchritten die königlichen Bes 
hörden endlich mit Eruft ein. Durch Cabinets-Ordre vom 
5. Aug. 1845 wurde jede Conftituirung gefchloffener Gejell- 
ihaften von Lichtfreunden unterfagt. 

Eine energifche Thätigfeit aber entwidelte die fächfifche 
Provinzial⸗Kirchenbehörde. Im Magdeburger Eonftftorio arbei⸗ 
teten der Generalſuperintendent Möller und der Conſiſtorial⸗ 
Bräfivent Gdfchel Hand in Hand, und manches kräftige geſalbte 
Hirtenfchreiben aus jener Zeit fihert ihnen den Dank treuer 
Chriften für immer. Als alle Milde der Verhandlungen nichts 
mehr fruchtete, wurden die Behörden zu ernfleren Schritten ges 
zwungen. Im Jahre 1846 wurde Wislicenus „wegen grober 
Verlegung der für Liturgie und Lehre in der Evangeliſchen 
Landeskirche beftehenden Ordnungen“ entjeßt; ebenfo Rupp und 
andere. Im folgenden Jahr aber wurde, um eine fichere gejet- 
Ihe Baſis zu behaupten, und dabei doch jeglidhen Schein von 
Gewiffensbeprängung zu vermeiden, das fogenannte Toleranz 
Edikt vom 30. März 1847 veröffentlicht, in welchem der König 
ben beftehenven Kirchen ihre Gerechtſame beftätigte, aber zugleich 
den Diffidenten den Austritt aus der evangeliſchen Kirche er⸗ 
möglihte, in der Weife, daß fie nicht nur im Genuß ihrer 
bürgerlichen Nechte verbleiben, fondern auch durch Conceffion 
ber Civil⸗Ehe in ven Stand gejebt werben follten, allen und 
jeglichen Zuſammenhang mit der von ihnen perhorrescirten evan« 
geliichen Kirche zu Idfen. 

Died Toleranz- Evilt war ein tiefer Schnitt in die Evan⸗ 
gelifche Kirche, ein Schritt von unberechenbarer Tragweite, der 
erfte zur Trennung von Kirche und Staat. Scheinbar ift dafe 
jelbe freilich nur eine Zufanunenftellung ver bereits beſtehenden 
Iandrechtlichen Beſtimmungen in Bezug auf ben fraglichen Punft. 
Allein, abgefehen davon, daß bie landrechtlichen Beſtimmungen, 
bie bisher nur gefchlummmert hatten, nun zum erften Mal zum 
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Leben erwedt worben waren, fo giebt doch auch das Epift noch 
mande neue Beftimmung; ja es ift ber faktifche Anfang zum 
Aufgeben der Idee eines chriftlichen Staates. Den Diffidenten 
wurde bei: völliger Freigebung ihrer religiöfen Weberzeugung, 
die ſich bis zur gänzlichen Religionsloſigkeit fteigern konnte, und 
oft wirklich gefteigert hatte, der Vollbeſitz ihrer bürgerlichen Rechte 
garantirt, ja ihnen zu Liebe wurde in das alte geheiligte Eher 
recht ein Riß gemacht, und eine Civil⸗Ehe unabhängig von kirch⸗ 
licher Trauung flatuirt. Man könnte mit dem Minifterio rechten, 
ob denn wirklich der Schade bereitd fo verzweifelt groß geweſen 
wäre, daß man ber eigenen Kirche eine fo tiefe Wunde beizu- 
bringen fih nicht fcheute, um nur deren Feinde zufrieden zu 
ftellen. Indeß das Eine hatte man wenigftens nun vollftänbig 
erreicht, daß der Sumpf der freigemeindlichen Umtriebe durch 
den tiefen Graben, vermittelft deffen man fie von ber evange- 
Ulifchen Kirche ausſchied, völlig troden gelegt worden war. Allen 
ihren fo geläufig gebrauchten Hauptwaffen der Verläumbung 
und Verdächtigung, als übe Staat und Kirche eine Gemifjens- 
tyrannei aus, war die Wurzel abgejchnitten, da allen Ungläubigen 
völlige. Freiheit gelafjen war, mit voller Beibehaltung der bür- 
gerlichen Rechte ſich zu freien Gemeinden zu. affoeiiren. 
Deshalb fehen wir denn auch diefe freien Gemeinden feines- 
wegs befriedigt durch das Edikt; im Gegentheil, wohl merkend, 
wie ihmen bie Sache ven Lebensfaden zerfchnitt, erhoben ſie von 
bier und bort offene Protefte. Die Königsberger freie Gemeinde 
lehnte ganz entfchieven die in dem Patent enthaltene Auffor- 
derung, aus der evangelifhen Kirche zur ſcheiden, ab; fte hätten 
fi nur vom Confiftorio losgefagt, nicht won der evangeliſchen 
Kirche; auch Uhlich proteftirte mit Hand und Fuß gegen das 
Edikt. In Breslau aber wurde ein mit einigen Tauſend Unter- 
ſchriften verfehener, angeblid vom Stadtgerichtsrath Simon 
verfaßter Proteft gegen das Verfahren des Miniſteriums Eich⸗ 
born, oom 28. Novbr. 1847 datirt, unterm 7. Dechr. ej. dem 
Magiſtrat überreicht, nachdem ber Magiftrat felbft zuvor ſchon 
mit ben Stabtverorbneten verhandelt hatte wegen einer Beitritts- 
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erflärung zu der gleich hierunter zu erwähnenden Magdeburger 
Mafien- Petition. Der Proteft behauptet, das Verfahren des 
Kirchenregiments habe bis in die unterften Kreife der Geſellſchaft 
bie Gemüther mit ſchwerer Beſorgniß erfüllt, und lege „jedem 
männlich Denkenden“ die Pflicht auf, „‚Öffentlih und feierlich 
Zeugniß abzulegen, daß das Patent vom 30. März von allen 
benfenden Patrioten mit tiefer Betrübnig aufgenommen worden 
ſei.“ Denn, fagten fie, das Patent übt „Gewiſſenszwang“, indem 
es „zum Austritt aus der evangelifhen Kicche zwingt, und mit 
biefem Austritt die fchwerfte Beeinträchtigung Per politischen, 
bürgerlichen, Familien» und Vermögensrechte verbindet”, — und 
es „macht das Meine Häuflein der Orthodoxen zu ben allem 
Berechtigten, weil e8 den durch den Gang dreier Jahrhunderte 
entſtandenen Volksgeiſt, wie er in der unenblichen Mebrheit ber 
Nation lebt, als unberedhtigt in der Kirche ächtet.” — So zeigten 
bie Proteſtirenden, daß es ihnen nicht um Gewiffensfreiheit zu 
thun war, fondern um Uſurpation der kirchlichen Rechte und 
ver Güter einer Kirche, deren Grundlage fie verlaffer und 
geihmäht Hatten. | 

Das erſte energiſche Einfchreiten der Behörden auf Grund 
des Patents richtete fich gegen Uhlich, welcher zu Oſtern 1847 
ganz harmlos gepredigt Hatte, der Herr Chriſtus fei nur ſchein⸗ 
todt gewefen. Im den hierüber mit ihm 'angelnüpften Verhand⸗ 
lungen wußte derſelbe glatt wie ein Aal zu entfchlüpfen und die 
Geduld der Behörven auf die äußerſte Probe zu ftellen, bis ihm 
endlich Drei Fragen vorgelegt wurden, auf bie er einfach Ja 
oder Nein antworten follte: 1) ob er Hinfort die Agende pünkt⸗ 
{ih gebrauchen wolle; 2) ob er gegen das Bekenntniß der evan- 
geliſchen Kirche nicht aggreſſiv verfahren wolle; und 3) wenn 
er beides nicht mit Ja beantworten fönne, ob er dann auf Grund 
des Patents vom. 30. März 1847 freiwillig fein Amt nieber- 
legen und von der dort ihm dargebotenen Freiheit Gebrauch 
machen wolle. Uhlich wandte fid) auch hier durch alle Verhand⸗ 
Iungen mit dem Generalfuperintendenten hin und ber, biß end» 
id die Behörden, als er weder eine runde Erklärung abgab, 
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noch aus feinem Amte ſchied, Suspenfion und Disciplinarunter- 
fuhung über ihn verfügten. — Aber nun erhob fi ein unab⸗ 
fehbarer Sturm feiner Anhänger. Ueberall murve fein Name 
mit Jubel als eines Märtyrers genannt, in Darmfladt wurde: 
er von den Jungfrauen einem Fürften gleich ehrenvoll begrüßt, 
die Kirchen⸗Collegien entwarfen in Gemeinfhaft mit den Ma- 
giftrat Adreſſen für ihn an den König, Mafjeu-Petitionen, mit 
30,000 Unterſchriften bedeckt, wurden dem Könige durch Deputirte 
überfandt. Der König empfing die letteren feierlich in Gegen⸗ 
‚wart von zwei Prinzen, zwei Staatsminiftern, dem Oberpräſi⸗ 
denten und Confiftorial-Präfinenten ver Provinz. Er redete fie 
in feiner väterlichen Weife milde, aber entfchieven und ernft an, 
und ftellte ihnen anheim, vie Adreſſe zurüdzunehmen. Diefe 
Worte des Königs brachten in Magdeburg einen entſchiedenen 
Umſchwung hervor. Bon den vielen Taufenden, die zuerft ge- 
dacht hatten, zur freien Gemeinde überzutreten, hatten bis zum 
1. December 103 Berfonen ihren Austritt vor Gericht erklärt, 
1130 ihn angemeldet. Unter leßteren waren die große Mehr- 
zahl arme Leute, denen man fagte, daß in der neuen Gemeinde 
für die Amtshandlungen feine Gebühren gefordert würden. 
Uhlich's Portrait wurde zum Beiten der „neuen chriftlichen Ge⸗ 
meinde“ verfauft, welche vor der Hand noch auf biblifchem Grunde, 
ſowie auf dem Grunde von Freiheit und Liebe zu verbleiben 
vorgab. 

Aber nicht blos mit Disciplinargewalt fchritt das Mi⸗ 
nifterium gegen die lichtfreundlihe Bewegung ein, ſondern es 
ſuchte Dazu auch geiftige Waffen zu bereiten. Herr v. Becke⸗ 
borff, Damals vortragender Rath im Eultus-Minifterio, machte 
ben durch den General v. Thiele lebhaft unterſtützten Bor- 
ſchlag, eine populäre Zeitſchrift im conjervatio-patriotifhen und 
chriſtlichen Sinne zu gründen, um den berrjchenden beftrultiven 
Zendenzen ber Lichtfreunde entgegen zu arbeiten. Man wandte 
fich zunächſt an Zahn in Fild, der fpäter in feiner Dorfchronik 
den Gedanken felbfiftändig aufnahm, und dann au v. Tippels- 
kirch, Paſtor in Gtebichenftein, welcher, da ver halliſche Courier 
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für Halle das Privilegium einer politiſchen Zeitung hatte, dem 
Blatt die Geſtalt eines Bolksblattes gab. Das politiiche Element 
wurde fo nur eines neben anderen, und wurde trefflich durch 
Le0’8 Monatsberichte vertreten. Mitarbeiter wie Tholuck, Wille, 
Alfeld, Zahn, Redenbacher, D. Olaubrecht, Bictor Strauß, 
v. Schubert, v. Meyer, Gelzer, LXöffel und andere bebeutende 
Kamen ficherten dem Blatt die Eriftenz; es wuchs von Quartal 
zu Quartal an Abonnenten und an Umfang bis zum Sabre 
1888; der Preis blieb troß der bereits regelmäßigen Beilagen 
derfelbe, da die Regierung für den Ausfall eintrat. Zwar ſang 
man ſchon im erſten Jahre: 
von Tippelskirch ein Volksblatt ſchrieb: 
Das ziemlich weit vom Volle blieb. 

Dafür wurde daſſelbe aber um fo einflußreicher, indem es neben 
mandem ehrlihen Handwerks⸗ und Bauersmann (namentlich 
in Beftphalen fand es Eingang im Bauernſtande) von ben- 
jenigen gelefen wurbe, welche das Volk zu leiten berufen find, 
Bafteren, Outsbefigern, Beamten, Lehrern. Der Kampf gegen 
das Lichtfreundthfum war damals das Hauptinterefie; doch 
fanmelte fih im Stillen, namentlich unter Leo's Fahne, auch 
ſchon damals der Kern einer politifcheconfervativen Parthei. 
In dem allgemeinen Umfturz von 1848 war das Volksblatt 
das einzige Organ, um welches ſich ein Widerſtand gegen bie 
Revolution fammelte. Unter dieſen Umftänden, da die politifche 
Bebeutung des Blattes vor der Hand im den VBorbergrund trat, 
legte v. Tippelslirch die Redaktion „aus unvermeidlihen Rück⸗ 
fiiten auf feine amtlihe Stellung“, wie ex jelbft öffentlich 
erHärte, in andere Hände. Die Verhandlungen mit Wagener 
führten zu feinem Refultat; dagegen eröffnete H. v. Florencourt 
als neuer Redakteur eine fo rädhaltsloje und energifche Polemik 
gegen die evolution, daß drei Monate lang, bevor die Kreuz⸗ 
Zeitung entftand, das Bollsblatt neben der Evang. Kirchen: 
Zeitung die einzige Ergquidung conferwativer Herzen war, und 
fi in weiten Kreife neue Lejer erwarb. So war das hallifche 
Bolksblatt die einzige Schöpfung der vormärzlichen Regierung 
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in der Preſſe, welche ihren Sturz überdauerte, und welche dem 
Königthum von Gottes Gnaden, als es galt, den Dank zurück⸗ 
gezahlt hat. 

Sp entſchieden talentvoll aber Fl.'s eigene Aufſätze waren, 
ſo wenig hatte derſelbe Geſchick zum Redigiren. Das Blatt 
wurde mit der Zeit äußerſt eintönig; von den älteren Leſern 
hielt ein großer Theil nur noch mit Widerſtreben an ihm feſt, 
viele verließen es, weil fie ihre Nahrung nicht länger. darin 
fanden. Und als auf dieſe Weife das Blatt in feiner Exiftenz 
bedroht war, trat im Auguft 1849 der gegenwärtige Redakteur 
Ph. Nathufius ein, und machte aus ihm exft das, was es feiner 
erften Idee nach fein folltee Es nahm einen nit geahnten 
Aufſchwung, ber noch andauert bis zu dieſer Stunde Wie 
jever Anfang geneigt ift, etwas ſtark in die Conjequenzen zu 
‚gehen, fo trat eine Zeit lang, als bie Redaktion zuerft zu ent- 
ſchieden kirchlichem Bewußtſein erwachte, eine vielen bedenklich 
ſcheinen wollende Neigung zum Katholiſiren hervor; indeß in 
dem Maße, als die Ideale des Blaites ven praktiſchen Be—⸗ 
dürfnifſen wichen, wuchs auch das Volksblatt in die geſchichtlich 
gegebene Bahn des entſchiedenen Lutherthums hinein. Die 
proteſtantiſche Kirchenzeitung ſchrieb in dieſer Zeit: „Das Volks⸗ 
blatt für Stadt und Land, in welchem wir früher den Con⸗— 
feifionalismus doch zumeilen in geiftigerer und katholiſcherer 
Faſſung wahrnahmen, fcheint jetzt in ben geiftlofen dogmatiſchen 
Lutheranismus völlig erfoffen zu fein, ver fih als Feindſchaft 
wider die Union bezeigt. * Die berühmten Auffäte des Herans- 
gebers: „Zur Berftändigung über die Union“ im Juli und 
Auguft-Heft 1857 bezeichnen den Wendepunkt, von wo ab das 
Volksblatt mit großer Klarheit, Nüchternheit und Entſchiedenheit 
bie von ben lutheriſchen Bereinen vertretene Sache auch zu der 
feinigen gemacht hat. Es ift alſo der Kampf gegen das Licht- 
freundthum ebenfalls das Mittel geworben, um,ein ausgezeich⸗ 
nete8 Organ für die Vertretung der Intherifhen Confeſſion zu 
bereiten, weldes bei ver großen Verbreitung feines Leſerkreiſes 
. für die Sache ber lutheriſchen Rirde m weit und breit die Herzen 


221 


gewonnen hat und täglich mehr gewinnt, und auch bereit8 ge⸗ 
würdigt worben ifl, in biefem Dienfte Schmach und Verfolgung 
zu erleiden. > 

Mit der Entwickelung des Volksblattes Hand in Hand 
ging der zwei Jahre vor Gründung befjelben geftiftete Gnadauer 
„ſterchliche Central⸗Verein;“ ebenfalls im Kampfe gegen das 
Lichtfreundthum entftanden und gezeitigt, bis aud er im Be 
kenntniß zum confeifionellen Lutherthum feinen Gipfel und feine 
Blüthe gefunden hat. | 

Bereits feit 1826 Hatte fih, ähnlich wie in ZTrieglaff, ein 
Heiner Kreis von evangelifhen Geiftlihen um Paftor Uhle zu 
Helbra, Radeke und Segemund zu Wernigerode, brüberlich im 
Gnadau zufammengefunden, um ſich mit einanter zu erbauen 
und zuc Amtsführung zu flärken. Als fi auch aus der Nachbar⸗ 
länvern Gäfte hinzu fanden, fchien e8 den Brüdern angemeffen, 
den Beflrebungen, die dem auftauchenden Lichtfreundthum gegen- 
über einen beftimmten Charakter annahmen, auch ein beftinunteres 
Gentrum zu geben. P. Ahenius aus Hörfingen entwarf ben 
Plan zur Umgeftaltung des Vereins, und auf Grund einer am 
27. Juli 1842 gepflogenen Vorberathung trat am 12. October 
beffelben Jahres der „Central-Berein evangelifcher Theologen 
der Provinz Sachfen” zuſammen. Gnadau wurde als Ber- 
ſammlungsort um fo pafjender erachtet, da an demfelben Drte, 
wo das Fichtfreundthum feinen Urjprung genommen hatte, ein 
Zeugniß zum wahren Licht der Welt erhoben werben follte. 
Die confeffionelle Beftinmtheit fehlte damals noch dem Vereine 
in dem Maße, daß ein Verſuch, die Augsburgifche Confeſſion 
als Belenntnißgrundlage vefjelben Hinzuftellen, ſcheiterte. Die 
bereit8 von 150—200 Theilnehmern bejuchte Eonferenz am 
26. April 1843 befchloß den Namen: „Eichlicher Central⸗Verein 
in der Provinz Sachſen“, und bekannte fih „zu dem formalen 
und materialen Prinzip der evangelifchen Kirche”, und wußte 
fi) „dadurch in mefentlicher Uebereinflimmung mit den Be- 
kenutnißſchriften der Evangeliſchen Kirche, infonverheit ber 
Augsburgifhen Konfefflon.” Der Minifter Eichhorn gab in 
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fehr freundlicher Weile feine Billigung der vom Berein ver- 
tretenen Tendenzen fund; und berfelbe wuchs zuſehends. Kine 
befondere Anregung gab ihm der lebhafte Schriftenverkehr mit 
amberen größeren Conferenzen, namentlidy der zu Neuſtadt und 
zu Zrieglaff. Den Hauptgegenftand der Berathungen bildete 
neben den das praktiſche Pfarramt betreffenden Fragen ber 
Kampf gegen die Lichtfreunde. 

Die Frage: Ob Schrift, ob Geiſt, befchäftigte namentlich 
die Berfammlung im Frühjahr 1845. Die drohende Gefahr 
des Lichtfreundthums trieb die Mitglieder zu enger Gemeinſchaft, 
fo daß felbft vie amtliche Hemmung bes Vereins von Seiten derer, 
die in Gnadau wie in Eöthen zwei gleich gefährliche Extreme fürch⸗ 
teten, feine Entwidlung nicht aufzuhalten vermochte. Der Ober- 
präfinent der Provinz, weldher den Beftrebungen befjelben nicht 
durchaus zuftimmte, brachte das Geſetz vom 5. Juli 1832, 
welches „Volksverſammlungen“ verbietet, ſo wie er es gegen die 
Lichtfreunde gebrauchte, auch gegen die Gnadauer in dem Maße 
zur Anwendung, daß er ſelbſt angeſehenen Laien, als: hohen 
Gerichtsbeamten, Profefioren, feit dem Herbft 1845 den Zutritt 
verbot, jo daß von da ab bis 1848 nur Geiftlihe den Ber- 
fammlungen beiwohnen durften, — ja daß fogar, als einmal 
in biefem Betjaal ber Brüdergemeinde einzelne foldyer angefe- 
bener Laien auf dem Frauenchor ungefehen ſtumme Zuhörer 
waren, der Oberpräfident dies auf bie firengfle und mißliebigfte, 
Weiſe rügte. Dieſe Schranfe fiel natürlich mit dem Jahre 
1848 fort. 

Wenn aljo der Gnadauer Berein in feinen Hauptverfamm- 
lungen als der entſchiedenſte und gefährlichfte Gegner der Licht⸗ 
freunde ſich erwies, fo feßten einzelne hervorragende Mitglieder 
defjelben dieſen Kampf in Broſchüren mit vielem Glück und 
Geſchick fort. Unter ihnen ragte befonvers Piftorins, Paftor 
in Süplingen, hervor, der auch die Waffe der Satyre, die für 
jolde Gegner nicht allein gut genug, fondern eigentlich bie vor‘ 
anderen zweckmäßige ift, mit vielem Erfolg anwandte; außerbem 
waren Kämpfe in Magdeburg, und Rhenius in einer Heinen 
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Monatsſchrift für die Provinz Sachfen (feit 1845) unermüdliche 
Belämpfer jener Lichtfchenen Lichtfreunbfchaft. 

Der Kampf gegen die Lichtfreunde fand den Gnadauern 
jo ſehr im Vordergrund, und ver Iutberifche Separatismus war 
im Sachſen eine fo unbedeutende Macht, daß dieſe Brüder für 
bie-ernften confeffionellen Kämpfe der Pommern gar kein Ber- 
ſtändniß hatten. Ihrem Riefenfampf dem Unglauben gegen- 
über dünkte ihnen jener nur ein. unbebeutenbes Ginzelgefecht, 
und das dadurch gebotene Hervorheben ber lutheriſchen Ortho⸗ 
doxie — bie ja ald Waffe gegen bie Lichtfreunde völlig unbrauch⸗ 
bar war — Gefahr einer engherzigen Verknöcherung und Ne 
priflination zu fein. Es war alfo ſelbſtverſtändlich, daß ein 
Berein, der nicht einmal auf die Augsburger Eonfeffion, fonvern 
sur auf bie beiden evangeliihen Grundprinzipien ſich ftellen 
wollte, ein Anjchreiben ber Zrieglaffer, wie das oben von und 
erwähnte, einfach gar nicht verſtand. Er beauftragte daher in 
der Frühlingsverſammlung 1845 Ahlfeld, Daß er in unioniſtiſchem 
Sinne eine in der Hanptfache zurüdweifende Antwort an bie 
Zrieglaffer entwerfen mörhte. Aber an biefen Akt fchließt fich 
and) jofort der Anfang zur Bildung einer entſchieden confeffio- 
nellen Richtung im Verein. Eine Heine Schaar der treneften 
Mitglieder erhob fi) nämlich und bat inftänbigft und ernſt, man 
möchte doch die Sache der Eonfeffion recht forglic erwägen, 
denn auch fie theilten völlig die Anfchauungen ber Trieglaffer. 
Die übrigen Vereinsglieder hörten dieſen Einfprudy freundlich 
an, und die Einheit im Verein wurde nicht weiter geftört. 

Bei dem brüberlichen Geifte, der die Vereinsmitglieder ver- 
band, und der Kampfesbrüderſchaft gegen ven gemeinfamen Feind, 
ber die Herzen im teuer zufammengefchweißt hatte, war es auf 
die Dauer unmöglid, daß ein ſolches Diffentirendes Votum einer 
wenngleich nur Heinen Majorität mit Stillichweigen übergangen 
oder bei Seite gelegt wırde. Schon in ber nächſten Herbft« 
verfanmlung (1845). wurde die Symbolfrage zum Gegenſtande 
eingehender Befprechungen gemacht. Borgharbt ftellte Die Theſen, 
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in welchen er zwar die Nothwendigkeit eines kirchlichen Bekennt⸗ 
niffes anerfannte, aber bei der gegenwärtigen Trennung der 
Gemüther e8 nit für gerathen hielt, einfach auf bie reforma- 
torifhen Belenntniffe zurüdzugehen; man müſſe fich begnügen, 
den Inhalt derſelben möglichft aufrecht zu erhalten. Sn ber 
Beſprechung biefer Frage plagten die Geifter aufeinander, bei 
aller voller alten herzlichen Liebe; Glosl, Piftorius und Burg- 
hardt inſonderheit vertraten -Lie ernft confeffionelle Richtung. 
In den fpäteren Berfammlungen kam man von Zeit zu Zeit 
immer wieder auf den Gegenſtand zurüd, man diskutirte über 
die einzelnen Artikel der Augsburger Confelfion, man erörterte 
tief eingehend die liturgifche Frage, und mehr als einmal ſchien 
ed, al8 ob der Verein die beiden entgegenftehenden Richtungen 
faum noch miteinander tragen fonnte, fondern darüber zerfallen 
mußte. Aber man war beiverfeit8 zu jehr durch die Liebe mit» 
einander verbunden, als daß man es hätte zu dieſem Aeußerften 
fommen lafſen. Inſonderheit halfen die beftruftiven Tendenzen 
bes auf der Generalfynode 1846 entworfenen Orbinations- 
formulars, welches in Gnadau einen faft allgemeinen Wider⸗ 
ſpruch fand, zur Sräftigung der confejfionellen Richtung. So 
geſchah es denn, nachdem der fächfifche Iutherifche Provinzial- 
Berein im Jahre 1848 fich conftituirt hatte, daß befien Mit⸗ 
glieder allezeit zahlreich Gnadau befuchten, und in abgefonderten 
Stunden Tags zuvor ihre confeffionellen Angelegenheiten be- 
ſprachen. Arendts aus Brumby injonderheit Hielt mit einer 
zähen Ausdauer in der Liebe zu ven Brübern fowobl, als auch 
in der Dertretung der confelfionellen Sache ber leßteren auch 
innerhalb des Vereins fo jehr die Stange, daß trotzdem mehr- 
mals in den fünfziger Jahren dieſelbe abfichtlih aus ven Be- 
ſprechungen verbannt wurde, fie doch immer wieber und wieder 
hervortrat, und immer mehr und mehr Terrain gewann. So 
wurde es denn möglid, daß der Präfes in der zweiten Hälfte 
der fünfziger Jahre, ohne anderen als ganz vereinzelten Wider⸗ 
ſpruch zu finden, erklären durfte, in dem ganzen Verein jei wohl 








225 


Niemand mehr für die Union. Die Entſtehung des halliſchen 
Unionsvereins und die Beſtrebungen der evangeliihen Allianz 
führten den Gnadauer Verein wieder einen Schritt weiter zu 
confeffioneller Klarheit, und in der Früblingsverfammlung 1858 
endlich wurde der von Ahrendts geftellte Antrag: 


„In Anbetracht, daß unfer kirchlicher Centralverein in der Provinz 

Sadjen, welcher feine Sigungen.in Gnadau zu halten pflegt, 

- die Schäße unferer theuren lutheriſchen Kirche in Lehre, Cultus 
und Leben von Jahr zu Jahr tiefer erfaßt hat, und immer ges 
wiffer und freudiger in feinem Belenntnif Dazu geworben ift; in 

Anbetracht ferner, daß durch mancherlei bebenfliche Erfcheinungen 

der lebten Zeit der Rechtsgrund für deu Befig biefer Schäße 

neuerdings wieder geſchwächt und angezweifelt worben. ift: fo 
halten wir e8 für unfere Pflicht, bier öffentlich und feierlich zu 
erflären, daß unſer kirchlicher Eentralverein für die Brovinz Sachjen 
fich in feinem Belenntnißftand in vollkommenem Einverftändniß 
weiß mit dem PVolations- und Confirmations-Erlaß unjeres Hoch⸗ 
märbigen Confiftoriums vom 7. Mai 1854, worin bie Ber- 
pflichtung enthalten ift auf die Belenntnißfchriften der evangelifchen 

Kirche, infonderheit Die Augsburgiihe Confelfton, wie fie anno 

1530 Kaifer Karl V. zu Augsburg übergeben worden iſt.“ 
unter einem Widerſpruch einer ganz Heinen biffentirenden Mi« 
norität von zehn Stimmen zum Beſchluß erhoben. 

Durch diefen Beichluß Hat fih alfo ver Gnadauer Verein 
mit dem ganzen Gewicht feines Anſehens in die Wagfchanle der 
confeiftonellen Beftrebungen gelegt. Man meifjagte ihm dafür 
den Untergang. Aber feine Verfammlungen find im Gegentheil 
feither nur noch frifcher und befuchter gewefen, und haben in 
dem Maße zugenommen, als die VBerfammlungen des hallifchen 
Unionsvereind bereits jeßt in bedenklicher Weife abzunehmen 
beginnen. Das Gewicht der Gnadauer Berfammlung, für die 
confeiftonelle Richtung wiegt aber um fo fehwerer, als biefer 
Verein unter allen in jenen Bereinsjahren 1842—1844 ent- 
flandenen der einzige ift, ver fich auf gleicher Höhe der Mit—⸗ 
glieverzahl und in gleicher Frifhe ver Berathungen erhalten hat 
bis auf diefen Tag. So hat denn alfo auch dieſer Verein den 

MWangemann, „Preußifche Kirchengefchichte.” TIL. 415 
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Beweis liefern müflen für die Währheif, daß in Deutſchland 
alles wahrhaft lebendige Chriſtenthum, wo es nur feiner inneren 
Entwidelung ohne äußere Einwirfungen überlafjen bleibt, in der 
lutheriſchen Confeffion gipfelt. Ä 


Achtes Kapitel. 


Die Abzweigung der Parthei des proteftantifchen 
Subjectivismus. 


Inhalt: Die Guſtav⸗Adolphs⸗Vereine; ihr erſtes Entſtehen; Hengſten⸗ 
berg's Warnung; Ausſchreitungen der Vereine; Unklarheiten; 
erſte Regungen der Schleiermacher'ſchen Subjectiviſtenparthei; 
Proteſt vom 15. Auguſt 1845; geringer Erfolg beffelben; 
unirte Zeitjchrift; Unionsmasfe der Parthei; fernere Ent- 
widelung und umverhülltes Herbortreten ihrer Deftruftiven 
Tendenzen. 


In ihren Wurzeln dem Lichtfreundihum nahe verwandt, 
obgleich in andere Bahnen gefjichtlicher Entwicklung übergeleitet, 
find die Beftrebungen der Guftav-Abolf-Vereine. 

Bei Gelegenheit der Jubelfeier am 6. November 1832 ent- 
ftand in Leipzig unter Borfig des rationaliftiihen Prebigerd . 
Dr. Großmann ein Berein, der bezwedte, zum Andenken bes 
großen Schwebenfönigs Gelder zu fammeln zur Unterſtützung 
proteftantifcher Gemeinden in der Diafpora. Das gefammelte 
Geld indeß wurde nach kurzer Zeit zur Errichtung eines Guſtav⸗ 
Adolf-Denkmals verwandt; die Stiftung blieb, obgleich ziemlich 
unbemerkt, beftehen. Als nun im Sabre 1842 fold allgemeines 
Regen durch die proteftantifche Chriftenheit ging, fo wurde auch 
die bereitS ziemlich eingefchlafene Guftan-Adolf-Bereind:-Sache 
wieder angefacht. Zwei erklärte Rationaliften, Zimmermann. 
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und Großmann, nahmen die Sahe in die Hand; auf die Leip- 
ziger Perfammlung dee 16. September 1842 folgte bereit8 am 
21. und 22. September 1843 eine große Hauptverfammlung 
zu Frankfurt a. M. Da es fi flatutenmäßig vor der Hand 
nur um Geldfammlungen für bevrängte Glaubensgenoffen han» 
belte, jo vereinigten fi um dieſes gemeinfame Liebeswerk 
Gläubige. und Ungläubige, Geifter der verſchiedenſten Nichtung, 
ohne dem Berein eine beftimmte Geftalt zu geben. Nur der 
tiefer fehende Hengflenberg durchſchaute auch hier ſchon von 
born herein bie Gefahren der unnatürlichen Coalition, und deckte 
bie bei ben meiften Stiftern vorwiegende Tendenz, aus dem 
Berein eine Propaganda des freien Geiftes zu bilden, Mar auf. 
Seine Tendenz ift, fagte er (Evang. Kirchenzeitung 1844 ©. 209 f.), 
eine Einheit des Proteftantismus als foldhen zu bethätigen. Nun 
aber giebt e8 heutzutage tiefere Gegenſätze, als ven zwifchen 
Katholiſch und Proteftantifch; e8 giebt Fromme Katholiken und 
ungläubige Proteflanten, deshalb darf man nicht auf die Grund- 
lage einer bloßen Negation gegen Fatholifhe Mißbräuche Hin 
eine durchaus nicht in Wahrheit vorhandene Einheit des Pro- 
teftantismus als ſolchen improvifiren wollen. Denn bei ver 
Bildung der Vereine handelt es ſich feineswegs um die Samm- 
lung der Öaben und um die Bethätigung der Liebe für Slaubens- 
brüber, fondern um eine Gemeinfchaft derer, welche es ſich ge- 
fallen laſſen, auf die Negationen des Proteftantismus hin mit 
Ignorirung feines pofitiven Inhalts der römifch-Tatholifchen Kirche 
gegenüber ſich zu verbinden. Nur dadurch erklärt fi die Be- 
geifterung vieler Anhänger dieſer Sache und ihre fehnelle Ver- 
breitung und die große Erregung der Maffen, welche jener 
prätendirte befcheidene Zweck nicht hervorgebracht hätte. Dazu 
fei, fagt H., diefer Verein ausgefprochener Maßen ein Verſuch, 
mit Umgehung ber Einheit im Glaubensbekenntniß eine Ge- 
meinfhaft der Liebe darzuftellen. Endlich müſſe doch niemand 
begehren, was des Nächſten ift, die Sache gehöre dem Ratio- 
nalismus an und möge bemfelben daher auch verbleiben. 
Während manche Anhänger der Hengftenberg’ihen Rich— 
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tung, namentlicy unter den confeifionellen Pommern, ſich auch 
durch diefen warnenden Ruf zurüdhalten ließen, fo traten doch 
anderenorts auch die entjchiedenften evangelifchen Zeugen, Sare 
terius, Hahn, Miöller, Tholud, 3. Müller und andere mit in 
den Berein, weil fie eben dieſe an fich heilige Sache nicht in 
den Händen der Rationaliften laffen, fondern ein evangelifches 
Ferment bineinbringen wollten. Sie mußten indeß bald aus 
mancher bedenklichen Erfahrung lernen, wie bevenflich folde 
Berinengung gläubiger und ungläubiger Elemente unter Um⸗ 
ftänden werben könne. 

In Königsberg beabfichtigte Seneral-Superintenbent Sar⸗ 
torius einen Guſtav-Adolf-Verein unter Zuziehung ſämmt⸗ 
licher Geiſtlichen der Stadt zu begründen. Ihm kamen aber 
Rupp und einige Genoſſen zuvor, traten zu einer Verbindung 
zuſammen und erklärten dann öffentlich, es ſei ſchon ein ſolcher 
Verein vorhanden. Ein Mitglied dieſer Fraction, Candidat 
Wechsler, bezeichuete in der Königsberger Hartung'ſchen Zeitung 
1844. Nr. 32. öffentlich) als die Beftimmung des Guſtav⸗Adolf⸗ 
Bereins, er folle eine „Propaganda des freien Geiftes fein“, 
und zwar beöjenigen proteflantijchen Geiftes, der entjprungen 
ſei aus der Vermählung des hriftlich-germanifchen Bewußtfeins 
mit griechiſchem Teuer wiffenfchaftliher Begeifterung. Heftige 
Streitigfeiten entjpannen fi, und Sartorius fah fi mit jeiner 
Theilnahme lange Zeit auf das Trockene geſetzt, da bie negativen 
Tendenzen prävalirten. Aehnliche Erfahrungen mußte 6.-S. Hahn 
in Breslau machen. An anderen Orten beherrſchten die Licht- 
freunde die Vereine fo völlig, daß die geſammelten Gelder be- 
reits zur Unterflügung Ronge’jcher deutſchkatholiſcher Gemeinden 
verwandt wurden. Dod in anderen Vereinten gewann bie gläubige 
Richtung je mehr und mehr die. Oberhand, und es ftellte ſich 
nicht undeutlich heraus, Daß, wenn dieernfleren Chriften überall ent- 
ſchieden eingetreten wären, vielleicht Dod) an manchen Orten in bem 
Maße, als das in fih hohle Feuer der Lichtfreundlichen Elemente 
erlojh und ihr Eifer ermüdete, die Sache je mehr und mehr 
in die richtige Bahn gebracht worden wäre. So lenkte denn 
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auch Hengftenberg ein Weniges ein im Vorwort 1847 und ge- 
ftattete ernften Chriften, fih an der Sache zu betheiligen, aber 
nur unter der Bedingung, daß ber gehäffige Name Guſtav⸗ 
Anolf-Berein aufgegeben, pas Belenntniß dem Verein als Grund⸗ 
lage gegeben, die Ergänzung bes Comité durch Cooptation voll» 
zogen, und nicht blos durch Geld, fondern auch durch geiftigen 
Einfluß den Brüdern in der Diafpora unter die Arme ges 
griffen würde. 

Em Zeugniß vom Erſtarken des evangelifchen Geiſtes in 
dem Guftau-Adolf-Berein war es, daß am: 7. September 1846 
Rupp von der Theilnehmerfchaft ausgejchlofien wurde. Für den 
Mann, der in feinem „Erbauungsbuche für freie Gemeinden“ 
feine Zuſammenhörigkeit mit der beftehenden chriftlichen Kirche 
ganz entſchieden felbft ablehnte, und ber ib. ©. 205 beanſprucht: 
„Se größer die Verfchievenheit der religiöfen und ſittlichen Vor⸗ 
ftellungen ift, um fo mehr wird Jeder feines Glaubens leben“, 
und ©. 109 „wir wiffen mit einem Worte, daß bie gegen- 
wärtige Ordnung ber Dinge eine Ehöpfung der Knechtſchaft 
und Selbftfucht ift, und daß nicht weniger als Alles anders 
werden muß, wenn Freiheit und Liebe das Reich Gottes 
auf Erden gründen follen“; darum (S. 228) „aller Halbheit 
fremd, Tafjet ung alle Brüden abbrechen, die und noch mit den 
Banden der Knechtſchaft verbinden“, für den Mann, der in- 
zwifchen buch die ganze Entwidelung der von ihm geleiteten 
freien Gemeinde deutlich (ſ. 0.) gezeigt hatte, was er unter 
diefem Abbrechen aller Brüden verftänve, traten dennod Männer 
wie Sydow und Jonas öffentlich in die Schranken und proteftirten 
gegen feine Ausfchliefung, obgleich diesmal völlig ohne Erfolg. 

Befler gelang es den lichtfreundlichen Clementen in 
Minden. Diefelben erfauften durch Beiträge von einigen 
Silbergroſchen eine Anzahl von flimmfähigen Mitgliedern für 
ihre Richtung und flellten dann, als fie fi) der Majorität auf 
dieſe Weile verfichert hatten, in der Berfammlung am 18. Fe⸗ 
bruar 1847 den Antrag, man möge jene Ausfhliegung Rupp’s 
Öffentlich mißbilligen. Die gläubigen Landleute aus: der Um⸗ 
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gegend eilten aber wie ein Mann auf den Kampfplag und 
machten ihren Gegnern den Sieg lange ftreitig, bis fie endlich, 
mit 129 Stimmen gegen 123 überftimmt, ſämmtlich aus dem 
Berein austraten und benfelben dadurch fprengten. 

Die feither lange fortgefegten Kämpfe im Innern der 
Guſtav⸗Adolf⸗-Vereine haben das Kefultat gehabt, daß allmälig 
je mehr und mehr in einer großen Zahl derfelben der entſchieden 
evangelifchchriftlihe Geift das Webergewicht erhalten hat und 
deshalb auch mehr als früher entſchieden gläubige Elemente 
theil8 denſelben fih angejchloffen haben, theils in venfelben er⸗ 
kämpft worben find; und daß die im Anfange hervorgetretenen 
negativen Tendenzen nur felten einen völligen Sieg behalten 
haben, obgleich ſich dies Verhältniß, da ihm jede pofitive ftatu- 
tarifhe Grundlage fehlt, auch in jedem Augenblid umkehren kann. 

Denn die Guſtav⸗-Adolf-Vereins⸗Sache zu einer reinlichen 
Sonderung der Partheien es bisher nicht gebracht hat, jo iſt 
biefe auf einem anderen Gebiete, — ebenfall® durch Vermitte⸗ 
lung des Lichtfreundthums um fo entfchiedener hervorgetreten. 
— Wir bemerkten bereit3 oben, als wir die in den Paftoral« 
Conferenzen hervorgetretene Bewegung der Geifter zeichneten, 
wie damals alles, was überhaupt noch irgendwie bibelglätibig 
war, fich in ungefonderter Mifhung zufammenfand, wie nament- 
lich Büchſel und Eltefter in Berlin auf derſelben Conferenz 
Iprachen, Jonas und Baltzer⸗Wallmow in demſelben Comite dei 
Neuftänter Conferenz miteinander ſaßen. Die ſcheidenden Diffe- 
venzen in ihrer beiberfeitigen Stellung zum Evangelio waren 
unter ihrer beiverjeitigen neuerwachten Liebe zu Chrifto dem 
Gefreuzigten verdedt. Das Lichtfreundthum follte das Mittel 
fein, welches beide ungleichartigen Richtungen zur Scheidung 
brachte. — 

Seitdem Guerike feinen Bericht von der Cöthener Ber- 
fammlung des 29. Mai 1844 in die Evang. Kirchenzeitung ge⸗ 
liefert hatte, ließ er in unermübdetem Eifer eine Erklärung über 
bie andere gegen die gefährlichen Feinde folgen. Hengſtenberg 
nahm diefe zum Theil nicht viel Neues bringenden Erklärungen 
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nicht nur alle auf, fondern begünftigte es, daR num in ben 
beiden Jahren 1844 und 1845 ein fürmlicher Sturm von 
Proteften und Erklärungen wiber die Lichtfreunde im der Evang. 
Kichenzeitung erfolgte. Einzelne Paftoren, Prediger-Conferenzen; 
ganze Synoden vereinigten fi in nie bagewefener Weife zur 
Bertheivigung des geoffenbarten Glaubens wider ben immer 
fredyer auftretenden Feind. 

Diefe unerwartete Bewegung in ber evangelifhen Geift- 
lichkeit machte zunächft die academifche Theologie, deren Stellung 
zur firchlichen Lehre wir bereits oben bei ver B. Bauer'ſchen 
Angelegenheit fennen gelernt haben, ſtutzig. Lücke fragt in 
einem Heft der neuen Vierteljahrſchrift für Theologie und Kirche, 
Göttingen 1845, unter der Ueberſchrift: „Iſt das kirchlich ? 
in Bezug auf die eingelaufenen Maſſenerklärungen in der Evang. 
Kirchenzeitung (deren Namen ſich auf mehr als 1000 Geiſtliche 
angehäuft hatten): „Darf nach proteſtantiſchem Kirchenrecht der 
einzelne Geiſtliche einen anderen öffentlich für einen von der 
Kirche Abgefallenen erklären, die Kirchengemeinſchaft mit ihm 
durch Wort und That aufheben? Iſt dies nicht eine ſtrafbare 
Störung der kirchlichen Ordnung, ein ſtrafbarer Eingriff in das 
geordnete Kirchenregiment?“ Wo der Fall eintrat, von dem der 
Herr redet, wenn dieſe ſchweigen, da würden die Steine ſchreien, 
wo der handgreiflichſte und öffentliche Abfall das Zeugniß ſitt⸗ 
licher Entrüſtung in außerordentlicher Weiſe hervorruft, da tritt 
dieſer academiſche Theologe als Zeuge auf wider die, die für 
das Evangelium ſtreiten, weil ſie ja als Steine doch eigentlich 
nach ihrer creatürlichen Beſchaffenheit gar nicht das Recht haben, 
ſich eines Mundes zum Schreien zu bedienen, und er wird auf 
dieſe Weiſe mittelbar ein Anwalt der Feinde des Evangeliums. 
Wo ein Räuber in's Haus gebrochen war, da macht er dem 
Hausherren einen Vorwurf, daß er ihn sans fagon zum Hauſe 
hinaus geworfen hat, anftatt erſt nad; Gensdarm und Polizei 
zu fchiden. Wie von Sudow und feinem Anhange ein ähnlicher 
Broteft gegen die Evang. Kircyenzeitung um biefe Zeit auge 
ging, haben wir bereitd oben -gefehen. Der einflußreichfle und 


232 


folgenjhwerfte aller dieſer Protefte aber war ber von dem 
87 Geiſtlichen und angejehenen Laien unterzeichnete Berliner 
Proteft vom 15. Auguft 1845. 

Borbereitet war derſelbe bereits durch die mißlungenen Be- 
ftrebungen der Schleiermacher'ſchen Parthei, auf der märkifchen 
Provinzial-Synode 1844 mit Hülfe ver Rationaliften und In- 
differentiften die Beſeitigung des kirchlichen Belenntnifjes zum 
Synodalbeſchluſſe zu erheben, Daß ihr bereit faft erreichter 
Plan noch ſchließlich durch die Geſchicklichkeit des Vorſitzenden 
vereitelt wurde, verſtimmte ſie; das Bewußtſein, daß der frühere 
Einfluß der Schleiermacher'ſchen Richtung unter dem neuen 
Regime gebrochen war, reizte ſie; ſie ſahen in dem raſchen Er⸗ 
ſtarken der kirchlichen Richtung eine Gefahr für ſich; und die 
Beſorgniß, daß der Freiheit des Subjects im kirchlichen Leben, 
ſowie den liberaliſirenden Schleiermacher'ſchen Ideen durch die 
weitere Entwickelung der objectiven Kirchlichkeit Gefahr drohe, 
verleitete ſonſt beſonnene Männer, wie Jonas, Sydow, Elteſter, 
(Kraufe war damals noch entſchieden gegen den Proteft), Schweder, 
Eifenharbt, Piſchon, aber aud Männer wie Eylert, Dräfele, 
Bellermann, Hoßbach, Lisco und Andere zu der Unbejonnen- 
beit, der gefährdeten liberaliſtiſchen Prinzipien dort zuerft öffentlich 
fi) anzunehmen, wo fie in Uhlich'ſchem Liberalismus ganz nadt 
als Feindihaft gegen das Evangelium an den Tag getreten 
waren; einer Unbejonuenheit, welde nur aus ber leidenſchaft⸗ 
fichften Aufregung zu erklären ift, welche aber venen, bie fie 
begingen, von vorn herein bie Bahnen vorzeichnete, in melde 
biefe ganze Bewegung, je länger je mehr, bineingerathen mußte, 

Obgleich im Grunde gegen die Eichenregimentlichen Prin- 
zipien Eichhorn’8 und aud des Königs felbft gerichtet, nahm 
der Proteft die evang. Kirchenzeitung zur Zielfcheibe. „In dieſer“, 
fagt er, „habe fich eine Parthei geltend gemacht, welche flarr an 
der Fafſſung bed Chriftenthums bält, wie fie ſolche aus ben 
Anfängen der Reformation ererbt hat.” Diefer Symbollnecht⸗ 
ſchaft hält er als fein einfaches Belenntniß den Bibelfpruch ent- 
gegen, gegen den Uhlich ſicherlich damals noch nichts einzuwenden 
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gehabt hätte: „Jeſus Ehriftus, geftern und heute, und derſelbe 
in Ewigfeit ift der alleinige Grund unjerer Seligkeit;“ dieſes 
fei der einzige in ber Kirche unbebingt gültige Sab, „die Lehr⸗ 
formel aber gehört der freien Entwickelung an, von Chriſtus aus zu 
Chriſtus hin.“ Diefer Hengftenberg’ihen Parthei, welche nicht Got⸗ 
te8 Wort in der heil. Schrift finde, ſondern (horribile dietu!) Die 
ganze heil. Schrift für Gottes Wort halte, warfen bie Proteft- 
männer dann vor, daß fie Die Formel, das kirchliche Symbol 
zum Papſt made; gläubig fei ihr, wer fich unbebingt berfelben 
unterwirft, ungläubig aber, auch politifch verdächtig alle die— 
jenigen, die ſich diefelde nicht angeeignet haben. Die Männer 
diefer Barthei eifern, aber nicht mit Weisheit, fireben nad) 
Herrichaft in der Kirche, und feien in der evang. Kirchenzeitung, 
als ihrem gemeinfamen Organ, zufammengetreten, um mit Ber- 
legung der kirchlichen Ordnung zur Gefährdung evangelifcher 
Slaubend- und Gewiffensfreiheit den Kirhenbann zu üben 
(gegen die Lichtfreumde!!), und haben dadurch (Fabel vom 
Wolf und Lamm) die Gegner zu den ertremften Gegenbekennt⸗ 
niſſen gereizt. Die Proteftmänner verlangen, daß allen Theilen 
(alfo den Feinden des Evangelit und des gefreuzigten Chriftns 
fo gut wie feinen Freunden) das Recht freier Entwidelung un- 
gefränft erhalten werde, und eine Kirchenverfaffung ins Leben 


gerufen werbe, welche der Kirche dazu werhelfe, ſich aus fh 


ſelbſt unter lebendiger Theilnahme der Gemeinden neu zu geftalten. 
Diefer Proteft ift eins jener kirchengeſchichtlich wichtigen 
Docnmente, in welcher fi, wie in einem lebendigen Keim, bie 
ganze Richtung einer fpäterhin in großem Umfange hervorge- 
tretenen Parthei gleichſam präformirt darſtellt. Die Berfaffer 
des Proteftes waren Feine Lichtfreunde; im Gegentheil, wie jene 
vom Glauben der Väter in abfteigender Linie hinweg zum Un⸗ 
glauben und Rationalismus fid, bewegten, jo gehörten dieje 
dem Schleiermacher'ſchen, ans ererbtem Unglauben zu neuem 
Glauben emporfteigenden Stern an. Aber, nicht fähig, Schleier 
macher's fruchtbare Ideen, bie lebendig weiter entwidelt zum 
entſchiedenen Bibelglauben führen mußten oder doch Tonnten, fich 
' . 
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als Lebenskeime anzueignen, firirten fie biefelben auf dem Ent- 
widelungsftandpunfte, auf welchem fie bei Schleiermacher's Tode 
ftanden, und glaubten, eine gefunde kirchliche Bewegung ohne 
Schleiermacher's Stepfis und zum Theil negative Kritik, und ohne 
Schleiermacher's collegialiftifche Kirchen⸗Verfaſſungsideen fei gar 
nicht denkbar. Wo ſie alſo einen freieren evangeliſchen Geiſt, 
ber ſeine Freiheit in der Gebundenheit. durch das Wort Gottes 
ſuchte, auftauchen ſahen, da mußten fie ihre durch menſchliche 
Bernunft und Willlühr gefennzeichnete Freiheit, die Freiheit 
des prüfenden Subjects, jelbft da, wo fie in Uhlich'ſcher und 
Rupp'ſcher Geftalt auftrat, ſich näher verwandt erachten, als 
jene Kirchlichkeit, welche, nicht verftanden, ihnen als Verfnöcyerung 
in der Orthoborie erſchien, und fie gegen jene in Schu nehmen. 
Die größere innere Verwandtſchaft zog fie daher dem Lichtfreund- 
thum zu, welches in jenem Proteft geradezu glimpflich behandelt wird 
in Vergleich zu den heftigen Ausfällen gegen bie objectiv gläubige 
„Hengſtenberg'ſche“ Richtung. - Die ſchwere Ungerechtigkeit, bie 
fie gegen die kirchlich Gläubigen begingen, ftrafte fih an Ihnen 
jelbft dadurch, daß fie dasjenige, was fie urſprünglich mit ihnen 
gemein hatten, je mehr und mehr verloren, und dagegen von 
ben negativen und beftructiven Tendenzen der Gegenparthei je 
mehr und mehr fi) aneigneten; wie ja denn bie jpätere Ent- 
widlung dieſer Parthei zeigt, daß in ihrem Organ, der pro- 
teftantifchen Kirchenzeitung Rupp unb Genoſſen ftet3 ihre Sym⸗ 
pathien finden, während für Hengitenberg und feine Parthet 


‚kaum nody etwas übrig bleibt als Schmähungen, Berlaumbungen 


und DVerbächtigungen. Bon der vogmatifchen Kirche aber fo 
radical und gewaltfam Iosgelöft, warf fi dieſe Richtung mit 
um jo größerer Vehemenz auf die Berfaffungsfrage, und hoffte 
von ber zu errichtenben Presbpterial- Berfafiung das Heil für 


.. bie Kirche, 


Der Broteft war darauf berechnet, einen Haltepunkt abzır 
geben für größere protefticende Maffen. So erfolgte denn be- 


reits unterm 2. Detober 1845 eine, von einem Mitunterzeichner 
-beffelben verfaßte Eingabe des Berliner Magiſtrats, der zwar 
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in den gleichen Kerb hauend, doch jchon tiefer in die firchliche 
Dbjectivität einfchnitt und fih auf jumpfigeren Boden ftellte. 
Der Broteft Hatte doch noch „Jeſus Chriflus, geftern und 
heute“ ꝛc. als Grundlage des Chriſtenthums bingeftellt, dieſe 
Eingabe aber fagt: „Jeſus Chriftus ift der Grund unferer 
Geligfeit und der Herr feiner Kirche, und biefer Herr ift fein 
anberer, als ber heilige Geift, der Geiſt Chrifti in uns, ber 
Geift der Heiligkeit und Liebe, der Alle, die von ihm bejeelt 
find, von Allen, was nicht er in ihnen ift, befreit, und fie 
zu Söhnen Gottes macht und zu vollfommenen Freien!“ Hier 
trat alfo der nadte Subjectivismus bereit ganz offen an den. 
Tag, und fo ungemein naiv, daß ber Magiftrat, in dem Be- 
wußtfein, hiermit die Meinung der großen Bevölkerung aus⸗ 
zufprechen, von den Kirchenbehörden nichts Geringeres verlangte, 
als daß fie im nbfchwebenden Kampf der Partheien (alfo der 
Teinde und ber Freunde des Evangelii) eine völlig indifferente 
Stellung einnehmen möchten. 

Mit der Hoffnung indeſſen, große Maffen zu gleichem Pro» 
tefte aufzuftacyeln, Hatten ſich die Protefimänner völlig verrechnet. 
Nur noch ver Breslauer Magiftrat reichte unterm 10. Januar 
1845 eine ähnliche Petition ein. Die „große Mehrzahl der 
Bevölkerung” verhielt fih völlig theilnahmlos; im Gegentheil, 
ein allgemeines Staunen über den Proteft machte fich geltend, 
und was irgend noch an entſchieden gläubigen’ Elementen in ber 
Kirche vorhanden war, wandte fi mit Befremden ab, jo daß 
eine bedeutende Anzahl von den Unterzeichnern des Proteftes bereits 
unterm 10. Rovember einen jvirecten Rüdzug antrat, indem 
fie in einer offenen Erklärung nicht blos von den Lichtfreunden 
fi) entſchieden losſagten, fondern auch ein pofitives Belenntniß 
ablegten zu den Erlöfungsthatfachen, deren „weſentliches Cen- 
team die Erſcheinung Jeſu Chrifti ift, des fleifchgeworbenen 
Gottes, des Erlöfers der in Sünde gefangenen Welt, jeines 
ſündlos heiligen Lebens, feines Sterbens und Auferſtehens.“ 

Während nun diefe nur von einem Theil der Proteſtmänner 
unterjchriebene Erklärung bereits eine Spaltung befunvete und bie 
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innere Ohnmacht der Parthei offenbarte, fo reizte bie erlittene 
Niederlage die Schleiermacherianer zu einer folden Erbitterung, 
daß fie den Gegenftand des Kampfes fogar auf die Kanzel 
braten und ihre Gegner und ihre Teibenfchaftlichleit vor Aller 
Augen bloslegten. 

Nicht! fo indolent, wie die Maffen, zeigten fich die Männer 
der Wiſſenſchaft und des kirchlichen Amts gegenüber dem Proteft. 
Die Erlanger theologifche Yacultat gab in einem Schreiben vom 
30. December 1845 Hengftenberg ihre volle und herzliche Zu⸗ 
flimmung zu feinem Rampfe gegen Lichtfreundthum und Sub— 
jectivismus zu erkennen; Licentiat Erbkam veriheidigte in einem 
geiftuollen Schriftchen: „Beleuchtung der Erklärung vom 15. Au⸗ 
guft” Hengftenberg gegen die Vorwürfe der Proteftmänner, denen 
er namentlich zu Gemüthe führt, wie es „kein großes Zeichen 
männlicher Tapferkeit verrathe, wenn man fo ‚viel Hagen höre 
über die Herrſchaft von Männern, deren einzige Macht in der 
Feder ruhe.” Neander, der Friedensmann, veröffentlichte „Worte 
des Friedens unter den Gegenſätzen“, in melden er ireniſch 
vermittelnd und verſöhnend aufzutreten ſucht und, freilich nicht 
ſeehr zutreffend, feine Meinung dahin äußert,. die evang. Kirchen» 

“ zeitung blide mehr. in die Vergangenheit zurüd, ihre Gegner 
mehr in die Zukunft, jene fei die Parthei der Stabilität, dieſe 
die des Tortfchrittes. Claus Harms in feiner derben Weiſe 
ſchrieb: „Einer gegen Siebenundachtzig“, eine Gegenerklärung 
gegen den Proteſt, und veranlaßte durch dieſelbe eine überaus 
ſchwächliche Erwiderung von Eylert und dem Geh. Rev.⸗Rath 
Jonas:„Das gute Werk der Union gegen des Prebiger C. Harms 
in Kiel Erklärung vertreten“, Potsdam 1845; in welcher bie 
unirte Hoblheit und leidenſchaftliche Erbitterung der Proteftleute 
ſich folhe Blöße gab, daß Eylert den waderen Harms gradezu 
beſchuldigt, derſelbe habe nicht mit Gott, fondern mit Fleiſch 
und Blut fi) befprochen, als er feine Gegenerflärung erlafien 
habe; derſelbe fei ein prahlender Goliath, einft von Schleier- 
macher zu Boden gefchleudert, er habe, indem er lange zur 
preußifchen Union fill gefchwiegen, nur gelanert, aber Egoismus 
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und geiftlicher Hochmuth feien ihm im Herzen geblieben, er fei 
ein arroganter Mann ꝛc., „und doch nennt der Mann, ver noch 
nicht einmal vom Selbſtdünkel und von der itelfeit erlöſet ift, 
Chriſtum feinen Erloſer!“ €. wirft ihm vor, daß er ſich auf 
dem Urgebiet des Chriſtenthums noch nicht orientirt habe zc. 
Gegen dieſe Eylert'ſche Schrift und deren Behauptungen in 
Bezug auf die Union „vom Memel bis zum Rhein“ erhoben. 
eilf pommerjche Geiftliche (unter ihnen Gädeke, Meinhold, Nagel, 
Hollaz, Wetzel, Pfarinenberg) abermals einen Proteft, der in der 
Berliner allgemeinen Kirchenzeitung, 1846 Nr. 7, abgevrudt 
ſteht: ‚„Zurücweifung und Wiverlegung der von bem Herrn 
Dr. Eylert in Potsdam und Rev.-Rath Ionas zu Berlin rüd- 
fihtlig der Union veröffentlihen Irrthümer“, in welchem fie 
die irrigen Deutungen, welche Eylert an feine willfürliche Aus- 
legung der Cab.-Drdre vom 28. Februar 1834 knüpft, zurück⸗ 
weijen und das Recht ihrer Gemeinden auf ungetrübt [utherifchen 
Belenntnifftand wahren. 

Iſolirt, von allen Seiten, fo weit die kirchlich « gläubige 
Richtung reichte, verlaffen, war die Parthei der Proteftmänner 
nun auf fid) jelbft angewiejen, und erſchuf für ihre Beftrebungen 
ein literarifche8 Organ, welches. mit dem Januar 1846 ins Leben 
trat: „Monatsſchrift für die unirte evangelifche Kirche, heraus⸗ 
gegeben von Eitefter, Jonas, Piſchon, Sydow, weldes Blatt 
fpäterhin, fein Dafein nur kümmerlich friftend, zum öfteren jeinen 
Namen und fein Yormat änderte, ſeit 1848 als „Zeitfchrift für 
die unirte evangeliſche Kirche“, fpäterhin als „Proteſtantiſche 
Kirchenzeitung“, erfchien, deren Vorläufer für kurze Zeit ber von 
Kraufe redigirte „Proteftant, ein Kirchenblatt für das Volk“, war. 

Auch die. Anftrengungen dieſer PBarthei auf der General- 
fynode von 1846 ‚waren ziemlich vergeblidh, und erſt das Jahr 
1848 verhalf ihr zu dem bis dahin ohne Grund gehofften Er⸗ 
folge, ihre Ideen auch in weiteren Kreiſen verbreitet zu jehen. 
&s war zu viel innere Verwandtſchaft zwifchen ven die Revo⸗ 
(nation von 1848 auf politifchem Gebiete beherrſchenden Prin- 
zipien ber Autonomie des Volks gegenüber aller göttlich geord⸗ 
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neten Autorität, und den von ben Schleiermacherianern vertre= 
tenen Ideen einer Autonomie der kirchlichen Gemeinde und bes 
Subjects gegenüber aller göttlich georbneten Autorität und In⸗ 
flitution, als daß nicht biefe Verwandtſchaft auch auf politiſchem 
Gebiete hätte hervortreten follen. Belannt ift die Haltung jener 
Parthei zu den Märzereigniffen, ſowie bie Haltung eines ihrer 
Hauptvertreter in der Nationalverfammlung, durch welche dieſe 
Parthei nachträglic den Beweis liefern zu wollen ſchien, daß 
das „Politifch verdächtig” in dem Proteft vom 15. Aug. von 
einer Selbftanflage des eigenen Gewiſſens herrührte. Indeß 
verſchlug doch auch diefe innere Verwandtſchaft zwifchen den 
kirchlichen und politiichen Liberalen noch nicht genug; bie 
ganze Strömung der Zeit war 1848: zu fehr auf die Bolitif 
gerichtet, al8 dag man den firdlichen Berfaffungsideen der 
Schleiermacherianer damals hätte viel Aufmerkſamkeit zuwenden 
fönnen. Da griffen fie zu dem legten verzweifelten Mittel, fie 
erborgten für ihre kirchlich Liberaliftifchen Beftrebungen ven Na- 
men der Union, und flifteten auf einer Berfammlung des mär- 
kiſchen Paftoral-Bereins zu Neuftadt-Eberswalne am 14. Juni 1848 
den „Berein für evangeliihe Kicchengemeinfchaft”, gewöhnlich 
Unionsverein genannt, als deſſen Borftand Elteſter, Jonas, 
„Krauſe, Piſchon, Rütenik erwählt wurden. 

Wie viel Gemeinſchaft die unter dem Namen Union von 
diefen Proteftanten verfiandenen Pläne mit dem haben, was in 
föniglich preußifchen Landen geſchichtlich und rech tlich unter 
dem Namen Union bezeichnet ift, kann man aus 8. 1 ihres 
Statuts erfehen, welcher lautet: „Der Verein will die evan« 
gelifhe Kirchengemeinfchaft, welche zwiſchen Lutheranern und 
Reformirten befteht, erhalten, fördern und ausbreiten. Er will 
nicht ftaatli gemachte Union, fondern will kirch liche Frei— 
heit des Glaubens immer fefter begründen und kirchlich 
vollenden. Er will alfo nicht kirchliche Union zwifchen Chriften 
und Nichtchriſten; aber er will’ auch nicht Union blos zwifchen 
Lutheranern und Reformirten, fondern Bereinigung mit allen, 
in denen er chriftlichen Glauben anerkennt, d. 5. allen, die an 


239 


Icfum Chriftum, wie er im Evangelium bezeugt ifl, von Herzen 
glauben, und dies durch Wort und That befennen. Er will, 
daß diefe Vereinigung, welche mit gegenfeitiger brüberlicher Ans 
erkennung in dem Herzen beginnt, fortfchreite zu allfeitiger ge⸗ 
meinfamer und kirchlicher Thätiglet. Summa: „Er will, daß 
erſcheine die heilige allgemeine chriſtliche Kirche Jeſu Chriſti.“ 

Der diametrale Widerfprud der im Vorftehenden gezeich- 
neten und der gefchichtlih. preußifchen Unions- Idee war zu 
augenfällig, als daß felbft dieſe Unionsmasfe bei irgend einem 
Berftändigen hätte verfangen Finnen. Die gefhichtliche Union 
hatte auf allen ihren Stadien zu erfennen gegeben, daß fie das 
geſchichtliche Bekenntniß der Sonderkirchen falvirt wiffen wolle, 


biefe liberaliſtiſche Unions⸗Idee aber wollte e8 verflüchtigen in das 


Belenntniß „ich glaube an Iefum Chriftum, wie er im Evan⸗ 
gelium bezeugt iſt“, welches Bekenntniß felbft der Teufel mit 
gutem Gewiſſen ablegen könnte, und vielleicht noch mit einem 


viel höhern Grad von Wahrheit, als die meiften, die unter dieſer 


völlig, nichtsfagenden Floskel nur ihre Freiheit von aller Offen⸗ 
barungsautorität verbeden wollen. Dazu ftellen fie ber bie- 
berigen ftaatlich gemachten Union, die allein geſchichtlich exiſtirte, 
vie „Kirchliche Freiheit des Glaubens“, welche Friedrich Wilhelm III. 
auf das entfchiedenfte ſtets zurückgewieſen hatte, als ihr Ziel 
gegenüber und nehmen doch den Schein an, als wollten fie bie 
„beftehende” Union fördern und erhalten helfen. 

Die weitere Entwidelung biefes ;,Unionsvereins“ bat nod) 
mehr bargethan, wie diametral die Unionsphantafie der Schleier- 
macherianer ber gefchichtlich preußifchen Union entgegengeftellt fei. 
Während diefe ausdrücklich das Gebiet des gemeinfchaftlichen Eul- 
tus in der neuen gende als ihr Palladium vor ſich getragen 
bat, haben vie Schleiermacherianer nicht aufgehört, die Autorität 
diefer neuen Agende anzufechten und an ihrer Befeitigung zu 
arbeiten; während die preußifche Union den Zuſammenhang mit 
dem alttichlichen Glauben auf das beftinmtefte urgirt, wollen 
bie Schleiermadgerianer die Berfügung über denfelben der zu« 
füligen Majorität einer bekenntnißloſen Maſſe anheimgeben, 


x 
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während bie geſchichtlich preußiſche Union ausprüdlid, nur zwiſchen 
den gefchichtlich gegebenen Größen, der Iutherifchen und ber 
reformirten Kirche, auf Grund ihrer in geſchichtlicher Entwidlung 
beroorgetretenen Glaubensverwandtſchaft die Bereinigung fliften 
will, ſieht diefe Schleiermacherianiſche Unions⸗Idee von allen 
geſchichtlich gewordenen Größen ab, und will mit ausprädlicher 
Aufhebung der gejhichtlihen Unionsſchranken ber veformirten 
und lutheriſchen Kirche alle möglihen GSubjecte, fie mögen 
meineiwegen Lichtfreunde oder Neufatholifen heißen, fofern fie 
nur an Chriftum glauben, wie er im Evangelium bezeugt ift 
(die Prüfung über die. Auffeffung dieſes Glaubens ift ja von 
ihnen ganz dem Subject überlafjen), in ihre Union bineinziehen. 
Kurzum, diefe Glieder des neuen „Unionsvereins“ behalten von 
dem ganzen gefchichtlihen Begriff der Union im Preußifchen 
nur das Eine übrig, daß fie mit bemfelben eine Lüde ins kirch⸗ 
liche Bekenntniß zu- reißen beginnen, dieſe Lüde bis zur völligen 
Abrogirung defjelbeu erweitern und auf ver jo gewonnenen 
tabula rasa mit Hülfe. von presbpterinlen Verfafjungsiveen und 
von collegialiſtiſchen Gemeinde» Sonveränitäts-©ebanfen einen 
völligen Ticchlien Neubau unternehmen, bei welchem alles, was 
in der früheren Kirche an Autorität vorhanden geweſen w ar, 
rabical vernichtet wird. 

Wie weit fie iu diefen grundftürzenden Ideen gehen, das be⸗ 
weift ein vom Prediger Richter am 26. Februar 1858 ım „Unions- 
verein“ zu Berlin gehaltener Vortrag, in welcher der Redner den 
Prof. Oerſtedt in Copenhagen als das Ideal eines „Unions» 
mannes im eminenten Sinne des Worts“ darftellt;‘ und zwar 
warum? Weil derfelbe jede aprioriftifche Erkeuntniß von Gott 
verwirft, und Gott nur daraus erfennen will, wie feine Gedanken 
in der Welt vorliegen; weil Derftedt lehrt, diefe Welt fei erft in 
Billionen von Jahren entftanden, daß die Bibel duders lehre, vürfe 
uns nicht beirren, denn fie ſei ja nicht unmittelbar von Gottes 
Hand gefchrieben; — weil Derftedt lehrt, eine Materie giebt 
es mit; fie ift eine bloße Annahme, ein Gedankending, wir 
treffen nur Geſetze und Kräfte an; deren Einheit ift Gott, bie 
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feste Einheit ver Dinge, bie ſelbſtbewußte perfönliche Vernunft 
des Weltganzen; Gott kann alſo in die Gefege des Daſeins 
nie willführlich eingreifen; — weil Oerſtedt lehrt, Sünde ift, 
wenn der Menfch feine Freiheit im Widerſpruche mit ven Na⸗ 
turgefegen mißbraucht, aber durch diefe unnormale Entwidlung 
bes Menſchen ift die Ereatur keineswegs mitverderbt; — weil 
Derftedt lehrt, Aufgabe ver Welt ift eine fortgehende Entwid- 
ung; Bildung und Chriſtenthum gehen Hand in Hand; letzteres 
entwickelt ſich dadurch, daß die Philoſophie und Naturwiffenfchaft 
unfere Borftellungen fortwährend reinigen; — darum iſt Der- 
ftäbt ein „Unionsmann” im eminenten Sinne des Worts.“ 
(Bergl. Brot. Kirchen-Zeitung 1859, Nr. 10.) 

Wir wenden und von foldem Spiel mit Worten, und 
von ſolchem Gebahren, den einmal auf ber oberften Woge des 
Zeitgeiftes fluthenden Unionsbegriff zur Maske der Parthei- 
intereffen zu machen, mit Widerwillen ab, und verfolgen bie 
weitere Entwicklung der Schleiermacherianiſchen Subjectiviften. 

Dem „Unionsverein“ in der Mark fchloffen fich ähnliche 
in Sachſen und Schleſien an und bildeten am 13. April 1849 
ein Gentral-Comits ſämmilicher Unionsvereine, beftehend aus 
Eltefter, Jonas, Kraufe, Piſchon, Schweder, Show. Die 
Thãtigkeit diefes „Sentral-Unions-Comits” warf ſich feiner eigent- 
lichen Tendenz nach fofort auf die Verfaſſungsfrage. Unter 
vem 11. Juni 1849 fchrieb es eine Denfichrift: „Das Hecht 
und die Pflicht des Iandesherrlichen Kirchenregimentd in Bezug 
auf Art. 12 der preußifchen Berfaffung vom 5. December 1848 
(Art. 15 der Berfaffung vom 31. Jan. 1850) und überreichte 
diefelbe dem Cultusminifterio, den Confiftorien und den evang. 
theologiſchen Facultäten. Darin ſuchen die Verfaſſer darzulegen, 
daß die in der Verfaſſungs⸗Urkunde als „evangeliſche“ bezeichnete 
Kirche als ein einiges Rechtsſubjeect alle bisher unter dem ftaatlichen 
Kirchenregiment thatfächlich vereinigten evangelifchen Gemeinden 
Preußens umfaffe, das Staatsregiment habe dieſer evangelifchen 
Kirche gegenüber nur noch das Recht, eine ohne Willkür zufammen- 
geſetzte Landesſynode als eine conflituirende zu berufen, ber es 

Wangemann, Preußiſche Kirchengeſchichte.“ ILL. 
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das Regiment und Kirchenvermögen zu übergeben und die Weiter- 
geftaltung ver Kirche in die Hand zu legen habe. Diefe Pe- 
tition am eine conftitwirende Generalſynode wiederholte ber Aus⸗ 
ſchuß des Centralcomite’S unterm 13. December 1849, ald die 
jelbftftändige Leitung der kirchlichen Angelegenheiten auf die evan⸗ 
gelifche Abtheilung des Miniſterii, uud fpäterhin noch einmal, 
als fie auf den neugebildeten Oberkirchenrath übergingen. Die 
Bildung diefer kirchlichen Behörden erklärten fie auf Grund 
ihrer collegialiftiichen Kirchenideen bereit an fi für ein ber 
Kirche angethanes Unrecht, und entwidelten ihre abweichenden 
Berfaffungsanfichten unterm 10. Mai 1850 in einer Eingabe 
an bie Behörde. Als darauf ver Oberkirchenrath die „Grund⸗ 
züge” und die „bezügliche Denkſchrift“ für eine zu bildende Ge⸗ 
meindeordnung erließ, zog das Unionscomite unter abermaliger 
Darlegung ihrer aller gefchichtlichen Berechtigung entbehrenden 
ſelbſterſonnenen collegialiftiichen Auffaffung der Unionsivee ibn 
wieberum zur Rechenſchaft, namentlich darüber, daß er den Ge⸗ 
nuß der kirchlichen Rechte und Güter nicht unbefehens von ber 
faktiſchen Zugehörigkeit zur evangelifhen Kirhe, fondern von 
der Zuftiummung zu den drei Hauptfyumbolen und ven Belenst- 
niffen der Neformation abhäugig machte. Da vie befländige 
Wiederholung und Geltendmachung der Parthei-Ipeen, als ſeien 
biefelben die einzig berechtigte Auffaffung der beftehenden Rechts⸗ 
lage, den Oberkirchenrath ermübeten, fo beventete derſelbe bie 
Petenten in feiner Antwort vom 28. November 1850, daß er 
„Diejelbe als den Schluß einer gegenfeitigen Erörterung ber 
trachten“ wolle, „welche fortzufeßen wir uns inmitten der uns 
anderweitig obliegenden Sorgen außer Stand fühlen.“ 

Auf diefe Weife von den Behörden zuräüd- und zuredt- 
gewiefen, bejchritt da8 Comite nun ven Weg der Oeffentlichkeit, 
und wandte fid) an bie zweite Kammer mit ber Beſchwerde⸗ 
Schrift: „Die Selbſtſtändigkeit der evangeliſchen Landeskirche in 
Preußen, und ihre Vollziehung durch das Cultus⸗Miniſterium, 
altenmäßig dargeſtellt und mit einer Petition ber hohen zweiten 
preußifchen Kammer überreicht von Jonas, Eitefter, Lisco, Sydow 
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Kranfe, Müller.” Mit dieſem Schritte thaten die Petenten ihrer 
Sache den allergröfiten Abbruch. Sie reizten die firchlichen 
Behörden zum entjchiedenen Widerwillen dadurch, daß fie fle 
vor der Kammer gleihfam verflagten, vie Kammer jelbft nahm 
die Bejchwerbefchrift in verbienter Weife auf, indem fie fie als 
nicht vor ihr Forum gehörig zurückwies, und die Sympathieen 
ber in höheren Kreifen damals herrfchenden Richtung waren diefen 
Schleiermacherianern für immer entzogen. Abermals war biefer 
Parthei Stoff zu neuer Erbitterung gegeben, welche fih in dem 
immer gehäffiger hervortretenden Ton der proteftantifchen Kirchen- 
zeitung Luft machte. 

Diefes Blatt, welches durch Erwerbung 'gefchidter Mit⸗ 
arbeiter je länger je mehr Verbreitung fand, zumal da die Pe 
daktion von Krauſe formell fehr tächtig ift, zeigt uns num das - 
traurige Schaufpiel, wie die den Schleiermacherianern urfprüng- 
fi eigenen Glaubensmomente je mehr und mehr ſchwanden, und 
wie ber ihnen eigenthämliche Radicalismus allmälig zu völliger 
Deftruftion aller kirchlichen objectiven Realitäten führte. | 

Es läßt ſich ja gar nicht in Abrede flellen, daß unter den 
von diefer Parthei vertretenen Ideen auch manche find, die wir, 
würden fie nur auf ihre richtige Einfaffung und ihr richtiges 
Maaß beſchränkt, nicht blos vollftändig billigen, fondern auch 
mit aller Energie und aneignen würden. 

Der -Proteft gegen die Uniformität im Ritus, gegen bie 
Leitung der Kirche durch büreaucratifhe Mafregelumgen, gegen 
Anwendung von. Gewalt in Beförverung ber Union, ferner die 
Geltendmachung des Privat» Urtheild des Einzelnen gegenüber 
der kirchlichen Autorität der Symbole, das Hecht ver freien 
Forſchung in der Schrift, ver freien Entwidlung in ver Wifjen- 
fchaft, ja felbft das Streben nach der Autonomie der Kirche, 
nad) einer weifen Synodal⸗ und Presbyterial-Berfaffung (letztere 
nur im bibliihen Sinne des Worts genommen), die Herat- 
ziehung des Laien⸗Elements zu kirchlichen Angelegenheiten, bie 
Sicherung der Kirche gegen die Willkür ihrer Leiter, die Feſt⸗ 
ſtellung eines geordneten Rechts der Gemeinden — das alles 
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find ja fittlihe Güter, deren Erreihung uns völlig eben fo 
warm am Herzen liegt, als ben Subfectiviften. Aber bas tft 
ber Fehler der legteren, daß fie als Ausflug aller dieſer Macht 
als Norm und Regel für alle dieſe Einrichtungen nicht den 
ChHriftus über uns, fondern den Chriftus in und annehmen, 
daß fie alfo, auch viefen Chriſtus in uns je mehr und mehr 
fubjectioiftifch verflüchtigend, die Religion ſchließlich aus einer 
Dffenbarnngöreligion auf ben heidniſchen Standpunkt einer 
Raturreligion zurückſchrauben müſſen, daß fie anftatt das Wort 
des Herrn, bie fubjective Dentung befjen, was ihnen nach freier 
Wahl aus dem Worte anzunehmen convenirt, zur Grundlage 
ihrer Kirchenideen machen, daß fie mit einem Worte den ſchranken⸗ 
Iofen Subjectivismus an bie Stelle der ‚von Gott gegebenen 
kirchlichen Realitäten und Autoritäten fegen. Bon biefem fal- 
ſchen Standpunkte aus gerathen fie denn auf die allergefähr- 
lichſten Abmwege; anflatt das Hecht des Subjects auf das Gebiet 
zu beſchränken, auf welchem es unbeftritten feine Geltung haben 
muß innerhalb der fichlichen Ordnung, nämlid auf Die. Sphäre 
bes Einzellebens, anftatt deſſen fegen fie e8 auf ven Thron, ven 
Gott der Herr felbft einnehmen will, und machen es zum Richter 
und Herrſcher über Schrift, Kirche, Belenntnig und Regiment; 
- amd wo biefem ihrem aufgeblähten Subjectivismus die Forbes 
rung kirchlich objectiver Realitäten und kirchlicher Ordnuug ent- 
gegengehalten wird, da find fie mit den gewöhnliden Schmähungs- 
phrafen „Katholifiven, Repriftination, todte Orthodorxie, Verfinftes 
rung, Knechtung des freien Geiftes, Buchſtabenherrſchaft“ ꝛc. 
fofort bei der Hand und erhiten fidy in folhen Schmähungen 
gegen die Tirchlich Objectiven bis zu dem Grabe, daß aud das 
Gericht der Läſterung nicht allzufern Liegen dürfte. Denn alles 
Kirchliche Leben meſſen fie in feinen Werthe nur nach dem 
Maßſtabe, wie weit es mit ihrem Subjectivismus, den fie Die 
Höhe der gegenwärtigen chriftlichen Entwidelung nennen, über- 
einftimmt; unterfängt es fich, in ber Geſtalt vwäterlich ererbter 
Ordnung einherzugehen, dann findet jelbft die völligſte Hingabe 
an ben Herrn, die gänzliche Selbftlofigfeit und Selbftaufopfe- 
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rung an Amt, Kiche und Gemeinde bei ihnen höchſtens bie 
Gnade eines mitleivigen Achſelzuckens, gemeinhin aber das Ge⸗ 
richt eines unbarmberzigen Verdammens. Wie weit fie auf 
dieſem Wege gediehen feien, das zu erfehen, genügt ein Bid 
auf den letzten Jahrgang 1859 der Proteftantifchen Kirchen⸗ 
zeitung. Danach ift (S. 5) die Union die Erhebung des Pro- 
teſtantismus aus dem Stande der Dogmatik in ven ber Religion; 
die Schul-Regulative, dieſer energifhe Fortſchritt aus einem 
mech aniſchen Schlenbrian und einer aufgeblafenen Diefterweg- 
ſchen Halbbilvung heraus zu einer wirklich gründlichen geiftuollen 
Borbereitung des Volksſchullehrers, wie fie bei der befchränkten 
Zeit des Seminarunterrihtd nur immer erzielt werben Tann, 
find „ein komiſcher Verſuch, Denken, Bildung, Literatur und 
Geſchichte aus der Volksſchule zu vertreiben und biefelbe in 
eine confeffionelle Abrichtungsanftalt zu verwandeln, für welche 
man die weiland emeritirten preußiſchen Unteroffiziere recht gut 
wieber hätte als Schulmeifter brauchen können” (S. 7); das 
proteftantifche Pfarrhaus hat das als feine culturgefchichtliche 
Bedeutung anzufehen, das es ein „Sig ber Mufen” ſei (©. 7); 
der Herr Chriftus wird zum Märtyrer für bie Freiheit des 
Siwiffens (S. 26); die Reformation wird zur „Befreiung des 
Gewiſſens von der Autorität der Fire” (S. 27), und die 
Union, als richtige Yortfegung der Reformation, hat den Grund- 
-faß der Lehrfreiheit; ja. „vie allgemeine Religionsfreiheit Tann 
man gerabezu als den ftaatlihen Ausprud für ven Glauben an 
den heiligen Geift bezeichnen” (S. 28); die Kirche foll fo völlig 
vom Staat emancipirt fein, daß dem leßteren nicht einmal bie 
Entſcheidung zuftehe, ob das, was die Religionsgefellfehaft für 
recht erkenne, fittlich oder unfittlih fer (S. 31), ja nicht ein⸗ 
mal Die Entſcheidung, ob etwas Religion fei, oder nit (S. 32); 
die Worte Luthers: „Hier ſteh ich, ich kann nicht anders” ꝛc. 
(als Ausdruck der Gewiffensautonomie) find der Kern feiner 
. gamzen großen Geiftesthat (S. 54); die confeffionellen Be⸗ 
« firebimgen in ber Landeskirche find Zeichen des Antichrifts 
(S. 70). Die Ehe als göttliches Inſtitut ift nichts; wer eine. 
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Berbindung aus Wahlverwandſchaft Kindern will, fünbigt gegen 
das Wort: Was Gott zufammenfügt, fol der Menſch nicht 
trennen; die gerichtliche Scheidung von folhen Ehen, in denen’ 
die „Liebe“ fehlt, darf daher nicht erfchwert werten. Die Ehe 
ohne Liebe ift nie eine Ehe gewejen, fondern nur ein Schein 
einer Ehe (S. 78, 79, 98); die ernfteren Eheanfichten find 
unr kirchliche Sagungen, oder kirchliche, Marotten“ (S. 101).:c. 
Humboldt und Schiller find Heroen des chriſtlichen Geiſtes. 
Wer fieht nicht an biefen Beifpielen, die aus einer großen 
Menge anderer nur vereinzelt herausgegriffen find, wie ber 
Zahn des Subjectivismus feine deſtruirende Macht bereits bis 
zu einer ſolchen Schärfe entwickelt hat, daß nichts Heiliges, das 
mit dem Anſpruch göttlicher Offenbarung auftritt, vor 
demſelben fernerhin Gnade findet. 

Dies iſt der bisherige Gang der Subjectiviſtenparthei, 
welche, einmal von der Gemeinfchaft der kirchlich gläubigen Ent- 
widelung gelöft, gegenwärtig in erfter Schlachtreihe gegen bie 
geſunde kirchlich objective Richtung Front gemacht hat. So 
find feine gefhichtlichen Anfänge, jo fein gefhichtliches Ziel! — 


Neuntes Kapitel. 
Die Generaliynode von 1846. 


Die großartige Bewegung ver Geifter, welche uns bie 
Entwicklung der erften vierziger Jahre gezeigt Hat, fand ihren 
vollen Wiederhall im Herzen unferes frommen Könige, und 
überzeugt, jeßt fei ver Moment gelommen, wo er, eine alte 
Fürſten⸗Schuld tilgend, der Kirche die Leitung ihrer Angelegen- 
beiten zurüdgeben könne, fam er jener Bewegung mit vegiment- 
lichen Maßregeln auf das Bereitiwilligfte entgegen. Almählich, 
und von den Elementen kirchlicher Verfaffung ausgehend, bahnte 


247 


er die Realifirung feiner Ipeen an. Im Jahre 1843 wurden 
die Kreisfynoden, beſtehend aus den Pfarrgeiftlichen der einzelnen 
Dibcefen, unter VBorfig ihres Superintenbenten, zufammenberufen, 
um über die Bedürfniffe der Kirche zu beratben. Bei ihrer Ein- 
berufung wurde ausdrücklich der Geſichtspunkt aufgeftellt, „daß 
die evang. Kirche, wenn ihr wahrhaft und dauernd geholfen 
werben foll, nicht nur von Seiten des Kicchenregiments geleitet, 
fondern vornehmlich, aus eigenem inneren Leben und Antrieb er-- 
baut fein will” (Meinifl.-Refeript vom 10. Juli 1843). Diefe 
Synoben, „wenn auch zur Zeit nur aus geiftlichen Mitgliedern 
beftehend, follten die kirchlichen Organe fein, von melden aus 
eine befiere Geftaltung und Entwidelung ver kirchlichen Ver⸗ 
hältnifje angeregt und vorbereitet werben könne.“ Diefelben be- 
möähten fi, ein klares Bild der kirchlichen Gemeindeverhältniſſe 
im ihren Kreifen zu entwerfen, und gaben dazu die Borfchläge 
an, wie und mit welchen Mitteln eine Beſſerung ver wahr- 
genommenen Mängel zu bewirken fei. 

Die abgegebenen Gutachten der Kreisfynoden wurden 1844 
den Provinzialſynoden zur Durdarbeitung übergeben. Zu 
feßteren würden außer den Superintendenten, Militair - Ober- 
Predigern und Deputirten der theologifchen Fakultäten je ein 
aus jeder Didcefe frei gewählter Geiftlicher berufen. Diefe be- 
reiteten wieberum. den Stoff vor, der 1846 einer allgemeinen 
Landesſhnode zur Beratbung überwiefen wurde. 

Die Landesſynode war, zu gleichen Theilen aus weltlichen und 
geifilichen Mitgliedern beftehend, in folgender Weiſe zufammenge- 
fest: An geiftlihen Mitglievern nahmen Theil ſämmtliche General- 
Superintendenten und Bifchöfe, die vier Hof» und Dom-Pre- 
biger, der Feldprobſt, die ſechs Aſſeſſoren und ſechs Stribä der 
letzten Provinzialfynoden, die beiden Präſides und beiden Affefloren 
der. rheiniſchen und meftphälifchen Provinzial- Synode, ſechs 
Profefforen der Theologie, durch die theologifchen Falultäten er⸗ 
wählt. An weltlichen Mitgliedern nahmen Theil: Die acht 
Eonfiftorial- Präfiventen, ſechs evangelifche Profefjoren des 

Rechto, von den juriftifchen Fakultäten der ſechs Univerfitäten 
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gewählt; dann je drei Taienmitglieber aus jeber ver acht Pro- 
vinzen; bie letzteren wurden aus je 18, vom Ober- Präfinenten 
und General-Superintendenten in jever Provinz gemeinfam vor⸗ 
geſchlagenen Perſonen von den Mitgliedern der legten Provinziale 
fonoden durch Stimmzettel erwählt. Den Borfig führte der 
Minifter Eichhorn, der Bicepräfitent wurbe von ber Sygode 
felbft erwählt. 

Einer folden Verſammlung, in welcher die firchenregiment- 
liche Erfahrung, die theologische Wiffenfchaft und die unmittel⸗ 
bare Anſchauung der Gemeinveverhältniffe ſich gegenfeitig er- 
gänzten, wurbe die Aufgabe geftellt, an der Hand der vor⸗ 
geſchlagenen Themata ſich Über den gegenwärtigen Zufland der 
Kirche zu befinnen, umb zu berathen, was ihr Noth theme. Der 
leitende Geift follte, nach der Anfprache des Vorfitzenden, fein 
der Geift wahrer Freiheit und aufrichtiger Liebe auf dem einen 
Grunde, der gelegt iſt. Sichtliches Beftreben des Borfikenden 
war es, nirgend der freien Bewegung der Geifter Einhalt zu 
tbun, weil vor allem daran lag, den Beirath der Berfammlung 
für die umfaſſenden großartigen Intentionen bes Könige völlig 
ungetrübt und ungehemmt zu erhalten. Darum fprach der Vor⸗ 
ſitzende es gleich von vorn herein aus: „ver König ftelle den 
Berathungen der Synode fein anderes Geſetz, als daß die Kicche 
fi aus fich felbft zu erbauen babe.“ Ä 

Stattlihe Namen finden wir im Verzeihniffe der Mit- 
glieder: Wbegg, v. Bethmann⸗Hollweg, Dorner, Göfchel, Gräber, 
Hahn, Heubner, v. Meding, v. Maſſenbach, Dr. Möller, 3. Müller, 
Nitſch, Ritſchl, Sad, Sartorius, Graf Schwerin, Snethlage, 
Stahl, v. Thadden, Theremin, Tweften, Dr. Wiefe. Wer hätte 
nicht aus dem aufopfernden, angeftxengten breimonatlihen Zu- 
ſammenwirken jo ebler Kräfte (2. Juni bis 29. Auguft 1846) 
ganz Auferorbentlihes erwarten follen? Freilich, die Anrede 
bes Borfigenden, welche mehr die Lobpreiſung einer ſolchen Elite 
umd der aufbrechenden Morgenröthe in der Kirche, als das buß⸗ 
fertige Belenntniß ihrer tiefen Schäden und der Unwürdigkeit 
und eignen Ohnmacht berer, bie foeben fie zu heilen berufen 
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waren, hervorhob, ließ ‚bereits fürchten, es würde manches ver- 
. Ioren gehen von dem in Ausficht geftellten Segen, zumal auch 
durch die Berfammlung ſelbſt im Ganzen und Großen bei allem 
Ernſt und. aller Gewiflenhaftigfeit, mit ver fie ihre Arbeiten 
verrichtete, viel mehr der Ton des Selbſtbewußtſeins ihrer 
Glieder, als der dem Herrn der Herren gegenüber wohlerfannten 
Ohmmacht hindurchklang, ohne welche ja nie ein heilfames Werk 
gedeihen kann. 

Da für die Berathungen nicht beftimmte Gegenftände vor⸗ 
gefchlagen, fonvern in Paufh und Bogen die von ben Pro- 
vinzial-Synoben behandelten Gegenftände angewiefen waren, fo 
lag eine für bie Daner einer Seffion völlig unbezwingbare Waffe 
von Stoff vor. Die Vermehrung der ſeelſorgeriſchen Käfte, 
die Erleichterung der Superintendenten in externis, Die Hülfs⸗ 
mittel für die Seelforge, die Borbildung fiir. den geiftlichen 
Beruf, die Hebung der Sonntagsfeier, Conventifel, Geſang⸗ 
bücher und Catechismen, Taufe, Communion, Configmation, Ber- 
bältniß der Kirche zur Schule, Religionsunterricht in den le 
mentarjchulen, Firchliche Verfaſſung, kirchliche Armen- und Kranken⸗ 
pflege, Pfarrwahlen, Verpflichtung der Geiftlihen auf Die Be 
kenntnißſchriften, Candidatenreverſe, Die Union, Kirchenzucht, Ei, 
Ehe, Leihbibliothelen, die äußerliche Stellung des Geiftlichen, 
Emeritirung, Verhältniß der ewang. Landeskirche zu anderen 
Kirchen, Uebertritt vom Chriftentfum zum Judenthum: dieſe 
ungeheure Maſſe von Stoffen, in welden wir zum größten 
Theil diejerfigen wiebererfennen, die, wie wir oben gejehen, bes 
reits von den freien Paftoral- Conferenzen der letzten Jahre 
vielfacd, Discutirt worden waren, follten von ven Berathungen be» 
wältigt werben, . welche fich für dieſe Sitzung nothwenbiger 
Weiſe auf eine Auswahl beſchränken mußten. 

Für unferen Zwed reicht es aus, nur diejenigen drei Haupt⸗ 
gegenftänve ind Auge zu faflen, welche, auch von der Synode 
als die vorzügliäften anerkannt, bei weitem ben Haupttheil bee 
diesmaligen Arbeiten ausfüllte, die Trage nach Union und. 
Belenntniß und nach kirchlicher Verfafſung. 
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Bevor wir jedoch auf biefe Gegenflände näher eingehen, 
müſſen wir ums die Schwierigkeit ver Situation vergegenwär- 
fügen, in welcher die Synode ihre Arbeiten zu verrichten Batte. 

Dei allem frifchen Lebensodem, den ber Herr durch Die 
evangelifche Kicche Preußens wehen ließ, herrſchte in ihren Orb» 
nungen und Einrichtungen, Danf dem früheren Tobe und manchen 
das Recht der Kirche nicht achtenden Unionsmaßregeln, überall 
Berwirrung und Verwüſtung. Der fumbolifche Beſtand der 
Landesklirche war fo gut wie aufgehoben, oder wenigftens ganz 
zerſetzt. Es dürfte felbft der fühnen Phantafie kaum möglich 
fin, ein bunteres Bild zu entwerfen, als bas if, in welchem 
wie Denkichrift des Königl. Miniſterii, betreffend vie Verpflich⸗ 
tung Ser Geiſtlichen bei der Ordination, die factiſch beftchenden 
Zuflände der Kirche hinzeichnet (j. Verhandlungen der enang. 
General: Synode, amtl. Abdruck, Berlin bei Dede 1846; 
MH. ©. 45 ff.). Ueberall hat das georonete kirchliche Recht der 
Willkühr Play gemacht, ſowohl in ven Minifterialvefcripten, als 
auch in dem von ben einzelnen General-Superintendenten nad) 
ihrem perfönlihen Ermeſſen gewählten Ordinations⸗- Modus. 
Dies Bild ift fo entfeglich Häglich, dag wir die Seelengröße 
bed Minifters Eichhorn aufrichtig bewundern, ber fi nicht 
ſcheute, ein ſolches Miſere, mit allen offiziellen Documenten be+ 
legt, offen vor Aller Augen auszubreiten. Wenn man daſſelbe 
überſchaut, hört man anf, fich zu wundern, daß die Schmaroger- 
Pflanzen des Lichtfreundthums überall frei aufwuchern, ja bis 
zum Antinomismus hin ſich fleigern konnten; die geſetzliche Ord- 
nung fehlte, um fie zur Pflicht zu zufen, und fie fehlte zum 
Theil auf Grund der Verwüſtungen des Rationalismms, zum‘ 
Theil auf Grund der früheren Eingriffe des Kirchenregiments 
in das Gebiet des Belenntniffes, zum Theil auf Grund von 
Maßregeln, melche, aus Willkühr geboren, Unrecht erzeugt hatten. 

Zu biefem Mangel an geſetzlicher Grundlage kam ver 
Kampf der verfchienenften Nichtungen auf dem Gebiet der Kirche, 
Die Früchte des Junghegelthums veiften, und vom Minifter 
v. Altenflein amtlich gepflegt, wohnte ihnen eine gewiſſe De 
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rechtigung bei, fo daß man anftatt bes einfach richterlichen Ber- 
fahrens auf Schonung angewiefen war; das Gleiche galt von 
dem Schleiermacher'ſchen Subjectivismus, der feit dem Anfange 
dieſes Zahres zu einer Macht heranzuwachſen und fich in feinem 
neugeflffteten literariſchen Organe zu confolidiren begann. Ihnen 
zur Seite ging die auf den Glauben der Väter fi erft all- 
mälig befinnende Bernittlungstheologie, deren Vertreter in ben 
mannichfachſten Mücncen aus einander gingen. Konnte man 
junge Leute, die ihre Bildung aus folden Quellen erlangt 
hatten, einfach, nad dem Maße der Symbole meflen? Ihnen 
gegenüber ſtanden dann bie Vertreter des firchlichen Rechts und 
Bekenntniſſes, mit allen Anfprücen des gefhichtlichen Erbes, 
obgleich zum großen Theil jelbft noch unklar darüber, wie weit 
Baffelbe zurüdzufordern ſei. Alle viefe Richtungen vom ent- 
ſchiedenſten Confeffionalismus bis zur Grenze des Tichtfreund- 
thums waren auf der Synode vertreten. Wie ſollten dieſe Alle 
Eines Sinnes werden? 

Hinzu kam ferner die Union, dieſer unglückliche Zankapfel 
aller Paſtoral⸗Conferenzen, in Bezug auf welchen vielleicht kaum 
zwei oder drei in der ganzen Verſammlung gleicher Meinung 
waren, und doch jeder Einzelne meinte, ganz allein im Beſitz 
der richtigen und allein möglichen zu ſein. Ferner kam hinzu 
die geſammte Strömung der Zeit, die auf ˖ Selbſtregierung der 
Gemeinden, auf Unterordnung der Autorität unter die Majorität 
bindrängte. 

 Enpli wurde die Synode, kaum zufammengetveten, bereits 
von allen Seiten beſtürmt dur Adreſſen und Petitionen im 
wiberfprechendften Sinne, von Magifträten, Stabtverorbneten- 
Collegien, Prebigern, Conferenzen, einzelnen Laien, von denen 
die Einen mit aller Energie der Synode, weil fie nicht von 
unten erwählt fei, die Kompetenz zur Berathung ber Kirche 
abiprachen, die Anderen bie Aufhebung des Sumbolzwanges be- 
gehrten, die Dritten bie Wieverherftellung befenntnigmäßiger 
Orbdnung beantragten, die PVierten die Einführung ber Pres⸗ 
Byterial- und Synodal⸗Verfaſſung ald Grund alles Heils an⸗ 
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priefen, die Fünften bunberterlei Veſchwerden gegen das bis⸗ 
herige Kirchenregiment häuften. 

Wie war es möglich, aus dieſem Gewirr und der allgemeinen 
Auflöſung heraus irgend einen feften Grund zw erlangen? 

Es hat von jeher nur einen Weg: gegeben in himmliſchen 
wie in irdiſchen Dingen, auf welchem man aus der Verwirfung 
heraustommen Tann, das ift Buße und Glauben. Man hätte 
nun auch follen mit bußfertigen Sinne die Wurzeln aller 
vorliegenden Schäden aufbeden, hätte ven Abfall der Theologie 
und Kirche von gesffenbarten Schriftwort darthun, hätte bie 
furchtbar ſchweren Sünden, die bie Union in ihrem bisherigen 
Entwicelungsgange auf fi geladen hat, erkennen und vor 
Gottes Angeficht berenert, und den Herrn um feinen heiligen 
Geift bitten follen, damit er das Bergangene vergebe, hätte 
dann aber eben fo entſchieden alles fernere Tortgehen auf ber 
Bahn ungerechter Maßregeln und alles Fethalten an dem un⸗ 
gerecht ererbten Befig aufgeben follen. Bor allen Dingen‘ aber 
wollte man für die Kicche eine fefte Bafis gewinnen, jo mußte 
man auf bie Baſis zurückgehen, die der Herr felbft ihr gegeben 
bat, und die, bisher von feinem Kirchenrechtslehrer angezweifelt, 
die einzige ift, auf der alle Ordnungen in der evangelifchen 
Kirche beruhen, auf das Bekenntniß. 

Um bies zu thun, brauchte man gar nicht einmal mit ber 
geſchichtlichen Entwidelung der Unton zu brechen, denn biefe war 
bereit8 fo entſchieden auf diefe Bahn hingelenft worden, daß 
biefelbe zu verlafien feitens der Synode nicht blos einen Bruch) 
mit Geſchichte und Recht, fondern auch mit den vom König 
Friedrich Wilhelm IV. Har und offen kundgegebenen Intentionen 
involvirte. Wir haben bereits im 'erften Theil unferer geſchicht⸗ 
lichen Darftellung darauf hingewiefen, wie Friedrich Wilhelm ITI. 
überall da, wo er felbftftändig fprady, und wo feine Intentionen 
nicht durch feine Käthe getrüht wurben, auf das entſchiedenſte 
e8 betonte, ex wolle die Union nur fo weit burchführen, daß 
das geſchichtliche Belenntnig und Recht der beiven Kirchen nicht 
im geringften verlegt würben. Die der Generaliynebe über» 


4 
\ > 








253 


reichte minifterielle Denkſchrift giebt für dieſe Intention des 
Königs noch die handgreiflichften Beläge und beweift, daß überall, 
wo dem Könige wirklich Har wurde, daß das Belenntnig und Recht 
der Kirche durch Die Union alterirt wurde, derfelbe fofort bereit war, 
von der Unionsidee fo viel nachzulaſſen (ja diefelbe ſogar völlig zu 
änbern), als nöthig war, ben Belenniniffe fein ungeſchmälertes 
Recht "zu bewahren. Wie während ver Lebzeiten des feligen 
Königs dem Belenntnifje gradatim immer mehr Recht auf Koften 
der urfprüänglicden Unions-Intentionen . eingeräumt wurbe, und 
wie von vorn herein ber König auf bie völlige Beibehaltung 
der Belenninifje den höchſten Werth legte, Das möge man nod) 
aus Folgendem erfehen. 

An vie bereits im erſten Bande hervorgehobenen Hin« 
weilungen, wie fchon in der Zeit, als der Unionsgebanfe vom 
Könige noch in feinem Herzen bewegt wurde, derſelbe gegen 
Eylert allzeit ſcharf hervorhob, das Bekenntniß dürfe durch die 
Union nicht verlegt werden, reiht ſich die allerhöchſte Cabinets- 
Ordre vom 22. September 1822 (Verhandlungen ver G.S. 
I. 60), die der König eigenhändig an den Diaconus Michler 
in Brieg erließ und dann erft dem Minifter v. Altenftein 
nachrichtlich mittheilte. Michler hatte den König gebeten, künftig 
nur bie heilige Schrift als alleinige Glaubensnorm gelten zu 
Infien. Der König aber beftimmte: 

„Worin das evangeliſche Glaubensbekenntniß fih von dieſen (dem 
übrigen chriſtlichen Belenntniffen) umnterjcheibet, enthalten die Augs- 
burgiſche Eonfeifion und die Übrigen in ber enangelifchen Kirche 
allgemein angenoinmenen jymbolifchen Bücher, unb es ift alſo 
ſchon deshalb angemefjen, dem Geiftlichen dieſer Kirche Die Pflicht 
aufzulegen, durch Unterricht und Predigen feine andere Lehre 
zu verfündigen, als Die ber heiligen Schrift und dem darin 
und in den ſymboliſchen Büchern enthaltenen evang. Glaubens⸗ 
befenntniß entſpricht ..... Aller Sekten⸗Urſprung iſt in dieſem 
Deuten der Bibel zu ſuchen, und es iſt alſo auch deshalb für 
nothwendig erachtet, durch die Verpflichtung der Geiſtlichen auf das 
Evangelium und zugleich auf die ſymboliſchen Bücher, als auf die 
ſeit drei Jahrhunderten in der evang. Kirche geltenden Autoritäten, 
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alle individuellen Auslegungen der heiligen Schrift, fofegn von 

beren Berbreitungin den Gemeinden durch Lehren und 

Bredigen die Rede ift, zu beichränten.“ 

Ganz in dem Sinne diefer Cabinets⸗Ordre enthielt ja die 
Neue Agende von 1829 die Weifung, daß die Geiſtlichen auf 
bie brei dcumenifchen Symbola, und wie herkömmlich auf 
die ſymboliſchen Bücher verpflichtet werben follten. Ebenſo 
erließ der König ganz in bvemfelben Sinne unterm 23. Sep⸗ 
tember 1830 an den Miniſter v. Altenftein eime (in der Evang. 
Kirchenzeitung 1846 S. 171 mitgetheilte) Cabinets⸗Ordre, im 
welcher er denſelben anweiſt, nur ſolche Mäumer zu Profeſſoren 
an ben Univerſitäten zu berufen, „von deren Anhänglichkeit an 
ven Lehrbegriff. der evangelifchen Kirhe im Sinne der Augs- 
burgifhen Confeſſion Sie hinreichende Ueberzeugung ge 
wonnen haben“, — fintemal „vie Borträge der Lehrer der evang. 
Kirche, die von deren Dogmen, als anerkannten Glaubens⸗ 
wahrheiten, wejentlid abweichen, für fehr bevenflih unb gefahr 
vol’ zu erachten feien. Demzufolge iſt die Berficherung des 
Königs in der befannten Cabinets-⸗Ordre vom 28. Februar 1834, 
daß die bisherige Autorität der Bekenntnißſchriften nicht aufe 
gehoben fein folle durch die Union, im Sinne bes Könige als 
voller Ernſt der Gerecdhtigleit, nit, wie im Sinne fo vider ' 
minder ehrlichen Theologen, als Auge pacificatorifche Maßregel 
mit voräbergehender Bebeutung anzufehen. In gleihem Sinne 
wurde denn vom Minifter v. Altenftein unterm 29. Sept. 3825 
ben die Vocation auf bie fumbolifchen Bücher der Intherifchen 
Kirche als the Recht in Anſpruch nehmenden fähftihen Privat» 
patronen dies Recht ausdrücklich zuerfannt (Alt. Verhandlungen 
1, 53), und noch nnterm 12. November 1839 (Alt. Verhand⸗ 
Iungen II, 58) geftattete das Minifterium dem Conflftorium in 
Pommern, daß jelbft bei der Orbination die Augsburgifche 
Confeſſion und die damit vollftändig übereinftimmenven ſymbo⸗ 
lichen Schriften der Iutherifhen Kirche genannt würben. 
Und wenn dies als ein Spezialfall angefehen werben mödhte, 
fo if vie Kabinetd-Orbre vom 29. März 1834 (Alt. Ber- 
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handlungen II, 61) zu vergleichen, worin der König es al einen 
Mebelftand beflagt, daß man ſich neh immer nicht über bie 
Bezeichnung der einzelnen fymbolifchen Schriften, deren bie 
Agenve im Allgemeinen gebenft, habe einigen können, und es 
mißbilligt, daß eine folche Verpflichtung feither großentheils 
unterblieben fei, ımb anerfennt, daß dies den Gegnern der 
Agende und Union mit Recht Anſtoß zu Ausftellungen gegeben 
babe, e8 daher den Behörden zur Pfliht mat, auf die Be 
feitigung dieſes Uebelftandes angelegentlihft zu wirken, und 
darauf hinweiſt, die Augsburgiſche Eonfeffton nehme unftreitig 
bie erfte Stelle unter den fumbolifhen Büchern ein, und ante 
ordnet, daß, wo eine Gemeinde die Verpflichtung auf die Augs- 
burgifche Confeffion verlange, viefem Wunſche auf alle Fälle 
genägt werden fol. . | 

Der Konig felbft alfo hatte den Behörben die Bahr ber 
Gerechtigkeit gewiejen, und wenn auch feine Anfchanungen von 
Union mandyen Drud auf das befiehende Hecht der Gemeinden 
inwolvirten, fo findet dies feine völlig genligenve Erflärung te 
bem damaligen Standpunkt ber theologifchen Entwidelung, und 
war in Analogie ber bereits vorliegendeh Anorbnungen mit 
völliger Sicherheit anzunehmen, daß der König in dem Maße, 
als die geſchichtliche Fortentwickelung ber Union die gejchehenen 
Beeinträdtigungen klarer hätte an ben Tag treten laffen, in 
bemfelben Maße auch die Iutheriiche Confeſſton und lutheriſche 
Kirche völlig frei gegeben, und das Gebiet der Union fo weit 
beschränkt Haben würde, daß mit derſelben Teinerlei Verlegung 
des Rechts der Confeffion verbunden geblieben wäre. 

Wenn nun nicht bloß die gefchichtlihe Entwidiung bes 
Berfahrens der Königl. Behörden in Sachen ver Union ber 
Synode ven Weg des Rechts und ber Gerechtigkeit wies, jondern 
auch bie minifterielle Denkfchrift venfelben geradezu einfchärfte, 
fo ift e8 um fo mehr zu beflagen, daß die Synode biefen Weg 
verlaffen unb völlig andere Normen aufgeftellt und ganz andere 
Sutentionen verfolgt hat. Es lag auch hier Seitens der Synode 
die gute Meinung vor, man wollte ven beſtehenden Zuſtänden 
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Rechnung tragen, und nicht, nachdem durch das frühere Unrecht 
die gegenwärtigen Zuſtände gewiſſermaßen legalifirt waren, durch 
Schroffe Wieverherftellung des früheren Rechtsſtandes Gewiſſen 
verlegen und neues Unrecht begehen. Indeſſen das letztere war 
auch gar nicht nöthig. Hätte doch die Synode, nachdem fie 
dem Rechte die Ehre gegeben, hernach die allergrößte Milde 
und Weitherzigkeit in deſſen Handhabung gebraudt, fo wäre 
Necht Hecht geblieben und daneben body ber Zwed einer ſcho⸗ 
nenden Zurädleitung zum Rechtsſtande offen geblieben. Die 
Synode aber wählte einen anderen Weg, fie ging von dem 
„Stanppunkt der Gegenwart” aus. 

Da fand fie num zunächſt überall verwirrte Rechtsver⸗ 
hältniſſe, denen fie Rechnung tragen zu müſſen glaubte. Sie 
fand die Öffentliche Meinung, als eine immer flärler werbenbe 
Macht, der trug fie Rechnung; — fie fand die‘ Wiflenfchaft, 
foeben in einer Uebergangszeit begriffen, in halber Entwid- 
fung, — ber trug fie Rechnung! — fie fanb bie Union, zwar 
nicht geſetzlich aber doch factifch beftehend im ganzen Lande; 
der teng fie nicht blos Rechnung, ſondern die echob fie zur 
Norm, an der alles andere gemefjen werden mußte. Was irgend- 
wie der „Union“ nacdtbeilig werben könnte, das mußte im 
bie „weite Linie geftellt werben, es mochte nuu Belenntniß, ober 
kirchliches Hecht heißen, oder es mochte dringende Noth gegen- 
über dem einpringenden Separatismus oder Gewifjensangft ber 
treueſten Geiftlichen heißen — alles in bie zweite Linie! — 
Und während dem ellektiſchen Rationaliemus die freumblichften 
Complimente gemacht wurden, und man bie zärtlichfte Sorge 
dafür trug, nur feine halbreife Richtung von der Kirche aus⸗ 
zufchließen durch allzuftrenge Geltendmachung bes Rechts und 
des Belenntniffes, wurden bie einzig Firchlich legalen Wünſche 
und Beichwerden der Gonfeifionellen als unerreichbares Ziel 
bon vorn herein entweber. bei Seite ober in bie Stellung von 
Privat-Concejfionen hineingefhoben; ver Biſchof Ritſchl erklärte 
ohne Weiteres, daß die Leute diefer Parthei doch nie pacifickt 
werden würden, Nitzſch in feinem Referat gedenkt ihrer Eingaben 
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mit kaum verhüllten Wid erwillen — denn — das: Hang alles 
mal als ultima ratio hindurch — gewähren wir ihnen ihre An⸗ 
träge, dann ift die Union gefährvet. Wie follen aber gute Re— 
fultate erzielt werben,‘ wo ber „öffentlihen Meinung“ mehr 
Rehnung getragen wird, ald dem guten Recht, wo man eine 
Bacification des eleftifchen Nationalismus aller Farben freund⸗ 
{ich berüdfihtigt, Dagegen bie treueften Anhänger des zu Recht 
beftehenden Belenntnifjes zur Kirche hinausbrängt? Wo man 
anftatt Über die mit der Union verbundenen Sünden Buße zu 
thun, nicht aufhört, die Union zu loben und zu preifen, als 
„ben gejegneten normalen Fortſchritt“, als die „Blüthe reforma⸗ 
torifher Entwidlung?” Wo man ben „großen Anführern in 
der Theologie” das Recht giebt, felbft an dem apoftolijchen 
Symbolum zu feilen? Wo man fi die Aufgabe ftellt, vie 
bibliſche Wahrheit mit dem Bewußtſein der (doch jo unreifen) 
Gegenwart in Einklang zu bringen? Wo die auf biefer Synode 
vereinigten Theologen, „welche doch mit wiſſenſchaftlichem Ernft 
die Dogmen ber Kirche vertreten“, darum weil unter ihnen keiner 
ji, „der auf dem atbanafianifchen Begriff weitergebaut habe“, 
ſich berechtigt erachten, anftatt der altbewährten im Feuer errun- 
genen ganz neue Grundlagen für Theologie, Prebigtamt und 
tichhliche Ordnung feitzuftelen? 

Das liegt auf der Hand, daß eine folde Synode, und 
wenn fie aus Engeln vom Himmel zufammengefegt wäre, für 
die Kirche nichts Erfprieliches erzielen konnte. Denn nimm 
einen nenen Wägen, fpanne vorn zwei Pferbe davor, hinten 
auch, und zwei rechts, zwei links, dazu ſetze dies Fuhrwerk vom 
ebenen Wege fort auf den Sturzacker zwiſchen Gräben ohne 
Brücken, und nun wähle dazu die beſten Pferde und ben treff⸗ 
lichſten Fuhrmann, der alle Pferde zugleich antreibt, was für 
eine Fahrt fol das werden? 

So gewähren denn die mit aller Gewiſſenhaftigkeit und 
Treue geführten Verhandlungen der Synode einen ganz überans 
traurigen Anblid, uns ein noch Häglicheres Endrefultet. Da 
follen fihere Handhaben erfchaffen werben zum bisciplinarifchen 

MWangemann, „Preußische Kirchengefchichte.” IIL 17. 
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Einfchreiten gegen Lichtfreunde u. f. w., aber doch nicht auf den 
Rechtsgrund zurücigegangen werben; ba foll doch eine „irgend⸗ 
wie” ansgelegte Schrift, eine „irgenbwie georbnete” Lehrfreiheit 
bergeftellt werden, ba wird von der einen Seite gemarktet, von 
ber anderen gefeilfht, — um zu pacificiren. Endlich kommt 
ein mittlerer Durchſchnitt heraus, und bringe ihn an bie prak⸗ 
tiſchen Bedürfniſſe, was haft du in der Hand? Nichts! — 
Denn wohl vermag der Menſch die prismatifhen Farben, in 
welche das Sonnenlicht ſich bricht, einzeln annähernd ſchön bar- 
zuftellen; aber niemals ift es gelungen, aus ihrer noch fo ſorg⸗ 
fültigen Miſchung das reine Weiß wieber hervorzubringen; das 
höchſte, was man auf dem Wege erzielt hat, ift ein fahles blei⸗ 
bed Grau. — Das war der Gang und Erfolg diefer aus ber 
Dlüthe der neueren kirchlichen Entwidlung zufammengefegten, vom 
Könige mit dem entgegentommenpften Vertrauen beſchenkten Ver⸗ 
fammlung, deren einzelne Leiftungen wir nun näher anzufehen haben?! 

Die Verhandlungen der Synode drehten fi in der Haupt» 
fache um bie Verpflichtung der Geiftlihen auf die Belenntniffe 
und das Orbinatiendfornular, die Unionsfrage kam mehr gleidy 
fam als eingefchobene bei dieſen Berathungen vor. Trotzdem 
wollen wir die Themata nah der Ordnung behandeln, und 
zuerft von dem Unionsbegriff reden, ben die Generalſynode 
geltend zu machen verſuchte. 

Referent in diefer Frage war Julius Müller. Sein Gut⸗ 
achten ift enthalten in den act. Verhandl. II. ©. 88 f. Er 
geht Davon aus, daß die Gefchichte der Union fo alt fei, als 
bie der evangelifhen Kirche, Friedrich Wilhelm u. babe mar 
die Dereinigungsidee, die die Reformatoren nicht durchgeführt 
haben, wieder aufgenommen. (Dies ift gleich der erfte Irrihum, 
denn Friedrich Wilhelm wollte (vergl. J. ©. 8, 9 f.) eine 
ganz andere Union, al® die Reformatoren ; dieſe wollten Aus- 
gleihung des Belenntniffes, der König aber wollte Union in 
Cultus und Regiment auch bei unausgeglichenem Befenntniß). 
Der Moment 1817 erſchien günftig, aber der Indifferentismus, 
der fich einmifchte, barg den Keim bes Verderbens in das eble 
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Bert (89). Eine Reaction erfolgte, und wurbe durch bie 
Cabinets⸗Ordre von 1834 beſchwichtigt. Auf dieſe Cabinets- 
Ordre geht M. nicht näher ein, fie wäre feinen Unions⸗Ideen 
zu entfchieven hinderlich geweſen, beshalb läßt er fie, ähnlich 
wie Mol in feiner Kirchennoth, mit deſſen Untonsbegriff der 
Hüllerfche überhaupt nahe verwandt ift, möglichft in ben Hinter» 
grund treten, ja er tritt ihr im feiner folgenden Ausführung 
direkt entgegen. Kine Union blos im Cultus und Regiment, 
(alfo die bisher einzig in Preußen gefeglich gültige, die charak⸗ 
teriftifch preußifche) fagt er, genüge nicht (S. 91); es müfle 
eine Gemeinschaft des Glaubens, des Belennens fein. — 
Somit verläßt Müller hier birelt den gefhichtlihen Weg, und 
laäͤßt feine Privatmeinung am die Stelle treten. Ya er fagt 
geradezu (S. 93), das Werk der Union bedürfe hier einer Er⸗ 
ganzung in ber Weife, daß die wahre Katholicität der Kirche 
im der Weite und Geräumigfeit ihrer Umfaſſungsmauern fid) 
zu erkennen gebe. Hierzu genüge eine bloße Berweifung auf 
die heilige Schrift nicht (94), denn auf dieſe berufen fich alle 
Selten, fie bat feine vereinigende, ficchliche Gemeinſchaft fliftende 
Kraft; man muß aljo einen Lehrbegriff aufftellen. Hierbei muß 
alles Nichtfundamentale. ausgefchieven werben. Bei ber frage, 
was fundamental und mas nicht fundamental tft, geht M. von 
den PBoftulaten eines firchlichen Lehrbegriffs ab und auf das 
Gebiet des indivinuellen Glaubens über, und erflärt alles das⸗ 
jenige, unbeſchadet deſſen Jemand ein glänbiger feines Heils 
gewiffer ChHrift fein kann, für nicht fundamental. Dazu rechnet 
er nun bie Differenzlehren, namentlich die von dem heiligen 
Abendmahl und von der Prädeſtination; die Übrigen, namentlich 
aud die von der Perſon Ehrifti, werben nicht eingehend erör- 
tert. Auch die Augsburgifche Confeffton, fährt er (S. 96) fort, 
fordere Art. 7 nur Gleichheit in der Verwaltung, nicht in ber 
Lehre vom heiligen Abenpmahl (als ob das befenntnigmäßige 
Bertheilen nicht zur Berwaltung gehöre), beöhalb könne man 
von einer Uebereinſtimmung in der Lehre in diefem Punkte Abe 
fand nehmen. In 1. Cor. 3 werde auch der Unterſchied 
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zwifchen fundamentalen und nichtfundamentalen Punkten ange- 
geben (dort wirb durchaus nichts dergleichen gefagt, fonbern 
nur von perfönlichen individuellen Unterfchieben zwiſchen 
Berrus, Baulus u..f. w. geredet). So müfje -man denn auf 
einen gemeinfchaftlichen Kern beider Dogmen zurückgehen. Erem- 
plification eines ſolchen (©. 99) fei das Drbinationsformular 
und die Beflimmungen der Lehror dnung. (Das Orbinations 
formular fomwie die Lehrordnung aljo werben hier ausdrücklich 
als ein Anſatz zur Darftellung des neuen gemeinfamen Sym⸗ 
bols bezeichnet; und bie Lehrordnung tritt ausdrücklich mit der 
Behauptung auf, die Summa des gemeinfamen Belemtniffes, 
alfo die Summa des Fundamentalen barzuftellen. Hengftenberg 
bemerkt treffend dazu Evang. Kirchen» Zeitung 1847, ©. 18: 
„Welche mebicinifche Faenltät würbe nicht erfchredfen, wenn ihr 
zugemuthet würde, ein Verzeichniß aller töbtlichen und nicht 
töbtlihen Wunden zu geben! Unb wie viel feiner noch ift Alles 
auf dem geiftigen oder gar auf dem geiftlichen Gebiete!“ 
Die auf diefem Grunde verfaßte Landeskirche fol fih dann 
als eine unirte Kirche anfehen und erklären (S. 99), womit 
durch bie Erklärung der Generalfyunode der Anfang gemadt 
werben ſolle. (Alfo gefteht Mt. zu, daß fie bis dahin noch 
feine unirte Kirche geweſen jei.) Das Orbinationsformnular folle 
ben vornehmften Stüßpunft für bie fortfchreitende Verwirklichung 
ber Union abgeben (100). Im Uebrigen folle dem Einzelnen 
bie Freiheit verbleiben, fi ch für ober gegen bie Union zu erflären, 
und überhaupt weder der lutheriſche, noch der reformirte Typus 
unterdrüdt werden. Werbe dieſes Orpinationsformular in An⸗ 
wenbung gebracht, jo würde Dadurch der bisherige Unionsreverd 
überflüfftg (101) und fei abzufchaffen. 

Gegen diefe Auffaffung ver Union erhoben fid die lebhaf- 
teften Widerfprüche, namentlich von den Subjectiviften einerfeits 
und von den Confeffionellen andererfeits. Die erfteren machten 
bie Anſchauung geltend, die Union ſei nichts weiteres als bie 
Wieverherftellimg der Reformation zu ihrer Allgemeinheit und 
Freiheit, und bie Wieberherftellung des göttlichen Wortes in 


7 


261 


fein Recht als ausſchließlicher Autdrität über den Menfchengeift, 
und die Befreiung der Kirche von dem Symbolzwang. Die 
Sonfeffionellen machten die Inftanzen des Rechts und des Be- 
fenntnifjes geltend. Stahl wies hin auf die Pflicht, bie dem 
Kicchenregiment obliege, das Symbol zu ſchützen; Tweſten machte 
auf die kirchenrechtliche und gefetlliche Bedeutung der Eabinets- 
Ordre von 1834 aufmerffam. Der alte Heubner, ber einzige 
in der ganzen Synode, ver offen erklärte, weder er noch feine 
Gemeinde fei je unirt gewefen, er wolle auch mit der Union 
unverworren bleiben, von der er feinen Segen erwarten fünne, 
wies (S. 243) auf den doch unleugbaren Fundamentalunter⸗ 
jhied im Dogma beidey Confeffionen hin (Act. B. I. 243); 
Hahn machte geltend (I. 241): „Nach einem amtlichen Nachweiſe 
der füniglihen Regierung zu Liegnitz aus dem Jahre 1842 oder 
1843 jeien von den circa 366 evangelifhen Gemeinden ihres 
Bezirks über 200 noch nicht unirt. Deffenungeachtet würde in 
dem vorliegenden Gutachter die ewangelifche Landeskirche als 
eine unirte bezeichnet; er müfle fürchten, daß wenn bie Vor— 
fchläge angenommen würden, die Union nicht geförbert, ſondern 
zerftört und zum Theil rüdgängig gemacht werben würde,“ 
deshalb nimmt er (241) die Confeffion in Schug auf Grund 
ver beftehenden gejeglihen Verordnungen. Stahl in einer 
jpäteren Sigung (I. 354) lehnte den Ausorud „unirte Landes⸗ 
ficche” als eben fo wenig wahr als erjprieglih ab, denn es 
würde mit diefem Ausdruck immer ausgeſprochen fein, daß bie 
eigentliche Kirche aus Unirten beftände; was aber nicht unirt 
fei, nur ala Anomalie angejehen werden könne,“ (in welde 
Conſequenz ihm Mehring (©. 165), der die confeffionelle Rich⸗ 
tung als „schwach auf ven Ausfterbeetat feste, unbedingt folgte). 
Hahn (356) erklärte den Begriff „unirte Kirche“ für unvereinbar 
mit der Logik, mit dem faltifchen Beftande, nit dem Rechte. 
Der Vorfigende, Miniſter Eichhorn, gab feiner inneren Stellung 
zuc Sache Ausdruck in den Erklärungen: er bemerke (S. 270) 
vom Standpunft des Kirchenregiments ausdrücklich, daß dafſelbe 
einen großen Werth darauf legen müſſe, daß die früheren Er⸗ 
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klärungen über Union ergäh zt würden; beun bie Erffärung 
von 1834 fei bei einer fpeziellen Gelegenheit gegeben. Dam 
giebt er ebendafelbft feine wefentliche Zuftunmung zu dem Unionse 
gutachten zu erfennen. SHinfichtlich des Worts „unirte Kirche“ 
fagt ec ©. 356: „Der Sprachgebrauch in umjerem Lande ift 
„evangeliihe Landeskirche.“ Dieſe „evangeliſche Landeskirche“ 
als Organismus, als große moralifhe Perſon, nicht blos als 
ein großer. Coetus, fei durchdrungen von der Union, und verhalte 
ſich das Kirchenregiment fo, daß e8 die Union als Moment in 
fi) trage. Bor der Hand aber werde das Firchenregiment 
nicht fo bald eine Aenderung dieſes Namens eintreten laffen, 
weil der Sprachgebrauch „evangelifhe Landeskirche” auch jenes 
zureihend ausprüde, eine Veränderung des Namens aber viele 
Mißverſtändniſſe nah ſich ziehen würde.“ ferner (©. 283) 
„jelbft, wo die Gemeinden ſich noch nicht für die Union aus— 
geiproden hätten, würden fie dennody vorkommenden alles 
wejentlih im Sinne der Union behandelt” und (SG. 270) „der 
Unterfchied zwiſchen den Intherifehen und reformirten Gemeinden, 
bie „mehr oder minder” der Union beigetreten feien, und denen, 
die e8 nicht gethan, trete für das Kirchenregiment praftifch 
wenig hervor. Wenn aljo gefagt werde, daß bie evangelifche 
Landeskirche nicht als identiſch mit ber unirten Kirche zu be- 
trachten fei, fo fei dies in gewiſſer Weiſe richtig, praftifch aber 
nicht ... fhon die bloße Nachfrage nad einem foldyen Beitritt 
fet deshalb nicht nur für überflüfftg, fondern für bedenklich zu 
erflären.“ 

Der Minifter Eichhorn nahm alfo nicht Anftanp,, öffentlich 
zu erflären, baß er, weit entfernt, aus den früheren Rechtsver⸗ 
dunfelungen bie Union in eine Elare Geftalt und auf den Redhts- 
boden zurüdzuführen, vielmehr gefonnen fei, moch einen Schrüt 
weiter zu gehen, und den Unterſchied zwiſchen den umirten und 
nicht unirten Gemeinden praftifch fallen zu laſſen, und daß ex, 


weit entfernt, die das Bekenntniß fihernden Erklärungen des. 


früheren Kirchenregiments aufrecht zu- erhalten, diefelben „er⸗ 
gänzen unb bie Union wo möglich auf den Stand einer Con- 
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fenfus = Theologie bringen wolle. Und die bei weitem größere 
Majorität der Synode flimmte ihm hierin völlig bei, obgleich 
die Berhandlungen auf diefem Punkte nicht zum formellen Ab- 
ſchluß gelangten. 

Ber weitem mehr, als durch die pimcipielle Erörterung 
der Unionsfrage wurde die Berjammlung in Anfprud genom- 
men duch die Frage nad der PVerpflihtung auf die Be- 
kenntnißſchriften. 

Das von Nitſch verfaßte Gutachten (Act. Verh. IL. ©. 65ff.) 
ſchickt zwei Einleitungen vorauf, eine geſchichtliche Erläuterung 
und eine Darlegung des Inhalts der Synodal-Verhandlungen 
und zugejandten Anſchreiben. Hierin wird der Gedanke ent⸗ 
widelt, daß durch die firenge Forderung einer Berpflihtung auf 
die Symbole die Kirche nad und nad alle die Sünden wieder 
degangen, die fie in der Reformation abgethban hätte. Die 
Principal - Sünde fei die Verehrung des Verhältniffes zwiſchen 
Religion und Theologie. Calixt und Spener werden gelobt 
und ohne Beweis die dogmatifchen Principien der Tirchlichen 
Orthodoxie ald unberedhtigt hingeſtellt. Auch die Wiedererwedung 
bes kirchlichen Lebens und die Neftauration der Theologie jei 
weſentlich weder Intherifch noch reformirt geweſen; die Unions⸗ 
idee Friedrich Wilhelms It. ſei keine abſorptive, ſondern bie 
Zuſammenfaſſung beider Confeſſionen unter eine höhere Einheit 
gewejen. Worin letztere beftanden habe, wird nicht ausgeführt, 
fonderk ohne Beweis angenommen, daß die nebelhafte Geſtal⸗ 
tung der Union in den zwanziger Jahren eine höhere Einheit 
fei- Dann fucht das Gutachten im pacificatorifhen Intereſſe 
nach Kräften zu vermitteln, läßt aber die Haupträdfiht, daß 
die Kirche eine göttliche Inſtitution ſei, bis zu deren Höhe bie 
einzelnen minder Reifen exft nad) und nach heranwachſen, ziemlich 
bei Seite ftehen. Zur Sache felbft übergehend, fragt dad Gut⸗ 
achten zunächſt, ob überhaupt eine Verpflichtung des Geiftlichen 
auf die Lehre flattfinden dürfe, und bejaht dieſe Frage, weil 
zwar, wo Lehre ift, Lehrfreiheit, wo aber Lehrgemeinſchaft 
iſt, auch eine irgend geordnete Xehrfreibeit fein müfle Die 
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enangelifche Kirche „ſchützt die Tehrfreiheit des Anıts, aber ſchützt 
auch Satechumenen und Zuhörer gegen Lehrwillkühr“ (©. 73). 
Diefe Lehrverpflihtung muß, wenn Spaltungen *zu fürchten, 
wenn Schwankende zu befeftigen, wenn berufene und werdende 
Chriften nicht gevrüdt und abgefloßen werden [ollen, mit rechter 
Vorſicht und Befcheidenheit geübt werben, aber auch mit Ent⸗ 
ſchiedenheit, wo es ſich um die legten Gründe und die unver» 
äußerlihen Kleinodien der evangelifchen Lehrgemeinſchaft han⸗ 
delt” (S. 74). 

MWeiter fragt das Gutachten, ob die Hinweifung und Ver⸗ 
yflihtung auf das Wort Gottes genügt? und verneint biefe 
Frage (S. 74). Hätte die Kirche keine Belenutnifje, jo müßte 
fie diefelben hervorbringen; nun hat fie dergleichen, fo muß fie 
„eine Stellung zu ihnen nehmen.” Aber welhe? Wo 
eine berechtigte Bolationsbehörde gewohnt ift, auf die Symbole 
zu berufen, da möge man fie gewähren laffen, aber wo ſolche 
Berpflichtung nicht befteht, ſoll man fie nicht neu einführen, auch 
nicht eine Berpflihtung auf die Augsb. Confeffion. Die Kirche 
unterfcheide zwifchen Ordination und Vocation. Die legtere 
gehört den einzelnen Gemeinden an, und muß dieſen belaflen . 
fein, den gejhichtlichen Typus zu bewahren, zumal die Mannig» 
faltigkeit dieſes gefchichtlichen Typus mit zum Wefen der Union 
gehört. Aber auf alle Belenntniffe (veformirte und Iutherifche) 
zugleich zu verpflichten, ift auch nicht finnlos, weil „ver Grund⸗ 
ſtoff des enangelifch - proteftantifchen Gedankens in allen zu 
Stand und Weſen gelommenen Reformationen des 16ten Fahre 
hunderts und in allen ihren Urkunden verfelbe if.” Aber wenn 
man deshalb die Vokation auf die Symbole, wo fie üblich iſt, 
nicht ſtören fol, fo jol man fie da, wo fie nicht ift, auch nicht 
einführen. Denn es giebt Diele, „weldye den Schatz des 
Evangeliums und der Schrift ebenfalls redlich und gläubig ... 
fefthalten,...... und doch jene früheren Auffaffungsarten für 
Irrthümer halten, achtungswerthe, evangeliſche, wiſſenſchaftliche 
Männer ...“ 

Aus ſolchen Gründen ſoll eine unbeſtimmtere Be 
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ziehung auf bie Symbole oder ein vorzügliches unter ihnen bei 
dem Ordinationsaft eintreten (S. 76), fo daß an diefelbe fi 
ein vereinfachtes materielles Bekenntniß anreihe, welches „Anſatz 
zu einem, aus bem biblifhen Urfprung erneuten Symbole 
nehme” (S. 76). So fol denn alfo das Orbinationsformular 
„das Webereinftimmende auszüglich, einfah, aber voll» 
ſtändig bezeichnen”, und als ſolches „materielle Bekenntniß 
und Anſatz zum ernenerten Symbol fein” (S. 77). Man muß 
dazu eine neue Formel entwerfen, weil auch bie brei einfachen 
ölumenifchen Symbole zu dem gedachten Zmede zu viel Mängel 
haben (©. 77). „Iſt e8 nun etwa zu fühn, zu unbefcheiven, 
eine Berjüngung des Symbol3, Die Anbahnung mins 
deftens Dazu zu unternehmen?... Die Zeit fordert den Ber- 
ſuch!“ (S. 78). Es fol ein möglichſt freier Standort gefunden 
werben zur orbinatorifchen Verpflichtung (S. 78). 

Wenn nım aber für die Verpflichtung zum Lehramt ein 
Minimum von Belenntnißgrundlage genügt, jo fol doch der 
übrige Schag der Lehrentwicklung nicht ausgefchloffen fein, ſon⸗ 
dern als Grundlage für die gefammte firchliche amtliche Funf- 
tion, bie liturgiſche und andere, bebarf es einer weiteren mate- 
riellen Lehrordnung (S. 79). Diefe fol dann die Symbole 
enthalten, und fell zugleich die Diener am Wort verpflichten, 
fi) der aggreffiven Polemik gegen ven Kern des. Evangelii, 
gegen bie heilige Schrift und gegen vie Symbole der Kirche 
auf der Kanzel, in der Catecheſe und in der Seelforge zu ent⸗ 
halten (S. 80); wobei freilich Heteroporien von Angriffen auf 
den evangelifchen Glaubensgrund zu unterfcheiden find. 

Eine ſolche Lehrordnung ftellte die Commifftou (II. ©. 82) 
als Entwurf auf. Im derfelben werben $. 1 bie Symbole, „welche 
in ber evangeliſchen Landeskirche Geltung haben“, aufgezählt, 
und zwar: 

1) Die dchmenifhen, nämlich das apoftolifche, nicänifche 
und athanaſianiſche Symbol. 
2) Die Augsburgifche Confeſſion — und die märkiſche Con⸗ 
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feffion, bei einzelnen Gemeinden bie zweite helvetifche 
und die franzöfifche. | 

3) Die beiden Catechismen Luther's — und — ber Hei⸗ 
delberger. 

4) Die das Bekenntniß weiter entwickelnden Schriften, nam⸗ 
lich Apologie, Smalkaldiſchen Artikel und — colloquium 
lips. und declaratio thorunonsis. — 

In 8. 2 wird beftimmt, daß die Kirche auf dem Gebiete 
der Iehramtlihen und der liturgifchen und Firchenregimentlichen 
Thätigfeit eine ſymboliſche Bürgſchaft beibehalten müffe, namentlich 
in Bezug auf die allgemein chriftlihen Grundthatfachen des 
Seils in Chrifto, auf die unterfcheidenden Lehren gegen bie 
römiſch-katholiſche Kirche, und die der Seftirerei und Schwär- 
merei entgegengefegten evangelifchen Principien. Die evangelifche 
Kiche in ihrer Einheit befennt fi) zu feinem Sonberfymbol, 
ertennt jedoch den einzelnen Gemeinden, deren vrdnungsmäßig 
erklärter Wille vorliegt, das Recht zu, ihre Lehre, gottesdienſtliche 
Uehung, Sacramentöfeier und Disciplin in Gemäßheit ihres 
befonderen Belenntnifjes fortzuführen, und die Geiftlihen durch 
bie Bocation darauf zu verpflichten, welchem Verhältniſſe das 
Kicchenregiment Schuß und Gewähr zu leiften hat. In $. 3 
wird fchließlih eine kurze Zufammenftelung der Confenjus- 
Lehren gegeben. 

Ueber dieſe Lehrordnung ift die Synode nicht zur Ab- 
fiimmung gefommen. Diejelbe nimmt überhaupt bet den Ver— 
hanblungen nur eine untergeordnete Stellung ein. Defto. mehr 
in den Vordergrund trat die „Eremplification” eines Ordinations⸗ 
formulars, welches ja mit der Forderung auftrat, als „Anfag 
zu einem erneuerten Symbol” zu gelten, und welches wir im 
feiner ganzen Berentung nur dann verftehen können, wenh wir 
es als jolden „Anſatz“ anſehen. Wir geben daſſelbe daher 
zunächſt Hier wörtlich fo, wie es in ber 39 ſten Plenarſitzung 
‚ am 10. Auguft mit 48 Stimmen gegen 14 (Act. Verh. I. ©. 404) 
angenommen worden iſt. 
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„Ber zum Lehramt ber evangelifchen Kirche geſetzmäßig berufen 
if, und durch Gebet und Hanbauflegung dazu eingefegnet werden foll, 
bat öffentlich zu bezeugen, daß er im gemeinfamen Glauben der evan- 
gelifchen Kirche ſiehe, demnach zum Erſten mweber feine eigenen Mei- 
nungen noch irgend welche menjchliche Satzungen, fondern das Wort 
Gottes in den prophetiihen und apoſtoliſchen Schriften zum Richtmaß 
feiner Lehre nehme; zum Andern, daß er in derjenigen Auslegung ber 
heiligen Schrift, welche nach dem Gefe der Sprachen durch ben Heiligen 
Geiſt geſchieht, umter Gottes Beiftand treulih und, fleißig fortfahren 
wolle, in Einigkeit mit den Belenntniffen allgemeiner Chriftenheit und 
mit ben Belenntniffen der evangeliſchen Kirche als Zeugniffen von ben 
Grundthatſachen und Grundwahrheiten des Heils und Vorbildern ge- 
{under Lehre. (Hier folgt auf die Frage nach ber Zuftimmung bes 
Ordinanden bie Antwort befjelben.) Und da diefe Grundthatſachen und 
Grundwahrheiten vornämlich in Folgendem beftehen, fo frage ih Eu: 
Ob Ihr mit der allgemeinen Chriftenheit auf Erben befennet Gott den 
Bater, den Sohn und den heiligen Geifl? Sodann: Ob Ihr mit der 
gefammten evangeliihen Kiche zum Erften Jeſum Chriftum, den ein- 
gebornen Sohn Gottes, der fich felbft entäußerte und Knechtsgeſtalt 
annahm, befennt als ben einigen Mittler, ſintemal er als Prophet vor 
Gott mächtig von Thaten und Worten ben Frieden verfündigt bat, 
Dahin gegeben ift um umjerer Siinde willen, und um unferer Gerech⸗ 
tigleit willen auferwedet, darnach fich gejetet hat zur Rechten ber 
Majeſtät in der Höhe und berricht ewiglich als das Haupt der Ger 
meinde, die er fammelt und erhält mittelft des Wortes und der heiligen 
Sakramente durch den heiligen Geift, der von ihm gejeudet in unjere 
Herzen, uns Jeſum nennen lehrt unferen Herrn, und die Gnade 
erfennen, fo uns in Ihm gefchenkt if? Zum Anderen, ob Ihr im 
Glauben an folche frohe Botſchaft von der freien Gnade Gottes in 
feinem geliebten Sohne befennen und bezeugen wollt, daß wir allzumal 
Sünder find, aber Kinder Gottes werben durch den Glauben ar 
Chriſtum, in weldem wir, geresptfertigt - vor Gott aus Gnaden ohne 
Berbienft der Werke, das Pfand des unvergänglichen Erbes haben, Das 
behalten wird im Himmel, und daß wir durch denſelben Slauben, der 
in der Liebe kräftig die Früchte des Geiftes hervorbringt, in-täglicher 
Erneuerung des Herzens vorbereitet werden anf den Tag Jeſu Ehrifti?‘ 
Gier folgt das zweite Ja des Orbdinanden). 


Wir müffen mit tiefem Schmerz bekennen, baf der evan- 
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gelifchen Kirche feit ihrem Urfprunge vielleicht Taum je eine 
tiefere Demithigung bereitet worden iſt, als mit Aufſtellung 
obigen Ordinationsformulars. 

Das Kirchenregiment hatte durch den Vorſitzenden der 
Synode erklärt, „daſſelbe fühle ſich auf der einen Seite ver⸗ 
pflichtet, die ihm anvertrauten Heiligthümer des Glaubens und 
der Heilswahrheiten zu behüten, und auf der anderen Seite 
wolle es die Freiheit der Individuen ehren; in dieſer Sachlage 
erwarte es die Unterſtützung der Verſammlung, und dieſe werde 
ihm nur durch die Verſtändigung über ein zu benutzendes For⸗ 
mular wirkſam zu Theil werden.“ Ueber die Erfordernifſe zu 
einem ſolchen Formular hatte ſich der Vorſitzende (I. 398) da⸗ 
hin erklärt: 1) „daß nur dasjenige aufgenommen werde, ohne 
welches ein Dulden in der Lehrgemeinſchaft nicht möglich iſt; 
2) daß eine Faſſung vermieden werde, welche annehmen ließe, 
als wolle die Kirche ſelbſt hierin alle Grundthatſachen und 
Grundwahrheiten begreifen.“ Einer ſolchen, Unmögliches for⸗ 
dernden, Aufgabe gegenüber bat die. Synode das Mögliche ge» 
leiftet in der Abficht, eine „Verſtändigung“ aller Mitglieder zu 
erzielen. Aber wie traurig war das Refultat! — Nachdem 
eine jo lange Zeit voller Kämpfe und Mühen vorangegangen 
war, hat fi die Kirche gefammelt und einen Anfag genommen 
zu einem nenen Symbol, ihre edelſten Kräfte find dazu verfammelt, 
und fie erzeugen — eine Moſaik von Bibelſprüchen!! — Als der 
Herr Ehriftus feine Jünger fragte: Wer fagt Ihr, daß ich fei? 
verlangte er da wohl, fie follten ihm einen oder mehrere Bibel- 
verfe herſagen? Wenn fonft die Kirche ein neues Symbol er- 
zeugt, jo ftellt fie vie Wahrheit befennend in ausgeprägterer Geftalt 
dar, bier aber machte pie Kirche ihre retrogarde Bewegungs 
bis in das Urgebiet des Chriftentyums hinein, ja nod über 
bafjelbe hinaus, in die Zeit hinein, wo Petrus noch nicht „ſich 
belehrt hatte“, und befennt — nichts, ſondern faßt in Bibel- 
ausprüden die wichtigften Wahrheiten zufammen. Und woher 
entnimmt fie dieſes Bibelmort? das alte Teftament natürlich 
wird "von vorn herein. auggeichloffen, aber vom neuen Teſta⸗ 
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ment wird auch das Evangelium ausgefchloffen (in welchem 
body dad Zeugniß von Chrifti unbefledter Empfängniß fteht), 
nur aus den Epifteln werben die Steine zu dem Mofailgebilve 
genommen. Und Dies that man gegenüber folchen, welche gerabe 
in ber vieldeutiger Auslegung fähigen Form des Schriftworts . 
die Beruhigung für ihr ungebunden bleiben wollendes Gewiffen 
fuchten. Die Zufammenftellung diefer Bibelfprüche aber erhält 
noch ihr befonderes Licht, wenn man bie urfprüngliche erfte 
Horm des Entwurfs zum Orbinationsformular vergleicht, aus 
welcher deutlich hervorgeht, daß man mit der Aufitellung eines 
„materiellen Bekenntniſſes“ eine PBurification des apoftolifchen 
Symbolums beabfidhtigte;s wie denn auch die Verhanplungen”” 
ſelbſt klärlich darthun, daß man mit vollem Bedacht die Lehre 
von ber Dreieinigfeit und von der Gottheit Chriſti in einer fo 
wenig beftinunten Form darftellte, und andern Lehren, von der 
Auferftehung des leifches, der Himmelfahrt und Höllenfahrt, 
von der unbefledtien Empfängniß ebenfo Mit vollem Bedacht 
ausließ, weil man nicht das Gewiſſen der jüngeren Theologen, 
bie zu diefem Glauben noch nicht herangewachfen wären, belaften 
wollte. Was hieß dies aber anders, als das normale Ber- 
Hältnig umkehren? Anftatt dem zu orbinirenden Individuum hie 
Lehre der Kirche als Richtſchnur feiner Lehrthätigkeit vorzuhalten, 
nahm man ben unreifen Standpunft eines unentwidelten Geift- 
lichen oder einer noch nicht zum vollen Gehorſam gegen Gottes 
ausgeſprochenes Wort herangewachſenen Theologie zum Maß—⸗ 
ſtab, nach welchem man die kirchliche Norm abſchwächte und 
dem zu Liebe man das durch Geſchichte und Decumenicität ge- 
beiligte symbolum apostolicum zurädjegte. Wie dürr war doch 
aber überhaupt dieſe Anſchauung von der Bedeutung eines Or- 
tinationsformulare, als ob in demfelben die Lehre der Kirche 
ald ein juriſtiſcher Coder entgegengehalten würde mit der Dro⸗ 
bung, daß, wer nicht einmal biefes Minimum innehalten würde, 
vom Lehramt ausgeſchloſſen, oder wenigftens dem disciplinarifchen 
Berfahren verfallen ſei? Beging man damit nicht den Fehler, 
gegen den man doch fonft fo fharf eiferte, nämlich daß man 
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einen papierenen Papft aufftellte? Iſt es nicht vielmehr alfo, 
daß die Mutter Kirche, im Bewußtſein, die volle Wahrheit zu 
befennen, dieſes ihr volles ungeſchwächtes Bekenntniß ihrem 
Kinde, dem zum Lehramt berufenen Diener, in dem Angenblid, 
wo ihm bies heilige Amt des Worts übertragen werben fol, 
vor Augen hält, und ihm fagt: Siehe, ſolche Schätze werden 
bir zur Verwaltung anvertrant! Kann biefer nicht alles mit 
vollem Glauben in bewußter Aneiguumg erfafien, fo barf bie 
Kirche doch fo viel von ihm verlangen, daß er beſcheidentlich 
fi} der ftreitigen Punkte enthält, ihnen nachdenkt, und fich be» 
guügt, biejenigen Lehren Öffentlich zu prebigen, in benen er 
‘rübereinftimnit, bis ber Herr feinen Glauben auch reifen läßt m 
den anderen Stüden! 

Aber erfüllte venn nun der Gefeß-Eoder, der anſtatt bes 
möätterlichen Segens dem Ordinanden entgegengehalten werben 
follte, wirklich diefen fo offen ausgeſprochenen Zweck? Ich möchte 
wohl den Candidaten fehen, ver nicht „durch Auslegung der Schrift 
nah dem Gefeß der Sprachen” aus ben zufammengeftellten 
Schriftworten allerlei Hinterpförthen finden könnte. 

Und dem fo verpflichteten Candidaten, dem man felbft zu 
verſtehen gegeben bat, man könne und wolle feine Verpflichtung 
nicht auf alle im apoſtoliſchen Symbolum enthaltenen Lehren 
ausdehnen, muthet man zu, eben bafjelbe apoſteliſche Symbolum 
hernach fonntäglich in Gebraud zu nehmen? Ja man geftattet 
wohl gar (S. 332), daß felbft bei der Orbinationshanblung 
dieſes Symbolum als „lturgifches Moment” gebraucht werte? 
Was maht man denn für einen. Unterfchien zwifchen liturgiſchem 
und lehramtlihem Gebrauh? Wil man dem Liturgen jene un⸗ 
fittliche und unwahre Stellung zur Liturgie geftatten, bie Schleier« 
mader in feinem Sendſchreiben an Schul; und Eöln 1831 ent⸗ 
widelte, als diefe ehrlichen Rationaliften geäußert hatten: 
„das kirchliche Gedächtniß eines Belenntnifjes zu feiern, welches 
man nicht mehr befenne, ſei entweder verächtliche Heuchelei ober 
offenbare Folgenwidrigkeit“, und Schleiermacher ihnen ermwibert, 
„das feien grimblofe und unpraftifche Einfälle; denn man leje 
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ja ohnehin mandes, wobei man fich felbft nichts Beſtimmtes 
benfen fünne, und das verftehe fih doch von felbft, daß feiner 
das zu vertreten habe, was er vorlefe, er fei ja babei nicht der 
Handelnde, fondern der, der die Liturgie anorone!” Was follte 
ber Prediger einem feiner Konfirmanden antworten, wenn er 
denfelben im Intherifchen Katechismus nnterrichtet hat und num 
auf das apoflolifche Symbolum einfegnet, und berfelbe fragte 
ihn etwa: Herr Prediger, glauben Sie denn von diefem Symbol 
jedes Wort? Soll er dann fagen: Nein, mein Sohn, du alg 
Confirmand mußt das zwar glauben, darauf wirft dur eingefegnet, 
ich als Paſtor brauche das nicht zu glauben, ich bin auf ein 
Ordinationsformular eingelegnet zum heiligen Prebigtamt, wel- 
ches manche der dort enthaltenen Lehren ausgelaffen Hat? Was 
fol überhaupt die Aufführung der Belenntniffe in der Lehre 
sronung, wenn dem Orbinanden bei feiner Orbination aus⸗ 
drücklich an, die Hand gegeben wird, jenes ift zwar ber geſetzliche 
Beftand der Lehre, aber in Bezug auf eine große Anzahl von 
Lehren bift du nicht regreßpflichtig, wenn du fie nicht hältft? 
Und welchen Eindruck fol die Gemeinde erhalten, wenn fle hinter 
das Geheimniß kommt, daß ihr Geiftlicher nicht verpflichtet fei 
auf den gefammten Inhalt ihres Glaubensbelenntnifjes ? 

Aber wenn diefer „materielle Theil” des Ordinationsfor⸗ 
mulars bereits an fid zu den gewichtigften Bedenken Urſache 
gab, jo wachſen biefelben noh um ein Bedeutendes, wenn man 
den vorhergehenden generellen Theil vergleicht. 

Hier wird der Ordinand verpflichtet, zunächft zu befennen, 
daß er im gemeinfamen Glauben der evangelifchen Kirche ſtehe; 
ihm wird die Berpflichtung auferlegt, daß er weder feine eigenen 
Meinungen, noch irgend welche menfchlihe Satzung (alſo auch 
nicht die ſymboliſchen Bücher, folgerichtig aber freilih dann 
aud night dieſes Orbinationsformular) zum Richtmaß feiner 
Lehre nehmen, fondern das Wort Gottes in den prophetifchen 
und apoftolifchen Schriften. Wiederum bie Zweidentigleit, die 
hier nit einmal ein Belenntniß zu ber heiligen Schrift als 
Gottes Wort, fondern zu dem Worte Gottes in der heiligen 
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Schrift forbert. Jedoch auch felbft tiefe Hindentung auf bie 
heilige Schrift wird wieder gelodert dadurch, daß der Orbinande 
hingewiefen wird auf die Ausleging ber heiligen Schrift, welde 
nad) dem Geſetz der Sprachen durch den heiligen Geiſt ge 
fchieht, — alfo wieder auf fein eigen Subject und feine. Eprady- 
fludien, und dadurch auf bie fo eben zurückgewieſene „eigene 

d Meinung“ verwiefen wird, anftatt in den ſymboliſchen Schriften 
das Richtmaß zu nehmen. Diefe Ießteren werden aber auch 
„in allgemeiner Hinweifung” erwähnt; die Xehre foll in Einig- 
feit gejchehen mit den Bekenntniſſen allgemeiner Chriftenheit 
und denen der evangelifchen Kirche — auf den Diffenjus wird 
ger nicht gerücfichtigt — aber jelbft auch dieſe matte Hinweifung 
wird noch wieder abgeſchwächt durch den Zufag „als Zeug- 
niffen von den Grundthatſachen und Grundwahrheiten des Heils 
und Borbildern gefunder Lehre“; was bebeutet das als, ein 
quia oder ein quatenus? nad) den Verhandlungen mar beides 
beabfichtigt. — Und was in biefem überall auf Schrauben ge- 
ftellten erften Theil des Yormmlars noch irgendwie das Ge⸗ 
wiffen binden und beengen möchte, das wird num in dem zweiten 
materiellen Theil durch das vornehmlich gelöft und durch 
die bekannte Abficht, nun erſt den materiellen Theil der Berpflich- 
tung eintreten lafjen zu wollen, fo gut wie zu einem Phantom 
herabgebrüdt! — 

Und alle dieſe Schrauben umb Zweibeutigfeiten find nicht 
etwa von uns boshafter Weife erft aus dem Formular heraus- 
gefucht, fondern fie find alle in den Berhandlungen öffentlich 
beſprochen worden, und ein Theil der Mitglieder bat auöge- 
fprodhener Maßen nur darum confentirt, weil eben dieſe Zwei- 
beutigfetten vorhanden waren! 

Wie tief war bie evangelifche Kirche geſunken, daß ihre 
edelften und frommften Kinder, — lediglich darum, weil fie das 
Intereſſe der Pacification obenan ftellten, und weil die Rüdficht 
auf die Union fle verhinderte, gewiffe Schritte zu thun zu Er- 
reihung eines foliden Rechtsbodens, ihr foldhe tiefe Kränkung 
anthun und folche gefährlihe Wunde beibringen konnten! 
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Der Lehrorbnung der Generalſynode legen wir nicht die 
Bedeutung bei, wie der Ordinationsformel; die Synode hat ſich 
gar nicht zu ihr bekannt, ſondern fie nur als Material zur 
Benugung den Behörden Überwiefen. Sie tft deshalb nur ein 
Zeugniß von den Anſchauungen der Commiffion. Deshalb be« 
ſchränken wir uns in Bezug auf diefelbe auf einzelne Bemerkungen. 

Gleich 8. 1 zeigt ‚die unirende Tendenz, daß, anftatt vie 
geſchichtlich zuſammengehörenden Bekenntniſſe, die der luthe⸗ 
riſchen und die der reformirten Kirche, als geſonderte Gruppen 
zu belaſſen, recht abſichtlich je zwei und zwei Iutherifcher- und 
reformirterſeits gegenübergeſtellt werden, wodurch auch der letzte 
Reſt von Selbſtſtändigkeit vernichtet wurde, den die lutheriſche 
Kirche beanſpruchen könnte. Dieſelbe, welche laut den überein⸗ 
ſtimmenden Erklärungen der Behörden im J. 1834 innerhalb der 
Union als Kirche beſtehen ſollte, wurde in 8. 2 der Lehrordnung 
in die ©eftalt von Gemeinden zurüdgebrängt, und es auch nur 
der Willkühr der vocationsberechtigten Glieder anheimgegeben, 
ob fie von dem Recht confeſſionellen Belenntniffes Gebrauch 
maden wollten. Aber jelbft benen, bie davon Gebrauch made 
ten, wurbe verboten, in aggreffiver Polemik gegen irgend 
etwas öffentlic zu lehren, was in den vecipirten Belenntniffen 
fände; es war aljo den Lutheriſchen felbft in Predigten ver⸗ 
boten, die lutheriſche Saframentslehre als die allein richtige 
darzuftellen, — weil ja dies eine aggreffive Polemif gegen bie 
reformirten Symbole enthalten haben würde In $. 3 wird 
der Conjenfus dargelegt. Aber Haben nicht die Lehren von 
der Dreieinigfeit, von der Gottheit Chriſti, von der satisfactio 
vicaria Anſpruch darauf, zu dem Confenjus gerechnet zu werden? 
Warum treten fie bier in fo abgefhmwächter Geftalt und nicht 
in den hergebrachten lirchlichen Terminis auf? Warum werden 
alle eine beftimmtere Bezeichnung erzielenden Amendements ab⸗ 
gelehnt? Mußte felbft in dieſer weiteren Lehrordnung den Zwei⸗ 
feln der modernen Wiffenfchaft Rechnung getragen werben? 
Mußte alfo auch hier die Union als folde das Mirel dar⸗ 

Wangemann, „Preußiſche Kirchengeſchichte.“ IH. 
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bieten zur Berflahung des lirchlichen Lehrbeftandes felbft im 
Confenfus? 

Tragiſch Hingen dieſen fo Kief ins Fleiſch der kirchlichen 
Symbole einfchneidenden Beftimmungen der Generaliynode gegen- 
über bie beftändig wiederholten Berfiherungen, daß man an ber 
bisherigen Autorität der Symbole nit im Entfernteften rütteln, 
auch nicht ſich vermeffen wolle, ein neues Symbol zu entwerfen. 
Was half es, daß man ſich überbot in preifenden Phrafen zum 
Lobe der Symbole, daß man fie bezeichnete „als ehrwärbige 
Momente einer großen Zeit, als ven lebendigen Ausdruck des 
fichlihen Bewußtſeins in herrlihen Epochen ver Kirche, die 
allen Zeiten eine Fülle von Lebenskraft böten, mit denen bie 
Kirche Daher im innigen Zuſammenhang ſtehen, fie treulich be= 
wahren müſſe?“ Was half es, daß felbft ver Vorfigende (I. 330) 
ausdrüdlih darauf aufmerkfam machte, daß den Symbolen und 
Belenntnißfchriften in der Kirchenordnung ihr voller Werth und 
ihre ganze Bedeutung gefichert bleiben folle, das Ordinations⸗ 
formuler auch nicht ein neue Symbol fein follte? Was war 
ben Symbolen nad allem Vorhergegangenen für eine andere 
Ehre belafjen, al8 den mebiatifirten Standesherren, denen man 
alle möglihen Würden gefichert hat, nur das Eine nit, daß 
fie regieren dürfen? Und was Hilft das entrüftete Zurückweiſen 
ber Beihuldigung, man Habe mit dem Orbinationsformular 
eine neue Symbolbildung für die unirte Kirche beabfichtigt, wenn 
doch die beiden: vorzäglichften Referenten fih fo äußern, der 
Eine, Nitzſch, daß „ver Anſatz zu einem neuen Symbol gemacht 
werben jolle mit dem Orvinationsformular“, Der Andere, 3. Müller, 
daß „die Eremplification eines Ausdrucks für die Glauben!» 
grundlage der Union (die ihm ja unirte Kirche ift) die 
vorgefchlagene Formulirung ber ordinatoriſchen Verpflichtung 
nebit den bafelbft beantragten Beflimmungen über die Lehr⸗ 
- ordnung” fein folle? 

Die Verhandlungen der Synode über die Berfaflungsfrage 
find von minder erheblichem Belang. Die Subjectiviften, Sydow 
an der Spige, welche die Idee eines Tichlichen Organismus 
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und einer göttlichen Inflitution ver Kirche faft völlig verloren 
hatten, betrachteten die Kirche al8 ein Aggregat von Individuen, 
bie in jeder Entwidlungs-Phafe in ſich ſelbſt autonom, allezeit 
Herr ſeien, ſich einen Glauben und eine Berfaffung zu fegen nad) 
ihrem Belieben, oder als eime Gejellfhaft mit gefellfchaftlichen 
Rechten, über welche der Staat höchſtens von Weiten eine Art 
Eognition ausüben dürfe. Sie fanden, trogdem fie auf Ideen 
des Zeitgeiſtes fich gründen, die unter dem Himmel in ver Luft 
flattern, vor der Hand wenig Anklang. Der Kampf bewegte 
fich zwifchen dem namentlich von ben Vertretern ber weftlichen 
Provinzen mit Begeifterung hervorgehobenen Presbyterialſyſtem 
und dem von den ungeübten, obgleich die Majorität inne 
habenden öſtlichen Deputirten vertretenen alten Eonfiftorialiuften, 
welche den Rheinländern um ihrer liberaleren Stellung willen 
im Herzen zufielen, aber ans einer Art Pietät und geſchicht⸗ 
licher Gewohnheit doch auch Stücke vom Conſiſtorialſyſtem für 
die Geſammtverfaſſung retten wollten. Die Hauptgedanken, 
welche geltend gemacht wurden, waren, daß eine Generalſynode, 
moderirt durch ein Oberconſiſtorium, die Oberleitung der Kirche 
übernehmen ſolle, und daß auf allen "Stufen des Regiments 
Laien hinzugezogen werben follten, freilich faft mehr um mitzu- 
herrſchen, als um mitzuarbeiten. In unllarer Weife wurde 
Die Idee des allgemeinen Prieftertbums, deſſen Lebens - Gebiet 
doch an ganz anderen Orten zu fuchen iſt, als im Regiment 
der Kirche, ven herrfchenden Zeitiveen einer Laien - Vertretung 
angepaßt, in ber Weife, daß das Laienelement allezeit als das 
Gegengewicht gegen ben clericalen Stand auftritt, während 
es ihm doch im Gegentheil Stüge und Hülfe fein fol. Auf 
die dem Yaienregiment infonberheit zu überweiſende Yrage ber 
Kirchenzucht wagte man nicht vecht entſchieden einzugehen; bie 
felbe ſtand zu ſehr mit den herrfchenden Zeitiveen im Wider- 
ſpruch. Trogdem nahm man nicht Anftand, den Laien ale 
folhen, ohne weder in der Diaconie noch in der Zucht ihrem 
Wirken einen vollen Amtsfreis zu überweifen, doch im Allge- 
meinen dad Mitreden und Mitregieren zu geftatten. Es ge 
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währte einen wenig erquidlichen Anblid, zu fehen, wie bie Prese 
byterial⸗ und die Eonfiftorial-Verfaffung mit einander markteten 
und in gegenfeitiger Connivenz bie Spigen ihrer Syſteme ab- 
brachen. Dem Bekenntniß fowie der geſchichtlichen Wirklichkeit 
wurde auch hier nicht die nöthige Rechnung getragen. Der 
befenntnißlofen Maſſe, der Berfammlung „aller hriftlichen Haus- 
väter, welche nicht von Almofen leben und unbefcholtenen Ru⸗ 
fes find“, wurde die Berechtigung zur Wahl der Presbyter 
übergeben. Wählbar follte jeder fein, der mit unfträflichem 
Wandel und Theilnahme am Gottesdienſt feine Firchliche Ge⸗ 
finnung bewährte, das fo echt demokratiſch entflandene Pres- 
byterium follte die Quelle fein, „aus welcher die geſammte 
Kirchenvertretung aud in den höheren Stufen der Synode ſich 
bildet, welche den entſcheidenden Einfluß in Zukunft bilden wird.“ 

Der gefanımte Stoff der Berfaffungsverhandlungen wurde 
bem Kicchenregiment als Material überwiefen zu künftigen Maß⸗ 
nahmen, unb von bemfelben leider 1848 zum Theil benust, 
obgleich ohne fonderlihen Erfolg. 
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Dies waren die Reſultate der großen General-Synode von 
1846, auf welche bei ihrem Zufammentritt fo viele Augen ge- 
richtet waren, und von der man die Heilung der Schäden ber 
Kiche und die Herftelung geſunder Zuftände erwartet hatte. 
Die Synode hatte eine Tragödie vor aller Augen entfaltet. 
Denn wahrhaft demlthigend war es für die evangelifche Kirche, 
und tief betrübend für ihre treueften Glieder, daß das Zus 
fammenbringen ihrer evelften Kräfte folhe Frucht zu Tage 
förderte, welche, wenn fie zur Ausgeitaltung gelommen wäre, 
den Tod der evangeliſchen Kirche in Ausficht ftellte. 

Die „gläubige Theologie” Hatte fi falſch gemefien, 
d. h. vermeflen, an einem Unternehmen, welches Menjchen 
nie zu Stande bringen werden, Sie unternahm es, ihre Aufe 
gabe zu erfüllen mit Umgehung der Schrift, des Symbols, 
des firchlichen Rechts und der beftehenden Zuftände, wahrlich 
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ein Fühnes Beginnen. Mit der MWilllühr eines adzds Ip 
ftellte fie, anftatt aus der Schrift nachzuweiſen, daß die Abend⸗ 
mahlslehre auch calviniſch gefaßt werben könne, daß man 
alſo die calviniſche Künftelei als einen kirchlich berechtigten Lehr⸗ 
tropus neben die einfache lutheriſche Auslegung ſetzen dürfe, 
ihre desfallfigen Behauptungen einfach hin und operirte, als ob 
biefer Baſis gegenüber Niemand einen Einwand erheben dürfe, 
Daß die firchlihen Belenntniffe anders ehren, kümmerte fie 
nit, denn ihrer willführlichen fubjectiven Deutung legte fie 
größere Gewicht bei, als den bisher von ihr unmiverlegt ge- 
bliebenen kirchlichen Symbolen. Das firhliche Hecht achtete 
fie fo wenig, daß fie Diejenigen, welche es geltend machen 
wollten, einfady auf den Ausfterbeetat feßte, und das Recht ver 
Iutherifchen Kirche nur noch in ver Willführ einzelner vocirender 
Patrone fortbeftehen ließ; dem faltifchen Thatbeſtande glaubte 
fie fo wenig Rechnung fohuldig zu fein, daß felbft Eichhorn 
offen gefteht, ob im Reg.Bezirk Liegnitz 200 von 366 Ge⸗ 
meinden der Union beigetreten feien oder nicht, mache praftifch 
feinen Unterſchied, — mit Siegesſchritt geht die Synode über 
ſolche Kleinigkeiten hinweg, ja baut fie felbft an bie Stelle der 
bisherigen factifch in Preußen beftehenden Union eine ganz neue . 
nie bagewejene auf. 

"Sad gab diefer Willführ den Ausbrud in den Worten 
(Act. B. S. 250): „daß einer Nation (!) das Recht ahge⸗ 
ſprochen werben follte, ihren Glaubensgrund neu zu formuliren, 
das halte er für einen einfeitigen juriftifchen Stanbpunft. Jede 
Kirche könne in jedem wichtigen Moment ihren Glaubensinhalt 
neu binftellen.” Nun, die Kirche hat es gethan; fie hat im 
Ordinationsformular einen Anfag gemacht; aber was haben 
die magtes parturientes erzeugt? 

Lehrreih, fehr lehrreich ift dieſe denkwürdige Synode. 
Denn das hat ſie zur Evidenz bewieſen, daß, wer mit Aufgabe 
des Rechtsbodens der Zweckmäßigkeit und Pacification und dem 
lieben Frieden dienen will, und hierin, nicht in Schrift und 
Bekenntniß, in göttlichem und geſchichtlichem Recht feine leitenden 
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- Brinzipien fucht, jedesmal völlig ficher fein kann, daß er das 
Gegentheil erreiht von dem, was er erftrebt, daß er das Un- 
zwechmäßigſte von der Welt zu Stande bringt,. fid) in taufend 
Unbequemlichleiten ftürzt, die Partheien reizt, es keinem recht 
macht und die Saat zu neuen Unfrieven fäet. Denn gerade 
in gährenden Zeiten Haben Conceffionen nie einen anderen Erfolg 
gehabt, als den Gegner zu neuen befto heftigeren Forderungen 
anzureizen. So hat denn diefe Synode, von der man erwartete, 
fie würde, zu einer welthiftorifhen That zufammengetreten, bie 
Kirche zu einer nie dageweſenen Höhe erheben, feine einzige ver 
brennenden Fragen gelöft oder der Löfung näher gebradjt, und 
ber größte Borzug ihrer Beſchlüſſe ift der, daß fie, zu rechter 
Zeit als unbraudbar erkannt, fo gut wie gar nicht zur Aus- 
führung gekommen find. 

Nicht durch Synoden, nicht durch große glänzende Reichs⸗ 
verfammlungen will der Herr feiner Kirche geholfen wifjen, das 
bat uns ſchon Koftnig und Bafel gelehrt, fonvdern durch bie 
felbftlofe Treue von Bekennern, die im DVerborgenen gezeitigt 
werden! 


Zehntes Kapitel. 
Folgen der Generalfynode. 


Suhalt: Urtheile Über Die Synode von Uhlich, Sander, der Leipziger 
Eonferenz, von Spitta; Seceffion der Bermittelungetheologie ; 
Rudelbach; de Valenti; die feparirten Lutheraner; Die Neu⸗ 
ftädter Conferenz; Nagel; die Neuftädter Herbficonferenz ; 
die Berliner Berfammlung 1847; Nagel, Gädecke, Hollaz 
treten aus; darauf Wolf, Senkel, Beſſer, Witte, Diebrich, 
Piſtorius; Beurteilung der. neuen Separation. 


Unter allen kirchlichen Richtungen äußerten fi) außer der 
„gläubigen Theologie”, ver Bermittelungstheologie, bie ja ihr 
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eigen Werk nicht verwerfen fonnte, faft nur die fubjectiviftifchen 
und bie negativen Geifter günſtig über bie Refultate der Synode. 
Die Lichtfreunde waren troß des vielen Pofltiven, was im 
Ordinationsformular ftehen geblieben war, body erfreut über die 
ganz refpectable Brefche, die man in die bisherige Kirchenlehre 
gelegt hatte, und Eonnten mit Sicherheit erwarten, daß bei ber 
nächften Gelegenheit diefe Breſche genugfam erweitert werben 
könne, um den Sturm zu verſuchen; fie waren auch klug genug, 
um einzufehen, daß ein ſolch es Orbinationsformular, wenn es 
ihnen gegenüber als gefeßliches Inftrument gehandhabt werben 
follte, doch noch Hinterpförtchen genug offen laſſe, daß fie ſich 
alfo nicht eben ſehr vor deſſen Ernft zu fürchten hätten. Viele 
von ihnen jubelten, daß doch nun wenigftend das „Anftößigfte“ 
and dem apoftoliihen Symbolum entfernt fei. Hatte ja doch Nie- 
meher in ter Commiſſion geradezu erklärt, nur durd) die Aus- 
laffung einzelner Dogmen und durch die Mehrveutigfeit bes 
Ausdrucks fer e8 auch den Rationaliften möglich geworben, ſich 
das Orbinationdformular anzueignen, und darum ftimme er. 
für daſſelbe. So gab denn auch Uhlih in feiner Broſchüre: 
nSiebzehn Säge in Bezug auf die Berpflihtungsformel 1846“ 
feiner Freude ungehemmten Ausprud; 3. B. Thef. 14: „Der 
Fortſchritt zur evangelifchen Freiheit, der in der Berpflichtungs- 
formel liegt, der überhaupt durch die Synode gethan ift, muß 
aherfannt werben” — und weiter: „Wohl begrüßen wir biejes 
Zugeftänpnig an die evangelifche Freiheit mit Freuden! Nicht 
ein einziges altes Bekenntniß fteht nach dem Formular noch als 
foldhes da, welches, wie es nun iſt, Richtſchnur für Glauben 
und: Kehre wäre!” Desgleihen verfehlt auch der Sydowſche 
Subjectivismus nit, im nächſten Vorwort der „Zeitfchrift für 
die unirte Kirche” der Synode für das Drbinationsformular 
feine Anerkennung zu zollen und feinen Danf abzuftatten. 
Ganz anders Tautete das Urtheil der kirchlichen Männer. 
Sander jchrieb (Evang. Kiechen-Zeitung 1846 S. 736): „Sie 
gehen von einem fait accompli aus, wie fie e8 nennen, von ber 
Zhatfache: Die Union ift geichehen, fie it da. Sie wollen 
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nicht blos die Vereinbarung zwifchen den beiden Schwefterlirchen 
im Eultus und ber Berfaffung, ſondern aud in der Lehre aus⸗ 
iprehen, und fie gelangen zu einer Union mit Halbgläubigen 
md Ungläubigen. Nicht einmal bie großen Hauptſachen des 
Heils haben fie gewagt auszufpreden;... um ja nicht die zarten 
Heiligen zu befchweren, die ſich nicht entſchließen können, Matth. 1 
und 2, Luc. 1und2 anzunehmen, giebt man die Kleinodien des 
hriftlichen und evangelifhen Bekenntniſſes hin, — und fchlägt 
es nicht hoch an, die Belenntnißtreuen, die allein Si und 
Stimme in der evangelifhen Kirche haben, zu betrüben, zu 
ängftigen, zu verſcheuchen!“ 

Diefe Stimme bezeichnet charakteriftifch den Eindruck, ben 
die Beichlüffe der Generalſynode auf alle diejenigen machten, 
deren Glaube ſich über die zum Theil unklare Uebergangsſtufe 
der Bermittlungstheologie bis zu völligem Gehorfam unter bie 
Schrift entwidelt hatte. Die Generalfynode hat, wie Died aud) 
die Verhandlungen der Gnadauer Eonferenz lehren, nicht wenig dazu 
beigetragen, um bie ernflen Eichlich gefinnten Männer zu vollerer 
confeſſioneller Entſchiedenheit zu ſtärken. Bekanntlich erllärte fidy 
die Gnadauer Verſammlung gegen das Ordinationsformular. 

Aehnliche Eindrücke aber machten vie Beſchlüfſſe ver Sy» 
node auch auf das gläubige lutheriſche Ausland. Die Stel⸗ 
lung, welche die Leipziger Conferenz zu den Lutheranern inner⸗ 
halb der preußiſchen Landeskirche vor, und die, welche ſie nach 
der Synode einnahm, iſt eine völlig verſchiedene. Bor ber 
Synode legte fie Werth und Gewicht darauf, Lutheraner aus 
der preußifhen Landeskirche in ihrer Mitte: zu haben, und 
räumte ihnen, deren eine vejpectable Zahl allzeit fi einfand, 
gern Sik und Stimme ein. Nad der Generalfgnode fehen 
wir überall die Erwartungen, welche das evangeliſche Ausland 
auf Preußen gefegt Hatte, völlig herabgeftimmt, die Gemüther 
ernlichtert; den landeskirchlich preußiſchen Lutheranern wirb feit 
jener Zeit in Leipzig auf eine Weife begegnet, daß fie ſich all- 
mälich von ber dortigen Konferenz gänzlich zurüdziehen, und 
daß dieſe Eonferenz die Iutherifche Kirche in Preußen. nur noch 
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in den feparirten Lutherauern erkennt. Und in dem Maße, als 
einzelne entichieven begabte Iutherifhe Theologen Preußen vers 
ließen und ihre Kräfte dem Auslande zumandten, weil fie fich 
ſcheuten, länger in einer Union zu verbleiben, bie unter ben 
Aufpizien des Kirchenregimentd ſolche deſtruktive Tendenzen 
zeitigte, in demſelben Maße ſahen ſich ausländiſche Kräfte durch 
die Synode verhindert, nach Preußen überzuſiedeln. Spitta 
war eben aufgefordert worden, eine Predigerſtelle in Elberfeld 
zu übernehmen, und man hegte nicht ohne Grund die Hoffnung, 
daß er kommen werde. Nun aber, als die Beſchlüſſe der Ge- 
neralſynode publif wurden, fchrieb er entfchieven ab. Er be- 
merkt in feinem Schreiben (Evang. Kirchen-Zeit. 1846, ©. 735): 
„Wenn der Herr nicht drein fieht, fo findet im Preußifchen, 
und zwar innerhalb Einer Kirche jede, auch die widerſprechendſte 
Berichiedenheit im Glauben nidt etwa, was ja fein fol, eine 
Zoleranz, fondern eine Firchliche Berechtigung, und zwar zum 
kirchlichen Prebigtamte. Der Herr helfe allen befenntnißtreuen 
Seelen in diefer Zeit Fräftiger Irrthümer, wo eine Synode zu= 
ſammentritt und, uneingeben? der Treuen in der Gemeinde, zu 
Sunften der ſchiffbrüchigen Theologen ein für den beabfichtigten 
Zweck nichtsſagendes Symbolum biblicum aufftellt, darauf fie 
fih, als auf em Minimum des Chriftlichen, verpflichten und 
alfo ihre Berechtigung zum kirchlichen Amte erlangen follen. 
Und wie ftelt die Synode die Gemeinden, die noch bekenntniß⸗ 
treu find, Intherifche oder reformirte, nicht als berechtigt in ber 
Kirche des Landes, fonbern nur als zeitweilig zu tolerirende 
fichlihe Extreme bar, welche zu verfchmelzen Aufgabe des 
Lirchenregiments ſei.“ 

Wichtiger und folgenfchiwerer als das treuen Belennern 
gegebene Aergerniß war es noch, daß bie Generalfynode der 
erſte Anftoß wurde zu einer zweiten*) großen Seceffion inner 
halb der „gläubigen Theologie.“ 

Hengftenberg hatte in feiner gewohnten entfchiedenen Weiſe, 


*) Die erfte war die der Echleie 
vom 15. Auguft 1845. 
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welche bie Perſon auch des nächften Freundes nicht anfieht, wo 
es gilt, Gefahren vom Weinberge des Herrn abzuwenden, das 
Gebahren der „gläubigen Theologie”, der Theologie der Ber- 
mittelung, ohne Eifer, aber auch ohne Schonung aufgevedt, 
und die Evang. Kirchenzeitung hatte auch fon vorher 1846 
und nachher 1847 in einer Reihe von trefflichen Auffägen die 
Schäden und Gefahren des Projects der Generaliynode klar 
beleuchtet. Das konnten die Vertreter diefer gläubigen Theologie 
nicht ertragen, und anftatt eine Berftändigung anzubahnen, voll⸗ 
zogen fie den offenen Bruch mit der Evang. Kirchenzeitung, 
welche doch die Narben aus längerem und heißerem Kampfe 
um bie Ehre des Herrn trug. Yulius Müller veröffentlichte 
1847 feine Schrift: „Die erfte Generalſypode der evangelifchen 
Landeskirche Preußens“, in welcher er das Urtheil des Hengiten- 
berg’ichen Vorworts auf eine das Maß überjchreitende Weife 
zurüdweift, indem er H. nit nur an das achte Gebot er- 
innert, fondern auch ©. 220 in das heftige Wort ausbricht: 
„wir überlaffen viefe, jedes Gefühl für Wahrheit und Gered: 
tigfeit empörende Verketzerung der Synode, ohne ein Wort weiter 
hinzuzufügen, ihrem eigenen Gericht.“ Auch Dr. Sad im 
Dezemberheft der Bonner Monatsfchrift 1846 verſucht eine 
Apologie der Synode gegen die Evangelifche Kirchenzeitung, in 
welcher Apologie bereits bier und dort ziemlich erregter Eifer 
fih Fund giebt. Es trat eben eine Scheidung ein und eine 
Sichtung; e8 galt, fid) unummwunden zu dem alten unerfchütter- 
ten Felſen der Iutherifch-fymbolifchen Lehre, deren Widerſtreit 
mit der Echriftlehre noch niemand dargethan hat, zu befennen, 
oder aber das eigene Subjekt und den unentwidelten Stand- 
punft der Uebergangstheologie an deren Stelle zu ſetzen. Heng⸗ 
ftenberg erwählte das alte Erbe ver Väter mit aller Entfchieben- 
heit, und bieß verhalf ihm dazu, daß er je länger je klarer 
auch in bie confeffionell kirchlichen Anfhanungen hineinwuchs. 
Aber dies entfrembete “ihm auch minder entfchiedene Leute in 
dem Maße, daß dieſelben, von_ihm ſich abwendend, fortan ihre 


eigenen Wege gingen. In de peutichen Zeitfchrift für chriſt⸗ 
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liche Wiffenfhaft und chriftliches Leben”, herausgegeben von 
Neander, Müller, Nitzſch, Schneider, bildete dieſe Richtung feit 
1850 fi ihr geſondertes Organ. Wir werden auf bafjelbe 
und bie weitere Entwidlung diefer „Parthei der pofitiven. Union“ 
im Laufe unferer Geſchichte zurückzukehren öfters Gelegenheit 
haben. Hier regiftriren wir nur das Faktum, daß dieſe Parthei 
fihh abzuzmweigen begann auf Grund defjen, daß fie den fo un- 
fihern Refultaten der neuerwachten Glaubenstheologie größeren 
Werth beimaß, als dem unter ernſtem Kampfe errungenen Erbe 
des väterlichen Belenntniffes, und daß ihre Berwanbtichaft zum 
„klektiſchen Rationalismus” und zu allen möglihen Nüancirungen 
des chriſtlichen Glaubens eben fo entfchieden hervortrat, als ihre 
Abneigung und Feindfchaft gegen diejenigen, welche in den ſym⸗ 
bolifhen Büchern der Iutherifchen Kirche mit entfchiedener Ab⸗ 
weilung der Gegenlehren den Ausdruck der Schriftwahrheit 
wiederfinden. Solche Prototypen find oft normgebend für bie 
Entwiclung einer ganzen Richtung; wie uns dies ſowohl bie 
proteftantifhe Kirchenzeitung als auch die deutſche Zeitfchrift 
befunbet. 

Weit folgenfchwerer als das theologifche Urtheil der ver- 
fhiedenen Richtungen follte die Aufnahme werden, die die Be- 
fchlüffe der Generalfynode im Heerlager der entjchieven Eon- 
feffionellen fanden, welche von der ruhigen befonnenen Beur⸗ 
theilung an, der wir in Hahn’s Schrift „das Bekenntniß der 
evangelifchen Kirche und die orbinatorifhe Verpflichtung ihrer 
Diener, Leipzig bei Vogel 1847”, begegnen, bis zu dem äußerſten 
Extrem felbft maßlofer Erbitterung ſich Luft machten. \ 

Die Zeitfehrift von Rudelbach und Guerike, 1847, II. 
©. 125, ſpricht fi in folgender Weife aus: „Wir können fie 
(die Generalfynode) nicht anders benennen, als die Räuber⸗ 
funode, und zwar in einem ganz anderen Sinne, als die zu 
Ephefus 449, die diefen Namen zuerft erhielt. Denn mas ift 
doch das Kaufen, das dort vorfam, gegen das Gebahren der. 
Majorität hier, deren Vorkämpfer Nitfch und Mitller in der That 
blutige Rorbeeren erworben haben — wenn anders das Blut 
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ber Chriſten Hebt an ihrem Belenntniffe —; und mas find bie 
plumpen gebungenen Fäufte dort gegen die liftigen Anläufe bes 
Teufeld, der die unirten Theologen (wenn aud nicht alle) be- 
jeffen bier? Unter Jeſu Kreuze warfen die Soldaten das Roos 
über den ungenähten Rod des Heilandes, — ift Hier nicht viel 
Schändlicher, viel’ bewußter die inconsutilis tunica des Belennt- 
nifjes behandelt? Thatfachen reden — wir können ſchweigen — 
bie große Thatſache vor Allen, daß die fogenannte unirte Kirche 
durch das aufgeftellte, von der Majorität angeeignete Orbinationg- 
formular und durch die Stellung, welde als Folge davon den 
Belenntnifjen verliehen wird, fi faktifch abgejonbert hat von 
ber Einen allgemeinen heiligen Kirche Chriſti. 

Nicht viel glimpflicher als Rudelbach urtheilt de Valenti 
in berfelben Zeitfehrift 1848, III. ©. 425 u. ſ. w. „Über bie 
preußifche Kirchennoth“: „Die eben jet betriebene kirchliche 
Union in Preußen ift feineswegs als eine Union der Refor- 
mirten und Lutheraner, fondern als ein gefährliches geiftliches 
Eomplott außgearteter und falfcher Proteftanten zu betrachten. 
Sie ift nämlich, namentlich was die Stimmführer betrifft, eine 
blos äußere, mollüftig - geiftreich -empfindfame und weltgenuß- 
füchtige Liebesvereinigung folder ausgearteter Frommen, welche 
in Lehre und Leben keine gefunde reformirte oder Iutherifche 
Ader mehr behalten haben. Ja die eigentlichen, die Union 
vermittelnden Hauptglieder beider Theile find eben folche foge- 
nannte gläubige Theologen, welche ſchon lange in Lehre und 
Leben den beiden Kirchen gemeinfchaftlichen apoftolifch-proteftan« 
then Standpunkt verlaffen, fih mit ter krypto⸗atheiſtiſchen, 
alfo falſchen Wiffenfchaft eines Hegel oder Schleiermacher gröber 
oder feiner verbrüdert, und auf dieſe Weife die hochheiligften 
Glaubens⸗ und Lehrfäge beider Kirchen auf eine herzzerreißende 
und treulofe Weife an den antichriftlichen Zeitgeift verrathen 
haben.” Auch S. 430 fchilt de Valenti „das bereits in das 
innere Lebensmarf der Kirche eingebrungene Lügengift der eben 
herrſchenden fogenannten gläubigen Wiflenfchaft, d. h. einer 
eitlen, frömmelnd geiftreihen Mode» und Toiletten⸗Theologie.“ 
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Noch ſchärfer als die beiden Genannten ereifert ein Un⸗ 
genannter, obgleih auch er, ebenfo wie be Valenti von ben 
feparixten Rutheranern‘ fein Heil erwartet, fi über bie Unton 
in derfelben Zeitjchrift 1850, I. 190. Er vergleicht die Ein- 
führung der Union mit der Notte Korah, „dieſe ruchlofe Auf- 
löſung des inneren Kirchenbaues durch verwegene Verzerrung 
bes Heiligen Schriftwort8 ift der Sünde wider den heiligen 
Geiſt gleich zu achten“, dieſer „tnrannifche Eingriff-— freole 
Bereinigung beider Kicchenpartheien — offene Entweihung ber 
heiligen Sakramente — unwürdiges Berftedipiel — verwegene 
Erhebung — argliftige Erftrebung — echtjefuitifche Verlodung — 
vermefjene Bannung — loſes Machwerk — großer Greuel” u. ſ. w. 

Wir haben abfihtlih Die von uns felbft nicht gebilligten 
fchärfften Aeußerungen über die Reſultate der Generalfynode, 
die von Seiten der Cönfejfionellen gefallen find, bier zufammen- 
‚geftellt, um zu zeigen, bis zu welchem Grade der heftigſten Ent- 
rüftung die Yutheraner erregt worden waren. 

Es follte indeß nicht bei bloßen Worten bewenben. Bereits 
oben (C. 2 diefes Buchs) haben wir erwähnt, daß P. Odebrecht 
in Sarnow (Wolliner Synode) durch die Befchlüffe der Synode 
zum Austritt aus der Kirche getrieben worden war, und daß 
um folgenden Jahre eine viel umfangreichere Seceffion zu ben 
feparirten Lutheranern in bortiger Gegend folgte. Diefe Be- 
wegung griff im Jahre 1847 in weiteren Kreifen um fid. 
Dem Beijpiel der pommerfchen Geiftlihen Nagel, Gädeke, 
Hollaz, Odebrecht, folgten 1847 und 1848 Kniewel in Danzig, 
in der Mark Brandenburg Beſſer in Wulfow bei Ruppin 
(22. Dechr. 1847), Senkel, Wolf in Techow, Witte in Brieft, 
Diedrih in Saazke, Cand. Marfeille in Wullow, in Sachſen 
Piſtorius in Süplingen. Es ging eine Erfchlitterung durch bie 
ganze Kirche, die weite Kreife erheben machte. 

Im Vorwort zum Jahre 1845 hatte Hengftenberg berichten 
können: „Die Iutherifche Separation hat faft überall aufgehört, 
Hortfchritte zu machen”, und fo war es in der That. Die 
jeparirt=Iutherifche Gemeinſchaft war in jenem Jahre ihrem 
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völligen innerlihen Berfall näher als je Ueberall gab 'es 
Zerrüttungen in ihren Gemeinden, an vielen Orten wurde nur 
mit genauer Noth der Gehorfam den Oberen gegenüber auf- 
recht erhalten, Seceffionen und Spaltungen traten bier und dort 
hervor, und hätte bie lutheriſche Entwidlung innerhalb ber 
Landeskirche irgendwie einen Haren Gang genommen, fo war 
mit Sicherheit vorauszufehen, daß binnen wenig Jahren bie 
ganze feparirtslutherifche Bewegung in ſich felbft zerfallen wäre. 
Aber ihre Aufgabe war noch nit erfüllt; Darum mußte bie 
Union ſelbſt, und in specie ihre eifrige Beförberin, die General- 
ſynode, das Mittel werden, der Separation neue Kräfte zuzu⸗ 
führen. Unter den oben genannten Männern, die zu ihr über- 
traten, find viele Namen von gewichtigem Klange, und bie 
Zaufende von zum Theil ernften Chriften, die mit ihnen bie 
Landeskirche verließen, dienten ebenfo ſehr dazu, den Separirten 
den Muth wieder aufzurichten und frifhe Kräfte zuzuführen, 
als den Landeskirchlichen, fowie den Lutheranern des Auslandes 
gegenüber ihren gefunfenen Credit wieder zu heben. Die Jahre 
1847 und 1848 find gewiffermaßen ald die zweite Grundlegung 
der feparirt-Iutherifhen Gemeinde anzufehen und bebürfen bes- 
halb nad, dieſer Seite hin einer eingehenveren Betrachtung. 
Der Mittelpunft der confeffionellen Bewegung innerhalb 
der Landeskirche wurde feit 1845 Neuftabt- Eberswalde. Wir 
haben bereit8 oben (S. 134) gefehben, daß in biefer Stadt 
feit 1844 der Sig einer urfprünglid von den pietiſtiſch-ortho⸗ 
doren Ufermärkern geftifteten, dann aber von den gläubigen 
Schleiermacherianern zahlreich mitbeſchickten Baftoral- Conferenz 
geworben war. Die unnatürlihe Coalition der Orthoboren 
mit den Schleiermacdherianern dauerte nicht lange. Nah dem 
Proteft vom 15. Aug. wurbe fie unhaltbar. Die urfprünglihen 
Stifter der Conferenz wurden von ben Unioniften überftimmt 
und eine Zeit lang binausgebrängt. Sie fanmelten ſich zunächſt 
um bie Heinere Bezirf3-Conferenz in Gramzow, bi8 fie dann 
in Neuftadt eine neue Conferenz eröffneten, welche in demfelben 
Maße wuchs, als die der Unioniften ſchnell abnahm. Nachdem 


287 


im Jahre 1845 die leßte Trieglaffer Conferenz gehalten worben 
war, bildete die Neuftädter Conferenz ven eigentlichen Sammel» 
und Schwer-Punkt der mancherlei confeffionellen Elemente 
innerhalb der Landeskirche; fie wurde beſucht von allen ent- 
jhieveneren Lutheranern der Mark und ber Provinzen Pommern 
und Sachſen, und geleitet vornehmlich von Feldner, DBefler, 
Nagel, Piftorius. Hier in Neuſtadt war es, wo die neulutherifche 
Seceifion von 1847 und 1848 vorbereitet und großgetragen 
wurde. Den Grund zu berfelben legte ber von Nagel am 
29. April 1846 in Neuftadt gehaltene Vortrag: „Was haben 
bie innerhalb der fogenannten evangelifhen Landeskirche Preußens 
befindlichen, im Bekenntniß erclufio lutheriſchen Geiftlichen jet 
zu thun?“ Diefer Vortrag, mit Rüdfiht auf die inzwiſchen 
befannt gewordenen Beſchlüſſe der Generalſynode umgenrbeitet, 
ift in der Rudelbach-Guerikeſchen Zeitfhrift 1847, I. S. 1— 106 
abgedrudt, und muß von uns, da er eigentlich das grundlegende 
Dokument für die Pofition der damals Austretenden iſt, näher 
angeſehen werden. 

Derſelbe beginnt mit der Klage: „Das Recht iſt fern von 
ung, und wir erlangen bie Gerechtigkeit nicht!’ Den Grund 
zu diefer Noth weift N. uns an, nicht in anderen, ſondern in 
uns felbft vor allen Dingen zu fuchen, die „wir des Herrn 
Willen wiffen, aber nicht thun.” Aber nicht in unfern manchen 
ihweren Berfäumniß- und Begehungsfünden, die und unjere 
Amtsführung auf's Gewiſſen legt, flieht N. die Sünde xazekoynv, 
fondern bereits ift er fo weit den feparirten Tutheranern inner- 
lich conform geworben, daß er nur eine Sünde vor allen 
Sünden Iennt, und diefe ift nicht etwa der Mangel am Gebet, 
an Ernft in unferem Amt, in der Seelforge 2c., fondern „im 
Allgemeinen und mit einem Worte unjere Verbindung mit ber 
feit 1817 in Preußen betriebenen Union.“ Dieſe ift nad 
N.'s Entwidlung (S. 16) „die Zufammenfaffung der Iutherifchen 
und reformirten Confeifton zu Einer, felbft im Höhepunkt des 
hriftlichen Lebens, im gemeinfchaftlihen Abendmahlsgenuß fich 
darftellenden, übrigens ohne Ausgleihung des vorhandenen 
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dissensus dootrinse bollgogenen Kirchengemeinſchaft.“ Diefe über- 
läßt dad Bekenntniß gleichfam fi felbft; mag es zufehen, wie 
es fi durchbringt; fie bedarf deſſelben nicht, fie hat in dem 
perfönlihen Zufammentreten- der Chriften ein lebendigeres Ein⸗ 
heitsband, als die Zuſammenſtimmung in irgend einer Formel 
zu geben vermag... „Daß aber im biefer vorgegebenen In⸗ 
bifferenz der Union zum Belenntniß die gewiſſe Auflöfung und 
Zerftörung des Belenntniffes prinzipiell ſchon gegeben ift, das 
ift eben die tiefe, nur Wenigen zum Bewußtfein kommende 
Zreulofigleit der Union.“ 

Nagel verfällt bier in den Grunbfehler des Separatismus, 
daß er das Ringen feiner Kirche um neue Feſtigkeit gicht ver- 
fteht, fondern, an die sorliegende Uebergangsperiode den Maf« 
Hab einer bereitS geworbenen geſchichtlichen Geftaltung legend, 
anftatt im Glauben gegen den vorhandenen Schaben zu kämpfen, 
ed vorzieht, durch Ausſcheiden aus dem Kampfe und aus der, 
wie er meint, rettungslos verborbenen Kirche in der Verzweiflung 
Rettung zu fuchen. Wie fehr die Befchlüffe der Generalfynode 
dazu beitrugen, ihn in biefer Verzweiflung zu ſtärken, jagt er 
wiederholt, 3. 3. ©. 17: „Das vorgefchlagene Ordinations⸗ 
Yormular (der Geueralſynode) ift ein Brivilegiun für eine 
Menge der gröbften Härefieen, alfo eine gefegliche Verftattung 
einer Bekenntnißverſchiedenheit, die weit größer ift, als fie früher 
zwiſchen den beiden Confeffionen. beſtand“; und ©. 47: „Das 
Drbinationd- Formular ift ein Hospital für bie Feinde des 
Kreuzes Jeſu, erbaut aus den Trümmern des Belenntnifjes der 
Kirche.” Die Vorſchläge der Generalſynode find „nichts Neues, 
fondern nur Entfaltungen des modernen Unionsprincips”, denen 
„nahbrüdlid und mit Erfolg nur dann entgegengetreten werben 
kann, wenn bie Belenntnißtreuen gründlich und entſchieden mit 
der ganzen gegenwärtigen Union breden” (S. 49). Denn 
(S. 81) „hat nicht Die General-Synobe bei aller Freiheit, die 
fie im Einzelnen geftattet wiſſen will, als allgemeinen Grund⸗ 
ja hingeſtellt, daß das Sirchenregiment dieſe Sonderinterefien 
anf Feine Weiſe eigentlich zu pflegen, fondern vielmehr dahin 
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zu wirfen habe, daß fie möglichft verſchwinden und unioniftifch 
verfchmelzen ?“ 

„Eine folde Union“, fo deducirt N. weiter (S. 18), „il 
wider Gottes Wort, aljo Sünde.” Er gefteht zwar zu, daß 
zwiſchen reformirter und Intherifher Lehre ein Conſenſus ftatt- 
finde, auch daß der Geift Gottes unter den Reformirten ge- 
weht habe, aud, daß die Confenfuslehren fir die Begründung 
und Erhaltung des unmittelbaren Glaubenslebens wichtiger find, 
als die Diffenfuslehren, ja, daß auch zur Begründung der Union 
folhe Elemente mitgewirkt haben, vie eines befjeren Schidfals 
werth waren. Aber trogdem bleibt er bei feinem Schluß, nit 
etwa: An die Union bat ſich viel Sünde gehaftet, welche ab⸗ 
gethan werden muß, fondern: Die Union felbft ift Sünde, 
und fo fehr, daß jeder Zuſammenhang mit ihr Sünde if. 
N. vergift hierbei ganz, daß nicht er felbft, fonvdern Gott ber 
Herr ihn in dieſe Union bineingeftelt und durch mancherlet 
Banden gebunden hat, und daß die Bekämpfung des Sündlichen 
‘in der Gemeinſchaft, in die ihn Gott geftellt hat, feine Pflicht 
jet, und nicht das Fortgehen aus der Gemeinfchaft jelbft. Denn 
wenn nad Nagel einerjeit8 die Engländer in ihrer evangelical 
alliance eine löblihe und mohl zu billigende Art der Einigung 
anftreben, und in dieſen Unionsbeftrebungen „das Rechte treffen 
und die Sandbank vermeiden, auf welcher unfere Union zum 
großen Schaden der Kirche noch immer feftfitt, daß ich faum 
anftehen würde, ſolchen Beftrebungen mich anzufchließen”, wenn 
auch felbft der preußiſchen Union N. eine gewiſſe kirchen⸗ 
geichichtliche Bedeutung nicht abfprechen will, vielmehr anerkennt, 
„daß unter den Keformirten auch gläubige Kinder Gottes find“, 
— fo bleibt doch der Waffenftillftand zwifchen den verfchiedenen 
Belenntniffen (S. 22) „eine Gefährdung der Ehre Gottes, ein 
Mißbrauch des Blutes Ehrifti und eine Verlegung ber wahren 
brüberlichen Liebe.” N. geräth nun ganz in bie feparatiftifche 
BDeweisführung mit den befannten Bibelftellen: Einen ketzeriſchen 
Menfchen meide; ein wenig Sauerteig verfäuert die ganze Maſſe ꝛc. 
Falſche Lehre, jagt er, fei wefentlich Sunde, ja die vomehmfte 

Wangemann, „Preußiſche Kirchengeſchichte.“ 19 








2% 


Sünde gegen alle zehn Gebote Gottes; zu ven „Abgöttifchen” 
der heil. Schrift find befonbers Diejenigen zu rechnen, melde 
falfche Lehre treiben (©. 25). Und nachdem er die völlig un⸗ 
bewiefene Vorausſetzung untergefhoben hat, als feien die Re— 
formirten biefer „ketzeriſche Menſch“ ver heil. Schrift, folgert er 
ganz confequent, daß darum alle Union Sünde, ja die rechte 
Haupt» und Grund-Sünde ift. 

Der fonft fo Mar blidende Nagel hat fi bier offenbar 
fhon vom Fanatismus blenden laffen. Wollte er einfach die 
von der Schrift gebotene Folgerung ziehen: „Du follft einen 
Solchen nicht grüßen, mit ihm nicht efjen!” fo hätte ex jchon 
daraus den Schluß entnehmen können, daß ein Neformirter 
nicht ein „Häretiker“ im Sinne der heiligen Schrift fein könne. 
Denn wie follte fonft fi der Gedanke vollziehen fünnen, daß 
ein folder Häretifer doch auch ein gläubiges Kind Gottes fein 
fünne? und daß aus folcher grumdhäretifhen Gemeinde dem 
Herrn follten Kinder geboren werben, wie der Thau aus ber 
Morgenrötht ? 

Sowie in der Anwendung des Begriffs „Häretifer” auf 
die Reformirten, fo auch m der Fixirung des Begriffs „unirte 
Kirche” erbliden wir Nagel völlig auf feparatiftifcher Fährte, 
wenn er (S. 29) ſich ereifert gegen die Monftrofität, daß Eine 
Kirche zwei Belenntniffe haben follte und Citate über Citate 
häuft, um zu beweifen, was Jeder weiß, daß Eine Kirche nur 
Ein Bekenntniß haben dürfe. Er bezüchtigt die Union ohne 
Weiteres des Synkretismus, während doch die gejchichtlich 
preußifche Union ausgefprochener Maaßen grundfäglic von der 
Ueberzeugung ausging, daß die Verfuche des Synfretismus als 
unhaltbar zu verwerfen und zu vermeiden feien. Den rein for- 
malen Begriff „unirte Landeskirche“, der in facto e8 nicht ein= 
mal bis zur Eriftenz dieſes Namens in den öffentlichen Erlaſſen 
gebracht hatte, fieht er bereits als eine gefchichtlich gewordene 
Kirche vor Augen, und während bisher doch nur eine „Union 
beider Kirchengemeinfchaften” vorlag, fupponirt er den Begriff 
einer ſynkretiſtiſchen, im Bekenntniß unirten Kirche. Gegen diejes 
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Luftgebilde kann er natürlich aud) nur Luftftreiche führen, auch 
mit feinen beften Schlußfolgerungen, welche er mit der gewich— 
tigen Erklärung abſchließt (S. 57): „Das fei mein Zeugnif 
wider biefe Union, als eine Sünde, von ‚welcher aud gelten 
muß, was gefchrieben fteht: Die Sünde ift der Leute Ber 
berben, und: Fliehe vor der Sünde, wie vor einer Schlange!“ 

Im Folgenden forfcht er weiter, wodurch unfer Zufammen- 
Hang mit ber Union vermittelt fei, und findet als foldhe Bande 
den Unionsrevers, die Agende, das Kirchenregiment; und feine 
obigen Debuftionen gipfeln natürlid in der Erflärung, daß es 
eine „Notwendigkeit fer, ſolches Joh abzuſchütteln“ (S. 63), 
nyr noch die Frage kann offen fein, wie dies „am fehrift- 

gemäßeften und chriftlichften” gefchehen könne. 

j Die Antwort auf diefe Frage ift: Wir müſſen biefe Sünde 
bereuen und uns von berfelben reinigen.” Wie dies zu thun, 
ift binfichtlich des Unionsreverfes und der Agende einfadh. Der 
Unionsreverd wird zurüdgenommen, die Agende zurücdgelegt: 
„And wenn das Exemplar, daß Ihr in Händen habt, aud) vom 
Conſiſtorio felbft corrigirt würde, daß Ihr in den Sacraments⸗ 
formularen das reine Bekenntniß wiebererhieltet, jo würde gleich- 
wohl die Union dem übrigen Inhalt immer noch weſentlich ein- 
wohnen. Ia, wenn felbft in den Titel eures Eremplars „evan- 
gelifch- Intherifch” Hineincorrigirt würde, wenn bie reformirten 
Räthe unter der Vorrede ausgeftrichen würden, und, ich möchte 
fagen, ber Dedel allein übrig bliebe, jo würbe felbft dieſem 
unter folchen Umſtänden — ich rede thörliht — noch die Union 
anhaften” (S. 67). Auch hier redet beveitS der Fanatismus 
aus Nagel, welcher nıcht die Union auf ihr erlaubtes und ge= 
botenes Maaß — daß fie nämlich foweit vollzogen werde, als 
dies bei fonftiger Sicherung des Belenntnifjes gefchehen Tann 
— zurückführt, fondern blindlings ganz wegwerfen will. 

Zu einer längeren Erpofition veranlaft N. die Frage nad 
unferer Stellung zum „fremdgläubigen” Kirchenregiment (S. 69). 
Es liegen ja fo völlig unbeftreitbare Ausfprüche ver Reformatoren 
vor, nach welchen die Intherifchen Gemeinden, falls ihnen nur 
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bie reine Lehre und Sacramentöverwaltung geftattet würde, 
felbft ein katholiſches Kirchenregiment fich gefallen laſſen könnten, 
daß Nagel feine Forderung, wir müßten fofort alle Verbindung 
mit dem gegenwärtigen Kirchenregiment, als einem jedenfalls 
faktiſch unirten, löſen und alle lutherifhen Gemeinden müßten 
ſich unter einem de facto und de jure lutheriſchen Kirchenregi⸗ 
ment nen verfaffen, erſt durch eine längere Auseinanverfetung 
erhärten muß. Auch bier leiteten ihn die Expofitionen ber 
feparirten Lutheraner. Diefe hatten nämlich im Jahre 1843 bei 
einer unter Buch VII. C. 1 näher zu befchreibenden Gelegen⸗ 
heit ein Promemoria abgefaßt, deſſen Debuftionen wir bei Nagel. 
faft wörtlid wieder begegnen. 

Die blendende Kunft diefer Argumentation, vermöge Deren 
Nagel ©. 82 unter andern glüdlich berausargumentirt, „daß 
die Biſchöfe das Evangelium leiden“, das heiße fo viel ale: 
„daß fie einträdhtiglih mit und wollen baffelbe annehmen, 
ſelbſt lehren und lehren laffen”, — bat in dem Dito’jchen 
Aufſatz: „Haben die Keformatoren wirklich dafür gehalten, daß 
die Kirche unter allen Umftänden den Zuſammenhang mit 
einem anbersgläubigen Kirchenregimente aufzuldfen habe?“ (Moe 
natsjhrift für Die evangelifch =» Iutheriihe Kirche Preußens, 
Juni — Auguſt 1849 ©. 85 ff.), eine fo evibente und biöher un⸗ 
angegriffene Widerlegung gefunden, daß wir uns hier des näheren 
Eingehens auf diefen Gegenftand enthalten können. Nagel ent- 
widelt bei Diefer Gelegenheit diefelben völlig unbiblifhen An- 
Ihauungen über das Berhältnig des Kirchenregiments zur Ge- 
meinde, deren Unhaltbarkeit wir bereitd im fünften Buch nad 
gewiefen haben, al8 jei nämlich das Kirchenregiment nicht fo 
jehr mit Autorität über die Gemeinde betraut, als vielmehr 
ſelbſt Darftellung des Gemeindewillens (S. 71 ff.) „Das 
Kirchenregiment ift wefentlich Organ ber Gemeinde, durch welches 
fie gewifje ihr zuftehende Funktionen ordnungsmäßig ausübt“... . 
„Dieſe Rechte läßt fie (Die Gemeinde) — zwar nicht ausſchließlich, 
aber doch vorzugsweiſe durch das fogenannte (!!) Kirchenregiment 
verwalten, welches demnach nicht ſowohl über der Gemeinde 
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fteht, fondern mwefentlih ein Organ inder Gemeinde if”... 
als Kepräfentation und Concentration der Gemeinde.” Weil 
Nagel alfo der biblifche Begriff des bifchöflichen Amts abhanden 
gelommen ift, fo nennt er e8 denn auch „völlig verkehrt” (S. 75), 
unfere Kirchenbehörden im vierten Gebot unterzubringen; dies 
fei eine völlige Vermengung des’ geiftlichen und weltlichen Re— 
gimentd, und eine Berfennung des Spruchs: Mein Rei iſt 
nicht von dieſer Welt. „Die Obrigkeit ift unmittelbar eine 
Ordnung Gotted; das fogenannte (!) Kicchenregiment keines⸗ 
wegs... hier heißt es: Einer ift euer Meeifter, ihr fein Brüder!“ 

Nagel hat alfo die von und B. V. nachgewiefenen und 
gerügten demokratiſchen Kirchenverfaſſungs-Ideen der feparirten 
Lutheraner ſich ebenfalls angeeignet, und. gelangt von dieſer 
Örundlage aus, nahdem er Piftorius’ entgegenftehende An- 
fhanung ſcharf befämpft hat (©. 77 f.), zu dem Reſultat 
(S. 90), „daß Iutherifche Prediger und Gemeinden fich ein 
unirtes Kirchenregiment gefallen laſſen follen, falls ihnen fyeziell 
die reine Lehre zu führen erlaubt wird, ift ein Zuftand -wiber 
die Schrift, ein Zuftand, in dem man nicht ohne Sünde be- 
barren fann.” Zwar giebt er zu (S. 92), daß die Iutherifche 
Kicche, wenn aud unter Auinen verborgen und verfchüttet, Doch 
noch rechtlich und wirklich in dem Chaos der Union vorhanden 
fei und lebe; zwar ment er auch jebt noch (S. 93), man habe 
noch nicht nöthig „auszutreten“, folle vielmehr noch erft mit 
Bitten, Proteften und Deputationen den König vom Necht ver 
kutherifchen Kirche zu überzeugen fuchen. Allein der Hinblid 
anf die Beichlüffe der Generaliynode (S. 98, 100) macht alle 
fo eben gegebenen Zugeftänpniffe fofort wieder zunichte und er 
ſchließt ( S. 101) mit der Aufforderung: „Darum laßt uns 
"ausgehen aus diefer Kirche, daß wie nicht theilhaftig werben 
ihrer Sünden. Kann es fein mit unferen Gemeinden, befto 
befir! Kann das nicht fein, fo laßt uns wenigſtens unjeren 
Gemeinden dur unfern Austritt zeigen, wo noch in Preußen 
die Iutherifche Gewiſſens⸗ und Kirchenfreiheit allein anzutreffen 
if, wenn auch verhüllt unter der Knechtsgeſtalt einer erft 1845 
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conceffionirten Sekte.” Iunerli völlig den Standpunkt ver 
feparirten Lutheraner theilend, vergißt er alle die Mängel (vie . 
bonatiftifchen und demokratiſchen Auswüchſe), welche er in frü- 
herer Zeit felbft (vgl. oben S. 88) mit fo ſcharfem Blick er- 
kannt und mit fo jharfer Rede gegeißelt hatte; fein bereits ftarr- 
füchtig gewordenes Auge erfennt Sünden nur noch in der Union, 
und in der Separation nur nody Gold chne Schladen, nad) 
‚dem er fi mit aller Innigkeit firedt. Darum (S. 102) „jeden 
Separatfrieden ohne fie müffen wis ablehnen“, (S. 103) „wenn 
mein Auge den Zag dieſer Concerdie mit unfern Brüdern erft 
wird gefehen haben, an welchem ber Herr und und wir und 
untereinander Alles werben vergeben und vergeffen, und werben 
die Hände einfchlagen auf Seine Maxter, und zu einer Union 
im Geiſt und in der Wahrheit: ſo will ich auch mit Simeon 
jubeln: Herr, nun läſſeſt du deinen Diener mit Frieden fahren; 
denn meine Augen haben deinen Heiland geſehen! Darum zum 
drinez und letzten Mal: „Ohne ſie keinen Frieden!“ 
ies ſind die Grundgedanken und Grundirrthümer des 
Nagel'ſchen Vortrags, welcher feiner Zeit für die neue lutheriſche 
Seceffion tonangebend wurde. Die alten feparatiftifchen Ber- 
irrungen traten bier in neuer, durch die weitere Entwidelung ber 
Union bedingter Geftalt hervor: Berwechfelung zwiſchen wer« 
dender Union und gemorbener unirter Kicche, zwifchen einem 
biblifchen Häreticus und dem in einzelnen Lehren noch von 
der Wahrheit entfernten Standpunkt des gläubigen Reformirten, 
die Verkennung des biblifhen Bilchofsamts, Die Demokratische 
Auffaſſung von einer Autonomie der Gemeinde über das Amt —, 
dazu die BVerblendung, daß man einen in ber Gemeinde 
entftandenen Irrthum und Schaden, anftatt ihn zu befämpfen 
und zu befeitigen unter Geduld, Gebet und Zeugniß, durch 
Defertion und Rettung in eine in dieſem Punkt donatiſtiſch⸗reine 
Gemeinde und felbflerwählte und felbftgemachte Kirche fliehen 
müſſe — alles viefelben mefentlihen Grundirrthümer, deren 
verberblichen Einfluß wir bereits im 5, Bud, nachgewieſen haben. 
Für den Augenblid drang die Nagel'ſche Argumentation 
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- bei der Neuftädter Conferenz nicht durch; fie war vielen zu neu 
und überrafchend, zu unerwartet in ihren Confequenzen. Es 
fam daher auf ver Frühlingsverfammlung 1846 über die gemachten 
Propofitionen zu keinem befinitiven Beſchluß; ſchon über den 
Untonsbegriff felbft fehlte die allgemeine PVerftändigung, und 
man beihloß daher, pas Kirchenregiment um eine Mare und 
allgemein gültige Begriffsbeftimmung ver Union anzugehen. Die 
meiften verfprachen, einzeln den Unionsrevers zurüdzunehmen, 
die Propofition über das Kirchenregiment kam vielen, auch Piſto⸗ 
rius, nen, fie wollten die Sache erft näher erwägen und dann 
im Herbft darüber definitiv enticheiben. 

Diefe Herbftverfammlung (ſ. den Bericht bei Rud. Guerife 
1847, 1. ©. 127) kam in Neuftabt den 7. und 8. Oft. 1846 
wieder zufammen, und verhandelte mit direkter Bezugnahme auf 
vie Beſchlüſſe der Generalſynode das Thema: „Was haben 
bekenntnißtreue Glieder der Kirche gegenüber den von ber Ma- 
jorität der Generalſynode dem Klirchenregiment über Belenntnif 
und Unioh gemachten Borfchlägen zu thun, bejonders für ben 
Ball, daß das Sirchenregiment viefelben janktioniven und als 
gültige Ordnungen in der Kirche einführen follte?“ 

Die Geperalſynode hatte die Einmüthigfeit der Brüder 
wefentlic) erleichtert und gefördert: Gegenüber folchen deftruftiven 
Beichlüffen verſchwanden die einzelnen Differenzen; man war 
einig, die Anträge der Generaliynode dürfe man, auch aus Noth, 
ſich nicht gefallen laflen; jet fet status confessionis eingetreten, 
Pflicht des Gegenzeugnifles, jelbft wenn jene Anträge nie rea- 
Uifiet werben follten. Eine Eingabe an den König wurbe ent⸗ 
worfen und eingehend biscutirt, in welder ein Zeugniß für 
das Recht der Intherifchen Kicche abgelegt, das Unionsprinzip 
ber Inpifferenzirung erfannter befenntnigmäßig flrirter Wahrbeit 
entſchieden verworfen, die kirchlichen Rechte und Freiheiten ge= 
wahrt und zurüdgeforvert, und zugleich erklärt wurde, daß bie 
von ber Generalſynode zugebilligten Eremtionen durchaus nit 
genügten, um das Gewiſſen ver Eonfeffionellen zufrieden zu 
ftelen. Die bereits befchlofjene Annähgrung an die feparirten 
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Lutheraner aber ſtieß auf ein unerwartetes Hinberniß: ES - 
trat ein eigentlicher Wenbepunft unferer Conferenzverhandlungen 
ein (jo berichtet Beſſer ı. c.), als ein leiverprobter mit ben 
Kämpfen der Intheriihen Diffidenten aus Erfahrung vertrauter 
Bruder mittheilte: es fei benfelben einmal befenntnigmäßige 
Bertretung im Confiftorio zur Garantirung ihres kirchlichen 
Kechtsbeftandes in Ausficht geftellt worden, fie aber wären nicht 
darauf eingegangen. Dagegen war bei und darüber nur eine 
Stimme, daß, würde aud nur dies gewährt, ja würde nur das 
Recht darauf anerkannt, und einftweilige Einzelconceffionen aus⸗ 
drüdlich als Unterpfand zufünftiger baldmöglichſter Regulirung 
unferer firhlichen Gefammtverhältuiffe gemäß jener Rechtsnorm 
gegeben, wir dann den Herrn zu preifen, ftille fein und zu hoffen 
haben würden.“ Demzufolge begnügte man fih, den feparirten 
Lutheranern einen herzlichen Gruß zu fenden, aber zugleid, 
„andy eben fo herzliche Grüße an die „reformirten Brüder“ im 
Wupperthal zu richten. Die Sehnfuht nad einer wahren 
Union machte fih eben fo entfchieden geltend, als die Meinung, 
da man mit ſtillem Zuwarten auch vorwärts kommen würde. 
Den Untionsrevers hatten etlihe Brüder zurückgefordert; andere 
erklärten bie neuen auf Grund ber Generalſynode in Ausficht 
ſtehenden kirchlichen Entwickelungen erſt abwarten zu wollen, 
weil dieſelben doch eine gänzliche Umgeſtaltung aller Verhältnifſe 
mit ſich bringen würden. 

Am 10. und 11. Februar 1847 tagten die Brüder aber- 
mals in Berlin (Evang. Kirchen-Zeitung, 1847, ©. 185), und 
befchloffen, es ſei durchaus nothiwendig, die Predigtamts⸗Candi⸗ 
daten von dem Zwange des Unionsreverſes zu befreien; eine 
dahin zielende Petition wurde von allen Anweſenden unterzeichnet. 
Ein Theil der Verſammelten verband ſich zur ſofortigen Zurück⸗ 
nahme des Reverſes; dazu ging die Stimmung der Conferenz 
fo entſchieden auf einen vielleicht bald bevorſtehenden Austritt 
aus der Landeskirche, daß Taufcher (IT. 326 2c.) in der Evang. 
Kicchen- Zeitung, 1847, Nr. 19, feine warnende Stimme erhob, 
um aus eigener Erfahzung ben Brüdern vorzuhalten, welde 
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große Gefahren für dad eigene Herz und auch fir die Ge— 
meinden mit den Austritt aus der Landeskirche verbunden feien. 

Wie die vier pommerſchen Paftoren Nagel, Gädeke, Mein- 
hold, Hollaz unterm 1. März 1847 eine Immediateingabe an 
den König abgehen ließen, und welche Antwort auf biefelbe 
erfolgte, haben wir bereit8 oben (Cap. 2, ©. 51) des näheren 
dargethan. Hier ift nur noch das zu erwähnen, daß Nagel, 
welcher feinen Unionſsrevers zurüdgenommen, die Agende zurüd- 
gelegt, und gebeten hatte, daß für die nichtunirten Iutherifchen 
Gemeinden ein gefonvertes Kirchenregiment eingefeßt werde, 
hierüber unterm 3. April 1847 vom Rheinifchen Beobachter 
heftig angegriffen, in ver Evang. irchen- Zeitung, 1847, ©. 393 f. 
eine Bertheibigung verfucht, der man das bereits völlig beirrte 
Gewiffen abfühlt. Mit Mühe fucht er nad) Gründen, um fein 
längeres Bleiben in der Landeskirche zu vertheidigen, und nimmt 
nur. das Recht für fi in Anfpruch, daß er, ohne eigenmädhtig 
auszutreten, die Abfegung abwarten möchte. In diefem Yalle, 
fogte er, wifje er, wohin er zu gehen habe; vor dem Austritt 
zu den feparirten Zutheranern graue ihn keineswegs; ihn graue 
nur davor, daß bie Gemeinden ſollten zum Austritt gebrängt 
werden troß ihres guten Rechts, und auch da graue ihn gar 
niht um der Gedrängten,. fondern vielmehr um ber Drän⸗ 
ger willen. 

Als aber ver Car. 2 (©. 52) mitgetheilte abfchlägliche Ent- 
ſcheid auf die Eingabe ber vier Pommern erfolgte, da hielt es 
Nagel nicht länger aus. Um Michaelis 1847 trat er aus, Gädeke 
und Hollaz mit ihm. “Der bei weiten größere Theil ihrer Ge 
meindeglieber folgte ihnen. Welchen tieferfchütternven Eindruck 
diefe Begebenheit auf die Gemeinden gemacht. habe, das haben 
wir bereit8 oben (S. 54) geſchildert. Auf Nageld Austritt 
folgte der Austritt der übrigen, bereitS oben genannten Brüber 
in kurzer Zeit. Mit den Geiftlihen ver übrigen Provinzen 
gingen nur Wenige aus ihren Gemeinden. Ein VBerfuch der 
Aebtiffin am Klofter Heiligengrabe, den lutheriſchen Charakter 
ihres Stift8 von der Union ungetrübt aufrecht zu erhalten, ver 


298 


lief im Sande (vgl. „bie Tage der. lutherifchen Kirche in Hei- 
ligengrabe; eine Denffchrift an die gefammte lutheriſche Kirche 
Deutſchlands, mit Aktenſtücken“; Leipzig bei Därffling und Franke, 
1849). Nur der Stiftshauptmann v. Kalkreuth ſchloß ſich den 
feparirten Lutheranern an. 

Am Tängften hielt fich Piftorius. Derfelbe hatte in ven 
„Flegeljahren“ feiner confejfionell » Iutherifhen Richtung eine 
Streitfchrift: „Was und we ift die Intherifche Kirche“, Magdeburg 
bei Falkenberg und Comp. 1844 herausgegeben, in welder er 
die von ihm ‚mit Glück gegen die Lichtfreunde angewandte Art 
jatyrifcher und geißelnder Polemik: an ganz unrechtem Orte aud 
ben feparirten Lutheranern gegenüber verfuchte. Diefer Angriff 
gegen die Separirten ift voll unbaltbarer Pofitionen, in re 
nommirendem Klopffechtertone gejchrieben, und gehört zu dem 
ſchwächſten, was in diefer Angelegenheit überhaupt veröffentlicht 
worben ift; er hat in Ofters: „Deutfchlands Zion und die Halb- 
Iutheraner” feine verdiente Abfertigung gefunden. Auch B. Lindner 
hatte in Harleß' Zeitfehrift, April 1846 ©. 233—254 dieſe 
Schrift gebührend gegeißeli und dadurch eine Erwiderung von 
Piftorins in Rud. Guerike's Zeitſchrift, 1846 Iv. S. 64 her- 
vorgerufen, in welcher der Berfaffer ven Ton des miles gloriosus 
noch .nicht abgelegt bat. Lindner antwortete ihm in berfelben 
Zeitichrift, S. 96; auch Nagel 1847, J. S. 77f. Allen diejen 
Zurechtweiſungen konnte ſich Piftorius, der in feinen inneren 
Leben zu viel wahrhaft fromme und wahrheitsliebende Momente 
barg, nicht auf Die Dauer entziehen; er ſchlug bald, fiherlih im 
feinem Gewiſſen getroffen über das den Separirten früher ane 
gethane Unrecht, in das direkte Gegentheil um und wurbe der 
warme Verehrer feiner foeben befämpften Gegner. Als Führer 
der ſächſiſchen Landeskirchlich-Confeſſionellen glitt er allmälid) 
je mehr und mehr auf den Standpunkt der Breslauer hinüber, 
und ald nun gar Nagel, Hola; und Beſſer unterm 27. Juni 
1848 an Biftorius und Appuhn einen brüderlih entgegen- 
kommenden Brief öffentlich erließen (Evang. Kirchen - Zeitung, 
1848 ©. 709), da antworteten die beiden unterm 7. Juli 1848 
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(Evang. Kirchenzeitung ©. 715) in einem fo echauffirten, bie 
Stellung in der Landeskirche fo compromittivenden, den Sepa⸗ 
rirten fo ungemefjen bulbigenden Tone, daß man nicht verfteht, 
wie fie nad einem folhen Briefe noch einen Augenblid an- 
ftehen fonnten, zu jenen überzutreten. Aehnlich benahm P. fich 
auf der Leipziger Conferenz am 29. Auguft 1848. Es war 
bie Rebe davon, daß auch ein landeskirchlicher Zutheraner in 
das Comite derfelben gewählt werben folle, und man dachte an 
Piſtorius. Diefer aber Iehnte in felbfterwählter Demuth nicht 
blos für fi, fondern aud für die landeskirchlichen Lutheraner 
in Preußen überhaupt ab, weil die kirchlich⸗lutheriſche Stellung 
. berjelben keineswegs klar genug fei, um fie zu Sit und Stimme 
in jener lutheriſchen Conferenz zu berechtigen. Er erntete für 
biefe „Selbftverleugnung‘ das Lob der Separirten, reifte im 
Herbft zu deren Synode nad) Breslau und trat bort Öffentlich 
zu ihrer Gemeinſchaft über. " 

Die neuen Separirten haben nicht von weiten den Grad 
der Entfehuldigung für ihren Schritt aufzumeifen, wie die Zeit- 
genoffen von Sceibel und Kellner; denn fie waren in ber fal- 
tifchen Ausübung von lutheriſchem Wort und Sacrament nicht 
behindert, Nagel ſtand fogar in einem Amte, in welchem er 
vocationsmäßig auf die lutheriſchen Bekenntnißſchriften und zu 
lutheriſcher Sacramentöverwaltung verpflichtet war. Es han⸗ 
belte ſich alfo bei dieſer neuen Seceſſion noch viel mehr als 
bei jener erften um abftraktejnriftifche Kirchenverfaſſungs⸗Ideen, 
welche auf Koften von unfterbliden Seelen und um den Preis 
des Zerreißend der von Gott den Pfarrerin anvertrauten Ge⸗ 
meinden mit Durchbrechung der geſchichtlichen Entwidelung in 
revolutionärer Geltendmachung ibealer Prinzipien realifirt werben 
follten. Die Schriften, in welden die neuen Separirten ihren 
Austritt zu rechtfertigen fuchten: „Alexander Graf v. Wartend- 
leben - Schwirjen (Mitglied der Parodie des Paſtor Hollaz): 
Mein Austritt aus der unixten evang. Landeskirche und Rück⸗ 
tritt in bie evang. Iutherifche in Preußen, Leipzig bei Dörffling 
1848 — und Hollaz: Offener Brief an einen glänbigen un⸗ 
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gelehrten Freund in der evangeliſchen Landeskirche Preußens, der 
Grund fordert der Hoffnung, bie in uns ift, Leipzig bei D. 
1848; und (Dievrih): Es iſt ein Föftlih Ding, daß das Herz 
feft werde, oder: Kann ein Iutherifcher Chrift zur unirten Kirche 
gehören? Leipzig bei D. 1848; und Beffer: Luthers Warnungs- 
ſchrift an die Frankfurter mit einem Borwort, Leipzig bei D. 
1848”, geben nichts von Belang. Ihre Berfafler find auf dem 
Gebiete der Brofchürenliteratur offenbar minorum gentium, und 
reihen nicht an die Klarheit und Schärfe der Nagel’fhen Ar- 
gumentation heran. In den Piftorius’fhen Streitihriften findet 
man ab und zu einen brauchbaren neuen Gedanken, aber fo 
vergraben in allerlei haltlofen Argumentationen, dialkktiſchen 
Spipfinbigfeiten, Klopffechterfänften und ausfallenden Schimpfe 
reden, daß biefelben auch feiner eingehenden Berlidfichtigung 
werth find. Die Hauptargumente finden wir in den Nagel’- 
Ihen Schriften, auf welche wir ab und zu zurüdkommen werben; 
auch das Ehlers’fche Kirchenblatt enthält Manches, was der 
Beachtung werth if. 

Die demokratiſch-donatiſtiſch-ſeparatiſtiſchen und antidcn- 
meniſchen Tendenzen der neuen Separation traten zu offenfundig 
hervor, als daß die Bewegung in größeren Kreifen unter ben 
Eonfeffionellen hätte Eingang gewinnen können. Viele Stimmen, 
einzelne auch öffentlich, murben laut, welche den Schritt der 
Separirten mißbilligten. Mühlmann aus Obornif „an feine 
Bluts⸗ und Amtsbrüder in der Mark und Priegnig“ (Evang. 
Kirchen - Zeitung, 1848, ©. 75) fchreibt, es fei jest Unrecht 
aus der Landeskirche zu feheiden, denn es gebe nody feine unirte 
Kirche, fondern eine Iutherifche Kirche unter unirtem Regiment, 
man müſſe kämpfen um die Befreiung ver Iutherifchen Kirche, 
aber nicht austreten —; andere (3. B. Lenz, Pfannenberg und 
Görde) ließen fih in Broſchüren vernehmen und traten bamit in 
einen Kampf, über beffen fernern Verlauf das folgende Buch 
zu berichten Haben wird. Hengſtenberg (Borw. zu 1848, ©. 11 f.) 
urtheilt, biöher fei bie Bewegung geringen Umfangs; er freut 
fih) der neuen Kräfte, welche der. bereit3 der Berfnöcherung 








301 


entgegengehenden Iutherifchen Separation zugeführt worben feien, 
und der „Vermehrung ver feeljorgeriichen Kräfte“, durch An- 
ſtellung neuer Geiftliher.. Hätte er einen Anblid gehabt ven 
dem demoralifirenden Einfluß der Separation auf die Gemeinden, 
von der Löſung kirchlicher Zucht und von der Untergrabung der 
Autorität des geiftlichen Amts, von der Zerrlittung der Gemeinden 
und der Familien, von ber gegenfeitigen Erbitterung, von Der 
Gefahr geiftlihen Hochmuths, der fo viele Separirte unterlagen, — 
ſchwerlich würde er obiges Urtheil gefällt haben. Im übrigen 
tabelt er bie „orbinär juriſtiſch“ Logifchen Confequenzen ber 
Ausgetretenen, und wiederholt, daß der frühere Rechtszuſtand fo 
ohne Weiteres ſich doch nicht herftellen laffee Den Behörben 
gegenüber aber erhebt er ſeine Stimme zu ernfter Warnung. 
Die confeffionelle Strömung fei im Wacfeg begriffen überall; 
es genüge nicht mehr, dem confejfionellen Bewußtfein nur poth- 
gedrungen und unwillig Conceffionen zu ertheilen; man möge 
endlich einlenfen und ven Iutberifchen Gemeinden, wo fie ihr 
Recht, wenn auch nur in einer Majorität, wieberverlangten, 
dies Hecht als Recht gewähren. Daß fie ver Union beigetreten 
feien, das laſſe fid) in den meiften Fällen gar nicht behaupten 
und beweifen, und fei nirgends in bindend gültiger Form ge- 
fchehen, man folle die alten Agenden freigeben, den Unionsritus 
aufgeben, wo er perhorrescirt werde, man folle in Pommern 
auf die „Augsburgifche Confeſſion und die übrigen Bekenntnifſe 
der Iutherifchen Kirche‘ orbiniren, vanın habe man ber Separation 
bie Wurzel abgegraben. Denn Intherifches Kirchenregiment und 
ſelbſt Iutherifche Ordination feien nicht einmal won Joh. Gerhard 
(S. 21 folgt das Citat), und auch fonft nie von der Iutherifchen 
Kirche als Hauptmomente betont worden. 9. verlangt ferner, 
daß ber Lutherifhen Confefflon ihr Recht gewährt, und baf 
ferner wenigftens ein Rath von entfchieven Iutherifcher Geftnnung 
und Richtung in jedem Confiftorio angeftellt werde. Doch ehe 
biefe ernfte Stimme von den Behörden in Erwägung gezogen 
werden konnte, flutheten andere Waſſerwogen einher, von welchen 
das folgende Capitel zu berichten hat. 
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Eiftes Kapitel. 
Das Jahr 1848. 


Inhalt: Errichtung des Oberconfiftorii; der unterwühlte Boden; Die 
Märztage; Verwandtſchaft der kirchlichen Richtungen mit ben 
entfprechenden politiihen Partheien; bie Union aufgegeben; 
von Thadden, von Gerlach, Hengftenbergs Feſtigkeit; ein 
pommerjcher Geiftliher; das Minifterium Schwerin und 
feine rabicalen Umformungsverſuche; der Richter'ſche Ent- 
wurf; Vortrag über denjelben; drohende Gefahr; Abtritt des 
Minifters Schwerin; Robbertus; Labenberg. 


Nachdem die Generalſynode geſchloſſen, — oder vielmehr 
vertagt war, richtete ſich Die allgemein gejpannte Erwartung 
darauf, wie weit das Kirchenregiment ihren Vorſchlägen Folge 
feiften würde. Bereits erhoben ſich gemwichtige Stimmen war- 
nend; Petitionen und Erklärungen Tiefen ein; die neuftäbter, 
die gnabauer Konferenz nicht nur, fondern aud) die rheinifche 
und weftphälifhe Synode, und außerdem fo mander erfahrene 
Mann fprachen fi) fo ungünftig aus, daß das Kirchenregiment 
zögerte. Es war auch natürlich, daß daſſelbe noch nicht fofort 
auf die prinzipiellen Punkte einging, ſondern zunächſt etliche 
Gegenſtände aufgriff, die näher ber Peripherie zulagen, 
3. B. die Eibesleiftung. Dann war die Thätigfeit des Miniſterii 
gerichtet auf den Erlaß des (oben Cap. 7 erwähnten) Patents 
vom 30. März 1847 für die Diffidenten, und die Ausführung 
der General-Eoncefflon für Die feparirten Rutheraner durch Reſcript 
vom 7. Aug. 1847. Hierauf aber ſchritt der Minifter Eichhorn 
zu einem tief eingreifenden Werk, indem er auf Grund ber 
Cabinets⸗Ordre vom 28. Januar 1848 ein Oberconfiftorium 
errichtete, eine reingefonderte Kirchenbehörbe, welche unter dem 
Präſidium des nur bie flaatlihen Intereſſen felbftitändig ver- 
tretenden, fonft aber der collegialifchen Abſtimmung unterworfenen 
Minifters, ungehemmt durch burenucratifehe Mafregeln und 
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durch ftaatlihe Rückſichten die oterna der Kirche behandeln 
ſollte. Es war dies ein ungemein wichtiger Schritt, der ſich 
an den Erlaß vom 27. Juni 1845, in welchem bereits den 
Conſiſt orien eine ſelbſtſtändigere Leitung der Kirche den Regie— 
rungen gegenüber angewieſen worden war, weiterbildend anſchloß. 
Es war offenbar die Abſicht vorhanden, die Kirche zu eigener 
Leitung ihrer Angelegenheiten durch mehr und mehr ſelbſtſtändig 
werdende Behörden hinüberzuführen. 

Als die Errichtung des Oberconſiſtorii durch Verfügung 
vom 12. Februar publicirt wurde, proteſtirten Graf Schwerin 
und Auerswald als Mitglieder der Generalſynode gegen das— 
ſelbe, weil die letztere nur unter der Bedingung ein Ober- 
conſiſtorium votirt hätte, daß zugleich mit demſelben eine Pres⸗ 
byterial- und Synodalverfaſſung der Kirche gegeben würde. 
Es war dies, abgefehen von jeglicher Auctorifation zu ſolchem 
PBrotefte, ein völlig unmotivirtes Votum, denn ‚Die Errichtung 
eines Oberconfiftorit fteht in gar feinem inneren Zuſammen⸗ 
hange mit der Presbhterial-Verfaffung, und war an fid) ein 
erheblicher Schritt zur Löſung der Kirche vom Staatsmechanismus 
amd zu ihrer Freiheit. Aber die heilfamfte Maßregel des Mi- 
nifterti Eichhorn war auch feine lebte; das Oberconfiftortum 
folgte ihm in feinem Sturz, noch bevor es feine Thätigkeit 
begonnen hatte. Denn zur Zeit feiner Berufung ſchwollen bes 
reit® die unbeimlichen Fluthen. 

Die offene und allgemeine Acclamation, welche das Licht 
freundthum fand, hatten den Boden unterwühlt, die Saat des 
fo ſorgſam gehegten Hegeltanismus und des allzeit noch mit 
Glacéhandſchuhen angefaßten Unglaubens ging auf. Schon die 
Verhandlungen des vereinigten Landtages von 1847 {über bie 
Judenemancipation und die Diffiventenfrage hatten fattfam ge⸗ 
zeigt, daß die Majorität jener Berfammlung dem pofitiven Chriften- 
thum entfremdet und Prinzipien zugethban war, welche in con= 
fequenter Entwidlung auf die Aufhebung des chriftlihen Staats 
bindrängten. Die Mafjen wollten lieber die Ausführung liberaler 
Ideen, als den Segen einer innig mit dem Staate verbundenen 
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Kirche, und die Behörden des Miniſterii Eichhorn, fo trefflich ihr 
Haupt war, und fo wohlmeinend und tief gebadht die Pläne 
bes Königs, waren doch micht überall im Stande, auf dieſelben 
in rechter Hingabe an den Herren und fein geoffenbartes Evan- 
gelium einzugehen. Die Saat war gereift, das Teuer hatte 
unter der Aſche geglommen, der Abfall vom Herrn war vor⸗ 
handen.*) Zange Zeit hatte man vornehm ficher oder gedanken⸗ 
108 träumen? mit Huldigungseiben, Lebehochs⸗Feſteſſen, Ergeben- 
heitsbetheuerungen, materiellen Beſſerungen, inbuftriellem Auf- 
ſchwung, wiflenfchaftlichen und künftlerifchen Blüthen und Hof- 
feften und Dekorationen das offene Grab bevedt. Dann folgte 
das Vorſpiel des Gerichts, der Symbolfturnt und das Proteft- 
fieber, Freigemeinbelet und Emancipationsfucht. Und die Gefep- 
gebung, welche durch das Patent vom 30. März 1847 wiederum 
fefte Grundlage bimzuftellen unternahm, ließ eine noch nicht ver⸗ 
führte Schuld unbezahlt; fie kannte nur eine evangelifche und 
eine katholiſche Kirche im Lande, die rechtlich verbürgte und ver- 
briefte luth. Kicche wurde ignorirt und nit mit Namen ferner 
genannt. Ein Schreiben an Guerife in deſſen Zeitfchrift für 
gefammte lutheriſche Theolpgie und Kirche 1847, ııı. S. 100 
klagt darüber, daß die Iutherifche Kirche alfo aus ihrem Recht 
gedrängt fei, und fhließt mit den Worten: „Diefe Ungerech⸗ 
tigfeit Tann nichts anderes ausgebären, als ein Geridt! O, 
daß man biefem durch Buße zuvorkäme!“ Guerike bemerkt 
dazu: „Ein Gericht ohne Zweifel „durch Majorität” ; denn wo⸗ 
mit man fündigt, damit wird man geftraft!" War das nicht 
ein weifjagendes Wort? 

Bom Welten heran wälzte fih das Ungeheuer der Ems 
pörung; das Minifterium Eichhorn mit feiner Kränkung luthe⸗ 
rifher Rechte hatte nicht Rechtsbewußtſein genug, einem ſolchen 
Sturm entgegenzufegen. Es wankte und ſchwankte; bereits 
wurden am 12. März den Lichtfreunden und freien Gemeinden 


*) Die einzelnen Züge zur Darftellumg des folgenden Bildes der Revolution 
find zum Theil aus bee Evang. Kirchen⸗Zeitung entnommen. 
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der Mitgebrauch der wallonifch-refornirien Kirche bewilligt, 
man begann in Staat und Kirche ber Revolution nachzugeben. 
Noch ehe die beiden verhängnißvollen Schüffe auf dem Berliner 
Schloßhofe fielen, war das Königl. Patent erlafjen, welches fir 
Staat und Kirhe eine gan neue Entwidelung in Ausfiht 
ftellte. Aber e8 war „zu fpät!” Wo das Aas ift, da fammeln 
fih die Adler! - 

Die deutfche Nation, aus dem Schooße des Chriftenthums 
geboren, ſchüttelte das Joch ihrer chriftlichen Fürſten ab, um 
fih unter Yuden und Deutfch-Katholifen zu beugen; ihre ange. 
ftamımten Fürftenhäufer ſchmähten fie, fo daß der König in feiner 
Hauptſtadt nicht mehr fiher wohnen fonnte, und tag der Thron 
folger geläftert und befhimpft aus dem Lande wid); des Könige 
Minifter aber unterhanvelten mit Bollshaufen, Literaten und 
Juden über feine Zurüdkunft, bis er als „Deputirter von Wirſitz“ 
einen Augenblid Gehör fand; Juden, Polen und Franzoſen bes 
mächtigten fi) der Volksſtimmungen und Abſtimmungen, und 
bie Abtrännigen, während fie Türften, die zum Herrfchen ge- 
boren und von Gott beftimmt waren, verftießen, warfen fid 
Literaten und Zeitungsfchreibern in die Arme. Des Thronfolgers 
Pallaft wurde durch die ſchmachvolle Inſchrift: „National-Eigen- 
thum“ kümmerlich vor der Verwüſtung gerettet, und bie meiften 
Geiftlihen wagten nicht, feiner in öffentlichen Gebeten zu ge« 
benfen. Die zum Lanbtage verfammelten Stände jauchzten ber 
Kevolution Beifall zu und warfen ihr die Rechte und Freiheiten 
des Volles vor die Füße. Männer, bie mit dem Könige um 
ben geringften Titel angeblihen Rechts gehadert hatten, über⸗ 
lieferten bie ganze Summe wohlerworbener Redite an Dema- 
gogen. „Exrrungenjchaften” rühmten fie; die Helden des Tages, 
bie die Freiheit von oben leugneten, erwarteten ihre Früchte 
aus dem Sumpf bes Fleiſches. Und fie hatten genug „errungen“, 
fie hatten Deutſchland losgerungen von ber riftlichen Kirche 
und geknechtet unter die Herrſchaft von Deutſchkatholiken, Juden, 
Pantheiften und Abeiften, unter Hoch- und Lanbeöverräther, 
die es wagten, über bie Rechte des gehorfamen Bundestages 

MWangemann, „Breußifche Kirchengefchichte.’ TIL. 20 
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und ber beutfchen Fürften in felbftermähltem Gericht zu tagen. 
Die Taumelnden träumten von Bollsfouverainität, allgemeinenr 
Stimmrecht, Abſchaffung aller Vorrechte, Preßfreiheit, Cultus⸗ 
freiheit, Conſtitution, Volksvertretung, Reichsparlament, Exhes 
bung Deutſchlands, Freiheit, Einigt, Nationalgröße des deutſchen 
Volks, — und alle dieſe Güter wollten ſie erwerben durch das 
Mittel von Lüge, Verführung, Beſtechung, Aufreizung, Aufleh- 
nung gegen Gefeg und Ordnung, rohe Gewalt gegen Perfon 
und Eigentbum. Bald reifte die Saat. Aller Befig, jedes 
Lebensverhältnig wurde unfiher, der Credit ſchwand, Handel 
und Gewerbe ftodten; Hand in Hand mit dem Aufruhr kamen 
neue Auflagen, Anleihen, Mangel und Elend, das ganze ſcheuß⸗ 
lihe Gefolge der Revolution. Die Banquerutte, das Fallen 
ber Eifenbahnaftien und Miethszinſe, das Stilftehen der Fabriken 
brachten den ſchwindelnden Philifter zur Befinnung; nun wurde 
zur Mäßigung ermahnt, zum Vertrauen, zur Ordnung ans 
demſelben Munde, der die Barrifadenhelven ermuntert hatte, 
und die Verbrecher als Helden gepriefen. Das edle „freie Volk“ 
antwortete damit, daß, e8 die Minifter, den einen in feiner Woh⸗ 
nung, den andern auf ber Straße mißhandelte und das Zeug⸗ 
haus flürmte. Und zwiihen al dieſem Schmutz und Geifer 
hörte man mit Hohn und Spott Freudenlieder, daß aus biefer 
Drachenſaat ſolle die Einigkeit Deutſchlands erwachlen; die 
Führer der Revolution, Wishtcenus und Ronge, R. Blum, 
Venedey, Jacobi, Heder, Welfer ald Regeneratoren Deutfchlands. 
Die alte Treue der Armee und bes Volkes grollte über 
biefe Schmach des Vaterlandes, aber die bleihe Furcht hatte 
die Zungen gelähmt, und hauptjüchlich fehlte e8 am einigenben 
Mittelpunkt. Bon feigem Nachgeben gegen bie bodenlofe Täu⸗ 
ſchung und Lüge hoffte man Herftellung der Ruhe und Ord⸗ 
nang; Schuß des Mammons fuchte man, aber nicht bei Gott, 
fondern beim Fleiſche. Die Fluthen fliegen höher und höher, 
und drobten bald jelbft die Abgeordneten, die fie bisher empor⸗ 
getragen Hatten, zu erftiden. Das Gebäude, worin fie tagten, 
wurde belagert und unter den drohenden Fäuften und Striden 
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bes Pöbels wurden die Abflimmungen vollzogen; ſchon fchien 
auch das letzte Bollwerk gefallen; Steuerverweigerung und Per- 
manenz der Conftituante war bie Antwort auf die Verlegung 
des Landtags nad) Brandenburg. Aber das Voll, das eigent- 
liche Volk hatte fi zur Treue ermannt, Gott fandte das No⸗ 
vember-Minifterium, das Minifterium der „rettenden That” und 
ſchlug das Ungeheuer der Revolution zu Boden, daß es, erft 
tobend, dann grollend, dann bebend in paffivem Widerſtand — 
einſtweilen — ſich zurückzog. — 

In unſeren gegenwärtigen ruhigen Beiten bat man Mühe, 
auch nur mit dem Gedächtniß fich zurüd zu verfegen in bie 
aufgeregten Tage des März 1848. Damals fchien alles vor 
unferen Augen zu zerbrechen: e8 ſchien, als habe der Herr das 
Erdreich mit dem Banne geſchlagen, und warte der Antichrift 
nur noch auf den legten Moment, um den Greuel ber Ber- 
wüſtung thronen zu laffen auf heiliger Stätte. „Die Erde liegt 
in Kindesndthen”, fo jchrieb Pofner aus Sagan unterm 26. Mai 
1848 an Otto, „vie Demokraten drängen ſich als Hebeammen 
heran und wollen das Find in Beſchlag nehmen. Was fie 
gebären wird, weiß Gott, aber jeder fühlt die Geburtswehen, 
jedes Herz erfüllt ein tiefer Schmerz beim Blid auf die Zeit. 
Die Zeichen, welche diefer Geburt vorangegangen find und noch 
vorangehen, find Krämpfe und Zudungen, welche elektriſch durch 
alle Gedanken ver Seele vibriren und Herz und Geift lähmen. 
Das ganze Land ift voll Berrath und der losgebundene Satan *) 


*) Auch Herr von Bethmann⸗Hollweg fchreibt in dem Brot. Monatsblatt 1857 
I. ©. 317 über jenes Jahr: „Nicht Morbthaten und brennende Schlöffer, an denen 
es boch zum Schande des deutfchen Namens nicht gefehlt hat, find das Bedeutſamſte, 
fondern jener Geift der Lafterung und bes Aufruhrs gegen jegliche Majeftät (Jud. 8) 
einerfeitd, und das allgemeine Erzittern, dad in bie Kniefinken der irbifchen Autori« 
täten vor dem Geſpenſt ber Revolution andererſeits. Wir wollen unfere Auffaffung 
Niemand aufbringen, aber‘ wir vermögen biefe Erfcheinung jo wenig als ben 
Chriſtushaß in Voltaire's Schule und den blutigen Fanatismus jener Schredene- 
zeit aus blos menfchlich natürlichen Motiven zu erklären. Hier geben ſich dem 
ehriftlichen Gefühl — und es liegt ein Troft darin — bämonifche Kräfte fund, von 
denen allerdings, wie Hamlet fagt, unfere Philofophie fich nichts träumen läßt, 
aber Chriftus und feine Aroftel um fo mehr zu fagen wiſſen.“ 
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ift vom Blocksberg in die Ebene herabgeftiegen und tanzt wild 
und luſtig den Herentanz mit feinen Kindern; in Br. hat er fid) 
einen weiten Tanzfaal erbaut und die Demokraten, diefe ver- 
rotteten und abgeftandenen Zeitmegen, zu Gaſte geladen und 
an fein Herz gebrüdt. Ich ſchäme mich, Br. meine Vaterflabt 
zu nennen, obſchon nur eine Meine Rotte verfommener Schand- 
buben ven Verrath ins Land fpeit. Aber fie führen das Wort, 
und wenn du die Br. Zeitung liefeft, fo wirft du aud den in- 
fernalen Geift Tennen, der dort waltet, und ahnen, daß ber 
Menſch der Sünde fein arges Spiel treibt und feine Kirche 
baut. Er ift furchtbar thätig für feinen Bau — er fehidt feine 
Knechte durch das ganze Land und Millionen Flugblätter fliegen 
durch Stadt und Dorf und predigen offen und frei Aufruhr, 
Verrath, Mord und Raub. Jede Spur riftligen Glaubens 
und Lebens fucht er zu vernichten, und Hohnlachen und frecher 
Trotz gegen jede kirchliche und chriſtliche Regung find fein Athem. 
Gott iſt verworfen, denn er ift ja König, der feine conftitutionelle 
und demokratiſche Berfafjung gebulvet, und es gewagt hat, den 
Satan, und feine Engel, die jene ochlokratiſche Weltalld-Ber- 
faffung erftrebten, in den Abgrund zu werfen. Der König von 
Preußen ſoll der einzige Knecht im Lande fein und für Koft 
und Lohn ihre — der Demokraten — Willen und Berbrechen 
willenlos unterfchreiben und dann allein den Haß und Fluch 
tragen, der von jenen verfchuldet und verbreitet wird. Ich 
möchte gern, lieber Br., recht ftille fein und fern von aller 
Politik alle Fühlhörner des Denkens nad Lebens ins Wort und 
ind Herz zurüdziehen; aber ich vermag &8 nicht. Das Miasma 
ber Zeit hat auch mich erfaßt und hält mich feft, wie ein Polyp 
und bannt die Gedanken an die Tagesgefhichte und fällt die 
Seele mit tiefer Exbitterung über die ſchändliche Ungerechtigkeit, 
bie dad Ruder führt. Auch die Kirche — feit vielen Jahren 
ohne Kraft zur Geburt — tritt diefer immer näher. Der Herr 
bat lange die Schmach getragen, welche diefe Zwittergeftalt ihm 
angethan bat, darum hat er auch fie in den Schmelztiegel Hinein- 
geworfen, auch fie das Chaos fühlen laſſen, in das fie fich 
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hineingefchlafen, und will auch fie zum Leben in der Wahrheit 
zurückrufen und führen!“ — 

Solche Gedanken und Stimmungen benegten die Herzen 
und Gemüther der Gläubigen jener Tage, als ſie die Säulen 
in Staat und Kirche wanken und das alte Gebäude vor ihren 
Augen zerbrechen ſahen. Hier hatte der Herr einmal wieder 
einen Stein des Anſtoßeß und einen Fels der Aergerniß hin— 
gelegt, er ließ der Kirche das Schwert durdy die Seele gehen, 
auf daß der Herzen Gedanken offenbar würden. Es ift höchſt 
fehrreih, zu fehen, wie (natürlich vorbehaltlich einiger ehren» 
werthen perſönlichen Ausnahmen, die fih in allen Fraftionen 
finden) die verfchievenen Firchlichen Richtungen jener Zeit den 
politifhen Partheiungen genau entfpradhet. Da waren bie 
Freigemeindler Arm in Arm mil den Anbetern der rothen Ke- 
publik, die Schleiermacherianer erwarteten Freiheit für die Kirche 
aus der Auflöfung in ihre Urftoffe, die firchlich Liberalen beugten 
fid) vor der Revolution, und halfen ſie kirchlich verherrlichen, 
die Unionsmänner der gläubigen Theologie hielten fih ohn- 
mächtig fern, und fagten Ja zu dem, was gejchah, ihrer etliche 
wagten nicht einmal das Kirchengebet für den Prinzen von 
Preußen zu thun; ihre Unionsboctrinen gaben feinen Kath für 
bie Noth ver Kirche. Nur die enfchieven bibelgläubigen, und 
obenan unter ihnen bie entſchiedenen Confeffionellen hielten, mit 
Todesveradhtung die Fahne des Königthums von Gotted Gna⸗ 
den empor, und waren entfchloffen, lieber zu unterliegen, als 
mit jenem Feinde einen Waffenſtillſtand zu ſchließen. 

Ein Prediger der freigemeinplihen Richtung, Sachſe, öff⸗ 
nete fofort in den Märztagen Uhlich die Kanzel; das Con- 
fiftorium fordert ihn zur Rechenſchaft, er aber weiß ſich ja num 
frei von der drüdenden Feſſel, und fchreibt in den ſchnödeſten 
Auspdrüden und mit dem frechſten Hohn feiner en 
einen Brief zurüd (Evang. Kirchenzeitung 1848 ©. 318), in 
welhem er den Gehorjam direkt auffündigt, und ſich geſchützt 
wähnend durch die aufrühriſchen Maſſen, den Oberen Schmach 
und Schmutz ins Angeſicht ſpeit. Und wie in ſeiner Gemeinde, 
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fo in allen Gemeinden feiner Gefinnungsgenoffen öffneten ſich 
die Thüren der Sottesbäufer allen Deutſchkatholiken und Freien; 
man bereitete fi) vor, Kirchen, Dogma, Ritus, Verfaſſung, 
Kichengut, Alles der fouveränen Menge preiözugeben, welche 
Bertheilung von Domainen, Erlaß von Abgaben zc. bereits 
bier und da wirklich ertrogt hatten. 

Das Drgan der Scleiermadherianer, die Zeitfchrift für 
die unirte Kirche, ſchreibt (Bd. vI. Nr. 5): „Der chriftliche 
Staat ift nicht mehr, er hat fein Verhältniß zur Kirche geläft; 
es giebt fortan feine Stellung mehr im Aanzen Umfange des 
Staatsweſens, an der als folcher die Ehriftlichkeit haftete, es 
giebt fortan Feine chriftliche Obrigkeit. Die obrigfeitlichen 
Aemter können und werden häufig in ven Händen von Chriften 
fein, aber natürlich eben fo gut (!) können und werben fie 
in nichtchriſtliche, ja hriftusfeindliche Hände gelangen. Bei ber 
allgemeinen Religionsfreibeit, die keine Stelle im Staat an ein 
Bekenntniß bindet, kann auch der gegenwärtige evangelifche Fürft 
in jedem Augenblid nicht nur katholiſch werden, fondern auch 
fih ganz vom Chriftentbum losſagen, ohne daß feine Landes— 
berrlichfeit davon im Mindeften berührt würde.“ Die Häupter 
biefer Barthei wurden durch die Waſſerwogen des Jahres 1848 
body empor getragen; wir finden fie nicht blo8 vom Bertrauen 
des Zeitgeiſtes in die Kammern erhoben, ſondern auch als Red⸗ 
ner in den liberalen Clubbs. Wie fie aber, im Beſitz der Macht, 
bie. Kirche atomifirend zu untergraben verfuchten, das werben 
wir weiter unten fofort fehen. 

Die Fraktion der pofitiven Union, repräfentirt durch Dorner, 
Müller, Nieih, Sad und einen Theil derjenigen Glieder ver 
Gnadauer Conferenz, weldye übrig blieben, nachdem bie Con- 
feffionellen zu fefterem Verein ſich abgefondert hatten, finden 
wir felbft unter dem Zufammenbredhen der Trümmer noch an 
ihren phantaftifchen Träumen einer Conſenſus · Theologie ohn⸗ 
mächtig feſthaltend, dann aber der Zeitftrömung wehrlos unter- 
liegend. Dorner ſchlug mit echter Profefjorenmeisheit eine all« 
gemeine deutfch=evangelifche Kirche mit Vertretung aller Con- 
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feſſionen und Nüancen vor, die als Hauptbekenntniß den Conſenſus 
haben, wobei den Landeskirchen und Gemeinden üÜberlaſſen bleiben 
folle, in Predigt, Liturgie und Bocation ihre Eonfeffion zu erhalten! 
In Gnadau führte Borgharbt aus Stendal am 2. u. 3. Mai 1848 
bie mildere Parthei, die in den von Piftorius beantragten ener- 
giſchen Proteft gegen die projectirte Auflöfung der Kirche durch 
Urwahlen damals noch Teineswegs einflimmen Tonnte, und be= 
. ſchloß, auf die Urwahlen, weil fi ja doch die Sache einmal 
nicht anders thun laſſe, einzugehen, aber mit der „VBorausfegung“, 
daß die Synode bie enangelif Gen Heilswahrheiten nicht antaften 
würde. — 

Eine Hägliche Haltung nahm auch die mittlere Durchfchnitts- 
theologie ein, welche in der Berliner Geiftlichfeit den gefallenen 
Barrikaden⸗Helden am 22. März 1848 das Ehrengeleite gab. 
Wenn die römiſche Geiftlichfeit in der Geſtalt des Erzbiſchofs 
vpn Paris und des Pater Lacordaire der evolution Weih- 
rauch fireute, fo ift dies nicht fo demüthigenn, al8 wenn bie 
evangelifche Kirche das Grab der Verbrecher feierlich einweiht. 
Denn die römische Kirche erfennt nur die Hierarchie als gött⸗ 
liche Orbnung an, und fieht auf den Wechſel der flantlichen 
Seftaltungen mit der Ruhe bin, wie man von hohem Berges- 
gipfel in das Gewitter zu feinen Füßen blidt; fie hat ein in⸗ 
neres Intereſſe für feine abſonderliche Staatsgeftaltung und‘ 
kann deshalb einer jenen huldigen; bie evangelifche Kirche aber 
kennt ein Lutherwort von Aufruhr und Empörung und verehrt 
ben obrigfeitlihen Stand als göttlihe Orbnung und Gabe. 
Darum ift und. bletbt es ein dunkler led, der im Drang ver 
Zeiten wohl feine Entſchuldigung, aber nie feine Rechtfertigung 
finden wird, jo ſehr viefelbe auch verfudht worden ifl, — daß 
Das Ehrengeleite der Revolutionsleihen auch die Berliner Geift« 
lihen, — mit Ausnahme der Wenigen, denen der Felfengrund 
des Bekenntniſſes auch hierzu Muth und Kraft gab — in ihrem 
Sefolge fand. 

Die Union aber wurde, nachdem ihre Träftigfte Stütze, bie 
fie in den dynaſtiſch⸗traditionellen Beftrebungen und Ideen ber 
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Furſten⸗Familie hatte, gebrochen fchien, von ihren meiften Ber- 
ehrern, als faum noch zu halten, bereits aufgegeben. Sprady 
fi doch felbft Lehnerdt („die gegenwärtigen Lebensfragen und 
isre beiffame Löſung, Königsberg bei Unzer 1848”) über die 
Union mit den Worten aus: „Die von Zeit zu Zeit zwiſchen 
ber Iutherifchen und reformirten Kirche eingeleiteten Unions- 
verfuche, wie befonderd die Geſchichte derſelben feit 1817 be= 
weift, haben ben gewünfchten Erfolg nicht gehabt, und konnten 
ihn nicht haben, weil man dabei zu wenig bedachte, daß die 
beiven evangelifchen Kirchengenoffenfchaften kraft ver ihnen an- 
geborenen Eigenthümlichkeiten, die nur in zwei gefonderten Lebens⸗ 
freifen zu ihrer freien naturgemäßen Entfaltung kommen fonnten, 
jeder äußeren, fünftlichen oder gewaltfamen Vereinbarung eben 
fo fehr widerſtanden, als fie fih von felbft zu einer inneren 
freien Bereinigung hindrängen.“ 

Während fo den nicht anf fefter Baſis kirchlichen Bekennt⸗ 
nifjes ſtehenden Partheien ver Boden wankte, und fie felbft 
dasjenige freiwillig oder genöthigt aufgaben, was fie bis dahin 
mit Emphaſe erftrebt hatten, fehen wir die ernften Confefftonellen 
fihere und gewiffe Tritte thun, und es dem Herrn überlaffend, 
ob er Untergang oder neue® Leben hervorbringen will, aber 
auf beides gläubig gefaßt, der Revolution feft und ruhig die 
Stirn bieten. | 

In hohen Ehren wirb das Andenken des Herrn v. Thadden 
bleiben, ‚weldyer mitten unter dem ärgften MWogendrange ber 
Revolution am 5. April 1848 auf dem vereinigten Landtage 
den Muth hatte, die Einftimmigfeit jener Verfammlung mit 
einem energifchen Proteft gegen das neue Wahlgefeß und Hin- 
weiſung auf das beftehende Recht zu burchbredhen: „Weder der 
König“, ſprach ex, „noch eine Mehrheit feiner Unterthanen haben 
das Recht, den preußifchen Staat, viefen alten Sit beutfchen 
Rechts und deutſcher Freiheit, als rechtlos zu behandeln und 
neu zu conftituiren, als habe er bis jegt feine Verfaſſung gehabt“, 
und behielt fi dazu von Seiten der wühlerifchen Dienge einen 
„ehrlichen Galgen“ und vom Herrn eine „fröhliche Auferſtehung“ 
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vor. Im hoben Ehren wird das Andenken des Präſidenten 
von Gerlach in Magveburg bleiben, ber den tabenben Volls⸗ 
maſſen im Glauben an den Fels, auf dem er fland, feinen 
300 breit wid. In hohen Ehren aber wird vor allen das 
Andenken Hengftenberg’s bleiben, der wie ein Prophet mit eiferner 
Stirn ruhig und die Situation in jedem Augenblick beherrichend, 
mehrfach ſelbſt an feinem Leben bedroht, Blige evangelifcher Wahr⸗ 
beit und flarfen Gotteswortes in die tobenden Maffen fchleuderte. 
In Ehren ihm zur Seite das hallifhe Volksblatt, neben der 
Evang. Kirchen-Zeitung das einzige bedeutenvere Blatt, das nie 
auch eines Strohhalms breit der Revolution gewichen ift. 
Gleich nachdem die graufige That der März- Emente ge⸗ 
ſchehen war, fchreibt Hengftenberg (Evang. Kirchen Zeitung, 
1848, ©. 244): „Unferen bisherigen Grundfätzen getreu blei- 
bend, find wir der Ueberzeugung, daß, fobald die Kirche im 
Ganzen nit mehr gehalten werden kann (wozu in Preußen 
noch eine freilich fehr ſchwache Ausfiht in der Möglichkeit vor- 
liegt, das Ober - Confiftorium von dem geiftlichen Miniftertum 
zu trennen, und alfo das Schifflein der Kirche Loszuldfen vom 
Staatsfhiff), die Aufgabe der treuen Glieder und Diener der 
Kirche die ift, jede einzelne Kirche zu vertheidigen.” Dann, 
als zum 2. April 1848 der vereinigte Landtag berufen wurde, 
rief 9. mitten in den von graufigem wolläftigen Taumel trurs 
kenen Haufen hinein, man folle einen allgemeinen Buß- und 
Bettag ausschreiben (1.c. ©. 255), denn um unferer Sänben 
willen fei dieſe Geißel Gottes Über uns gekommen, jett fei bie 
Zeit der Sichtung, jet müſſe es offenbar werben, wer zum 
Herrn halte, und wer zur Revolution. Und währen bie 
Maſſe in immer wüfterem Verderben gährte und brodelte, hatte 
Hengftenberg feine „unmaßgebliche Meinung”, dem „geneigten 
Urtheil des geehrten Publilums zur Prüfung” darzulegen, fon- 
dern hatte ein feftes prophetifches Wort, und feine Bofaune gab 
einen hellen vernehmlihen Ton. Selbft auf dem Fels ber 
Wahrheit gegründet, gab er in ber objectiven Gewißheit von 
dem Siege dieſer Wahrheit fein freimüthiges Votum ab, bob 
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das Panier des Glaubens friſch empor, und ſchrieb mit furcht⸗ 
Iofer Hand das mene mene thekel upharsin auf Died Panter, 
welches er bem trunfenen Geſchlecht entgegenhielt, bezeichnete 
faltblütig ihre „Freiheit“ als eine Frage, und als deren Urheber 
den Lügner von Anfang, der die feheinbare Freiheit in Bar- 
barei zu verkehren gejonnen ſei. Während die große Mehrheit 
ber neuen Aera zujauchzte, während die Halben mit der Revo⸗ 
Iution buhlten, ſprach Hengftenberg: Das ganze Haupt ift frank, 
Das ganze Herz ift matt, ber ganze Leib bevedt mit Wunden, 
Striemen und Eiterbeulen, und verfündigte: Nicht Erhebung 
und Befreiung des Volkes, ſondern Erniedrigung, Sklaverei, 


Despotismus des Unglaubens und der Unſittlichkeit iſt die Sig⸗ 


natur dieſer Zeit. Die vermeinte Freiheit, welche in Antino= 
mismus ſich ergeht, bezeichnete er als den Grundſchaden ber 
Zeit. „Schon ftehen wir (1. c. 263) am Abgrunde, wir geben 
der Anarchie entgegen, ja wir find ihr zum ‘Theil verfallen. 
Und die Schuld dieſes erſchrecklichen Unheils fällt nicht allein 
der Menge derer zu Laft, welche alles Glaubens, aller Furdt 
und Scheu ſich entfehlagen haben, die Schuld, wie das Gericht 
trifft au das Häuflen der Gläubigen!” — Dabei war 9. 
aber fern, blos in Klagen ſich zu ergießen, fondern benußt ſelbſt, 
und fordert auf zu benugen als neue Gefäße die neuen Hebel, 
weldye der Umſchwung der Dinge in der Preffreiheit und ber 
freien Affociation darbot, daß fie auch dem Eoangelio zum 
Nuten gereihten. Sobald aber ver König die Nationalver- 
ſammlung nad Brandenburg verlegt, die Bürgerwehr aufgelöft, 
ben Belagerungszuftand erklärt hatie, fobald das November- 
minifterium aufgetreten war, im DBertrauen auf die Sammlung 
und Unterftügung aller conjervativen Elemente, als da abermals 
die Halben und Unioniften zagten und aus Furdt vor ber 
doch ſchon überwunden am Boden zudenden Revolution nod) 
nit einmal offen fid zu ber rettenden That befennen mochten, 
da erließ ſchon unterm 14. Nov. Hengftenberg fofort den Auf- 
ruf: „Mit Oott für König und Vaterland!” (©. 913) an alle 
Treuen im Lande, nun fei es Zeit, offen mit dem Bekenntniß 
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hervorzutreten, und alfo die Regierung zu flärken, und hat an 
feinem Theil wader mitgeholfen, die Rückkehr zu geſetzlichen 
Zuſtaͤnden zu ermöglichen. 

Und ähnlicher Treue, wenngleid in befchränfteren Ver⸗ 
hältniffen, begegnen wir überall im Haufen ver entjchieden con« 
fefftonellen Chriften und namentlih der Geiftlihen. Sofort 
nah dem März-Leichen-Begängniß erhoben fib Stimmen aus 
Sachſen und Pommern, um bie Berliner Geiftlihen ob jenes 
Geleits zur Rechenſchaft und Buße zu rufen (Evang. Kicchen- 
Zeitung, 254, 485); auf den Kanzeln und vor den Altären 
zeugten fie auch unter drohender Lebensgefahr wider den Schwin- 
del der Revolution; obgleich widerftrebend, feheuten fie fich nicht, 
auch auf das fremde politifche Gebiet überzugehen, und in 
patriotifchen Vereinen in. Vertheilung von confervativen Flug- 
ſchriften, in Geſtalt von Bezirks-Wahl⸗Conferenzen fir die Rüd- 
fehr der Ordnung zu wirken; etliche rangirten ſich in kleineren 
Stäbten mitten unter die Bürgerwehr, um dieſelbe in conferva- 
tiven Bahnen zu erhalten, und wir dürfen getroft behaupten, 
daß ohne die energifhe Mitwirfung der Geiftlichleit, und na⸗ 
mentlid der Confeffionellen *) unter denfelben, das Miniſterium 
Brandenburg Manteuffel, welches in feinen erften Anfängen be- 
denklich genug auftrat, ſchwerlich fo bald zu kühner mannhafter 
Haltung erftarft wäre. **) 


*) Dergl. z. B. auch die energifche Haltung ber Vereinsgenofjen Weiß, Laffert, 
Grüger und Stäubler in Breslau, fowie die Haltung der Gruͤnberger Synode gegen 
den demokratifchen Paſtor Schön, Evang. Kirchen⸗ und Schulblatt 1848 ©. 633; 
41849 ©. 41 und das bei F. Weiß in Grünberg erfchienene „Senpfchreiben an Paſtor 
Schön von Frühbuß, Paftor in Prittag.“ 

“e) Mir, gedenken hier eines Geiftlichen aus einer pommerſchen Stabt, ber 
fpäterhin unter den confeffionellen Kämpfen eine hervorragende Stellung einge 
nommen bat, und deffen Gefchichte, obgleich fein Name, feinem Wunfche gemäß, 
hier verfchwiegen wird, uns aus zuverlaͤſſigſter Duelle treu verbürgt iſt. Derſelbe 
Hatte in feiner Gemeinde einen confervativen Derein geftiftet, als deſſen Vorſteher 
er in ven berüchtigten Ortobertagen 1848, als der Sigungsfaal ber Abgeordneten 
vernageli wurde, nach Berlin ging zu einer confervativen Conferenz. Das Treiben 
der Revolutionäre in der Nähe beobachtenn, geräth er audy in ven Lindenklubb. 
Mienfchen iuängen uno gehen, während ein Volksredner die Maflen haranguirt; er 
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Doch wir kehren noch einmal zu den Märztagen 1848 
zurück und fehen, welchen Gang die Entwidelung der Kirche 
unter dem „freifinnigen” Minifterium in ber neuen Aera ber 


fieht fich unter vem Fluthen der Maſſe dem Rerner plöglich Aug in Auge gegen- 
über. Da faßt es ihn mit Gewalt, er betet zum Herrn um gnäbigen Schuß, und 
bann tritt ex in ruhiger Haltung dem Aufwiegler entgegen und fortert ihn in einem 
Geſpräch, welches mehr als eine Viertelſtunde dauerte, auf, nicht fo reſpektwidrig von 
dem Könige und der Obrigfeit zu reden, die von Gottes Gnaden jei. Der Volks⸗ 
redner, wie von Gottes Gericht getroffen, erbieicht, verwirrt fich in der Rede, und 
wird vom PBublitum — ausgelacht, während der Geiftliche unverlegt fich entfernt. 
Derſelbe Geiftliche war in dem Monat October 1848 der einzige, der zum Ge⸗ 
burtätage des Königs illuminirte, inmitten einer demokratiſch aufgemühlten Stabt. 
und als nady etlichen Wochen, nach Auflöfung ber Itationalverfammlung, im 
Itovember die Bährung den höchſten Grad erreicht hatte, als mehreren angefehenen 
Bürgern vie Fenfter eingeworfen wurden, und fein Haus nur deshalb, weil er 
gerade abweſend war, von gleichem Schickſal verfchont blieb, da nahm er fofort 
nicht nur am folgenden Tage, einem Sonntage, Gelegenheit, öffentlich von ber 
Kanzel ven Unfug ernft zu rügen, fondern auch am Montage die Schulfinder, bie 
gn demjelben Theil genommen hatten, in der Schule zu beftrafen. 

Als er aus der Schule tritt, wartet draußen ſchon auf ihn der Huuptanführer 
der Tumultuanten, ein Protofollführer I. „Ihr Diener, Herr Grofinquifitor! Die 
Kinder in der Schule auszußorchen? Sie find mir der rechte Mann!" Der Geifl- 
liche wandte ihm den Rüden; er verfolgte ihn aber in das Haus, in weldhes er 
ging, und aus diefem herausgewiefen, ſammelte er feine Maffen zu einem nenen 
Erreß, der um Abend gegen das Haus des Geiftlichen verübt werben fol. Dieler, 
der folches erfährt, verfegt fich in den DBelagerungszuftand, nimmt die Bilder von - 
der Wand, verhängt die Möbel, und ift, alfo vorbereitet, eben bejchäftigt, eine Anzahl 
confervativer Plakate zu fortiren, als es an die Stubenthür klopft. Herein tritt 
jener Herr 3.: „Gert Prediger, ich Eomme um Sie zu fragen, warum Sie heute bie 
Schulkinder ausgeforfcht Haben. — „Herr J., befümmern Cie ſich um Ihre Pros 
tofolle, und ih mid um die Schule, und wenn Sie mit ihrem Geiftlichen reben, fo 
bedienen Sie fidy anftändigerer Manieren.” — „Ad, Herr Prediger, ich meinte es ja 
nicht fo ſchlimm, ich bin nicht fo fein gebildet, ich fomme audy jet in ganz wohl 
meinender Abficht. Sehen Sie, Eie gelten etwas bei ihrer Parthei, ich gelte beim 
Volk etwas; und ba fomme ich, um eine Bermittelung zu verſuchen. Wäre ed nicht 
möglich Blntvergießen zu vermeiden?’ — „Herr J., ich wüßte nicht, wie ich Ihnen 
Anlaß gegeben habe, vergleichen Anliegen an mich zu ftellen.” — „DO, Herr Prediger, 
Sie wiffen ja recht gut, was heute Abend gegen Sie beabfichtigt wird, wäre es nicht 
möglich, noch vorher einen Vergleich zu fehließen, das Bolt ift aufs Höchfle aufgereigt, 
weil Sie heute die Kinder auögefragt haben über die Alten. — „Herr, Sie fehen, ich 
bin auf ven Empfang von foldyen Bäften vorbereitet‘, ſprach der Paſtor und zeigte auf 
bie verhängten Möbel; „wenn übrigens das Sie beruhigen Kann, fo will ich Ihnen 
mittheilen, daß ich in der Schule nur die Kinder beftraft und verhört Habe, fo meit fie 
eben als Kinder betheiligt find; die Schuld der Alten auszumitteln, ift nicht meines 
Amts, das mögen Polizei und Bericht thun.“ 
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„Freiheit“ nahm. Dem Minifter Camphaufen, einem der libes 
ralen Sprecher aus dem „Jahre 1847, warb die Aufgabe, den 
revolutionären Yluthen einen Damm entgegenzuwerfen. Der⸗ 


Auf diefe Rede fiel dem Mann ein Stein vom Kerzen, und er fuhr fort: 
„Here Pr., ſtellen Sie fi) auf die Seite des Volks, der König mit ſeinen Bajo⸗ 
netten wirb Sie nicht ſchützen, die Gamarilla wird Sie nicht fchügen, das Volt 
hat überall die Oberhand, flellen Sie ſich auf die Seite bes Volks.“ Als der Pre 
biger ihn über dieſe Zumuthung ernft zuredytgewielen Hatte, wollte ex fich entfernen, 
Da vief ihn der Prediger zurück: „Hr. 3.,. Sie haben Ihr Gewerbe bei mir aus. 
gerichtet, jeßt Habe ich noch ein Wort zu Ihnen zu reden!” Betroffen blieb der 
Mann flehen, und wurde tief beftürzt, als der Prediger fortfuhr: „Hr. J., Sie find 
auf einem gefährlicdyen Wege! Der enbigt mit dem höllifchen Feuer! Als Ihr 
Seelforger kann ich Sie nicht von binnen geheu laffen, ohne Sie hiervor zu war⸗ 
nen.” — Beflürzt antwortete er: „Herr Pr., ich glaube auch an einen Gott! Freilich, 
an eine trinitas fann ich_nicht glauben, glauben Sie denn daran?" Der Prebiger 
verwies ihm diefe Frage, weil es ungebührlich fei, einen Geiftlichen zu fragen, ob 
er das glaube, was er doch fonntäglich in der Kicche befenne. Aber der Demokrat 
ließ fich nicht irren, fondern fuhr in tieffter Bewegung fort: „Herr Pr., ich bitte 
HERR dringend, dringend, geben Sie mir die Antwort, ich bin jetzt weit entfernt da⸗ 
von, Sie kränken zu wollen, aber ich kann es ja felbft nicht glauben, und kann es 
mir gar nicht denken, baß ein Anderer dies glauben Tonne. Hr. Pr., ich bitte drin⸗ 
gend, fagen Eie mir, glauben Sie das wirklich Alles?" — „Hr. J.“, lautete bie 
Antwort des Geiftlichen, „wenn Sie auf dieſe Weife mich fragen, will ich Ihnen 
auch ebenfo die Antwort geben: Gehen Cie hin, bringen Sie die zweitaufend 
Fäufte mit, über tie Sie in biefem Augenbli commanbiren, und bringen den Hen⸗ 
ter mit dem :Blod mit, fo werden Sie fehen, daß icdy lieber mein Haupt auf den 
Blod legen werde, als meinen Heiland verleugnen!” Athemlos, ſtumm hörte ber 
Demokrat dieſes Zeugniß mit an, dann flürzte er auf den Geiſtlichen zu, verfuchte 
feine Hand zu ergreifen und zu küſſen, und rief aus: „Hr. Prediger, Sie find ein 
Ehrenmann! und wer Ihnen etwas zu Leide thun will, fol über meine Leiche ge⸗ 
ben!” Damit ftürzte er zur Thür hinaus. Ihm folgte der Prebiger, der den Abend, 
um nicht durch feine Gegenwart zu reizen, in einem andern Haufe zubrachte Als 
er gegen 10 Uhr nach Haufe ging, begegneten ihm vier Männer, der eine mit einer 
Pike, ver andere mit einem Säbel, der dritte mit einem Knittel ac. bewaffnet, und 
gingen auf ihn zu. „Hr. Prediger, fürchten Sie ſich nicht! wir find es!” Die ehr- 
baren Bürger hatten an jenem Nachmittage eine PBatrouille organifirt, weldye be⸗ 
mwaffnet die Stadt durdyzog, um die Zufammenrottungen bes Pobeld zu verhindern, 
und dies war denn aud der Grund gewefen, weshalb jener Demokratenführer einen 
„Vergleich“ nachgefucht hatte. „Nun, Kinder,” frugte der Geiftliche, „ift Alles ru⸗ 
hig?“ „O ja”, lautete die Antwort, „nur vor Ihrem Saufe fahen wir einen ver 
bächtigen Menfchen, der immer auf- und abging; als wir nach einer Stunde ihn 
noch bort trafen, fragten wir ihn, was er wolle; er antwortete: Hr. Pr. N. ift ein 
Edrenmann, und mein Freund! und wer ihm etwas thun will, der foll über meine 
Leiche geben; darum ſtehe ich Hier und Kalte Wache!” 

Wenige Monate fpäter fleleg die aufreibenden Wahlumtriebe für das erfte 
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ſelbe machte durch Einberufung des vereinigten Landtags (zum 


2. April 1848) einen ohnmächtigen Verſuch, die biftorifche 


Tradition des formellen Rechts durch Anknüpfung. an das Pa- 
tent vom 7. Februar 1847 zu wahren, — vergeblich, der Landtag 


Zufammentreten der Kammern. Der Geiftliche hatte die confervativen Elemente 
organifirt und mit Inftruftion verfehen. Die Demokraten fuchten ein Gegengewicht 
und veranftalteten demokratiſche „Bolfsverfammlungen”, die von einem Kgl. Ge ' 
richts-Affeffor 5. geleitet wurden. Der Geiftliche folgte den verlornen Schafen auch 
in diefe Wüſte; dreimal ging er in ihee Verſammlung und feßte ihnen, auf Grund 
der allgemeinen Redefreiheit das Wort erlangend, auseinander, wohin das demo⸗ 
fratifche Treiben führe. Das britte Dal Hatten fich etliche Fanatiker verfchworen, 
fie wollten ven Beiftlichen, wenn er abermals fäme, Herunterreißen und mißhanbeln, 
Er wurbe gewarnt, aber er ſprach: Ich ſtehe unter Gottes Schub. — Nun, fpra- 
chen feine Freunde, fo wollen wir auch dort fein zu Ihrem Schutz. „Ich begehre 
feinen Schug, als Gottes Schuß”, war die Antwort, „aber wollt Ihr etwas thun, 
fo verlangt, fobald mir das Wort entzogen wird, daß man mich zu Worte kommen 
laſſe.“ Der Prediger hielt feine Rebe, die er biesmal mit fonderlicdyem Fleiß ausge», 
arbeitet hatte. Alles hörte athemlos zu; aber kaum hatte er geendet und der Des 
mofraten -Präfes geantwortet, fo brady ber Tumult los. Es gab ein Wogen und 
Drängen und ein unheimliches Murren in der Derfammlung. Gin Mitglieb des vom 
Geiftlichen geleiteten Sünglingsvereins lief heraus, bot die Polizei um Hülfe auf, 
und fam mit einem Säbel bewaffnet wieber, um feinem geliebten Seelforger auf Top 
und Leben zur Seite zu fiehen. Aber es gelang ihm nicht, durch bie gebrängten 
Maflen zu ihm zu kommen. Während bas tobende Murren ber Berfammlung 
auf dem Punkte fland, in Thätlichkeiten auszubrechen, erbleichte der Demokraten 
Präfes. Des Geiftliche winkte ihm zu und rief in die Berfammlung Hinein: „Meine 
Herren, ich bitte ums Wort!" Der Demokrat mit der Klingel in der Hand rief 
laut dazu: „Meine Herren, Hr. Pr. N. Hat das Wort.” Diefer ſprach nun: „Die 
Haltung der Berfammlung läßt Thätlichkeiten befürchten, das muß unter allen 
Umftänven vermieden werben; ich fordere baher alle Mitglieder meiner Parthei 
auf, fofort in aller Ruhe ven Saal zu verlaffen. Ich werde allein hier bleiben,” 
Die Sonfervativen ſchickten ſich an, diefer Aufforderung zu folgen; bie Demokraten 
fchämten ſich. „Hier bleiben”, fchrieen fie. „Nur unter der Bedingung”, fprach ber 
Geiſtliche, „daß die Berathungen in Ruhe weiter gepflogen werben.” — „Sa, ja“, tönte 
es von allen Seiten. Aber die Ruhe war nicht Herzuftellen, die Berfammlung mußte 
aufgelöft werben. Als der Beiftliche den Ausgang fuchte, merkte er nun erft, wie 
eine 5—6fache Mauer von Menfchen, die einander zuflüfterten, ſich dicht um ihn 
gruppirt Hatte und ihm ben Ausgang verfberrte, Aber nur auf furze Zeit. Denn 
fchon kamen 6—8 hantfefte Arbeitsleute, bahnten eine Gaſſe durch den Knäuel und 
fprachen: „Hr. Pr., nun fommen Sie mit uns, Ihnen full Niemand etwas zu Leibe 
thun!” Der Prediger Iehnte viefen Schu ab, Gott ver Herr felbft, ſprach er, ift 
bei mir und fchüßt mich. Als jene gegangen waren und ber Beiftliche den Aus« 
gang fuchte, wichen feine Gegner rechts und Links ehrerbietig von ber Seite, ihm 
freien: Durchgang gewähren. 
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ſelbſt gab dieſe Rechtsgrundlage eiligft auf, und das Minifterium 
ftellte anftatt deffen den. Staat auf die breite franzöfiiche Baſis 
der Urwahlen, und kannte mit Ueberfehung ver Größen und 
Interefjen im Staat feine andere vertretende Macht als bie 
Kopfzahl. 

In dieſer Kriſis wurde mit ber Verwaltung des Cultus⸗ 
minifterti der Graf Schwerin betraut. Die biebere Perſönlich⸗ 
feit befjelden und fein Gefühl für Recht und Gerechtigkeit ließ 
erwarten, berfelbe werbe fich, Da es ja conftitutionelleer Grund- 
ja ift, daß die Kirche, vom Staat getrennt, ihre Angelegen- 
heiten felbfiftändig verwalte, aller vireften Eingriffe in ihre 
interns und externa enthalten, zumal den einer befenntnißlofen 
Kammer, die grundſätzlich feine chriftliche fein wollte, verant- 
wortlichen Miniftern der Kirche gegenüber doch billiger Weife ” 
feine andere Stellung zukam, als die Wahrung der Rechte des 
Staats. Nun, konnte man meinen, ſei die Zeit ‚gelommen, wo 
die Kirche ganz fret ſich felbft geftalten könne, durch Allerhöchſten 
Erlaß vom 21. März war der Genuß aller bürgerlichen Rechte 
für unabhängig erflärt vom religiöfen Belenntniß; was war 
natürlicher, als daß die evangeliiche Kirche, wie ja auch die 
Berfaffung felbft befagte, unter dem neuerrichteten Ober - Con- 
fiftorio ihre Angelegenheiten fortan felbftftänpig verwaltete! Aber 
von dem allen trat das direkte Gegentheil ein. Nie bat bie 
evangelifche Kirche des preußifchen Staates unter größerem Des⸗ 
potismus gefeufzt, nie find ihre wohlerworbenen Freiheiten 
jo unbeachtet geblieben, nie hat fie Überhaupt einen berberb- 
licheren Anlauf auf ihr Beftehen erlebt, al8 unter dem frei⸗ 
finnigen Minifterium Schwerin. ' 
Sleih eine der erften Thaten des Miniſters war, daß er 

das fo eben neugebildete DOber-Confiftorium, jenen erften Anſatz 
zu einer felbftftändigen Entwidelung ver Kirche, jene Behörbe, 
bie einerjeit8 das Centralorgan für bie vegimentliche Thätigleit 
bilden, andererfeits die Autonomie der Kirche dem Stante gegen 
über wahren und die kirchliche Gefeggebung anbahnen follte, fofort 
auflöfte, und die Kirche wieder unter die Leitung büreaukratiſcher 


\ 
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Maßregeln zurüdverjegte. Das Ober -Confiftorium war durch 
Königl. Erlaß vom 28. Januar errichtet, feine Gefhäftsinftruf- 
tion unterm 15. März feftgeftellt und dann in den „Mittheilungen 
des Minifterii veröffentlicht; aber noch ehe diefe Beröffentlihung 
am 25. April im Drud erfhien, hatte Schwerin unterm, 
19. April die ganze neue Einrichtung zerbrochen. Anſtatt biefer 
gefeglih beftehenden Kirchenbehörde umgab ſich der Minifter 
mit einer nach feiner freien Wahl zufanımenberufenen Come 
miffion, in der er ſich perſönlich den Vorſitz vorbehielt, um die 
Einleitungen zu treffen zu einer ganz neuen Berfaffung ver 
Kirche, in welcher „die evangeliſche Kirche ſich aus fi felbft (1!) 
entwideln follte.” Daß doch die evangelifche Kirche in ihren 
Gemeinden, Synoden, Superintendenten, Confiftorien und im 
* Ober-Confiftorio bereits eine Berfaffung babe, das wurbe ein- 
fach ignorirt; die Kirche follte, in ihre Atome aufgelöft, als jet 
der Leib des Heren eine kopfloſe ungegliederte Maffe, auf dem 
breiten Grunde der Kopfzahlwahl fi felbft neu conftituiren. 
Eben fo wenig, wie auf die beſtehende gefchichtliche Geftaltung 
der Kirche, nahm das Minifterium Schwerin Nüdficht auf die 
Reſſortverhältniſſe der beftehenden Behörden. Nachdem der mögliche 
Widerſtand der kirchlichen Oberbehörde Durch deren einfache-Auflö- 
fung bejeitigt war, erließ Schwerin unterm 24. April eine General«. 
Berfügung an ſämmtliche Provinzial-Confiftorien *), in weldyer 
er. diefelben anwies, nad Maßgabe der vom Stante proflamirten 
Religionsfreibeit auch innerhalb ver ewangelifchen Kirche „ver 
Vreiheit der Lehre Raum zu geben”, und „jede Bevorzugung 
irgend einer dogmatiſch-theologiſchen Richtung von Seiten des 
Staats“ zu vermeiden (1. c. I, 12). Das Confiftorium zu 
Magdeburg war nicht gewillt, ſolche Vorjchriften einfach zu voll- 
ziehen, denn e8 zählte (wenngleich der Präfivent Göfchel bereits 
unterm 12. März feinen Abſchied erbeten, und am 19. März 


*) Dal. „die Verwaltungsgrundfäge des Gonfiftoriums ber Provinz Sachfen 
in ihren Derhältnifien zur ®egenwart, unter Mittheilung amtlicher Verhandlungen“, 
bargeftellt von Dr. 3. F. Möller, GeneralsSuperintendent; ein Runpdfchreiben; Magde⸗ 
burg, Heinrichöhofen’fche Buchhandlung 1848. 
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auf Grund von aufrühreriihen Volksmaſſen, die feine Ent- 
fernung verlangten, und auf den Kath ber Behörbe und bes 
Dberpräfipit die Stadt verlaflen hatte) doch auch in feinen 
übrigen Mitgliedern ſolche Männer, welche vie Rechte der Kirche 
getreulich zu verfechten, jest mehr denn je für ihre Pflicht er- 
achteten. Daffelbe berichtete aljo (II. 12), daß bie ihm auf 
Grund landesherrlichen Auftrages obliegende "Pflicht der Aufe 
fiht in dogmatifcher und Liturgifcher Beziehung durch die neuen 
Staatsregierungsmarimen überall nicht verändert worben fei, 
und daher aud das bisherige Verfahren im Allgemeinen nad) 
den bisherigen Grundſätzen fortgeführt werden müfle Der 
Diinifter referibirte unterm 15. Mai (Ir. ©. 15) und betonte, 
daß dem politifchen „Umſchwunge“ allerdings ein änbernder 
Einfluß auf die evangelifche Kirchenverwaltung zugejchrieben 
werben müſſe, und daß das Eonfiftorium von feiner biöherigen 
Unduldſamkeit*) abzuftehen habe. Daraus nahm das Conſiſto⸗ 
rum (IV. 16) Veranlafjung, dem Minifter gegenüber auf die 
Verſchiedenheit eines Staats⸗ und eines Kirchen Regiments hin⸗ 
zuweifen, und bat um bie Erlaubniß, ſämmtliche vorgenannte 
Derhandlungen bruden zu lafien. Der Minifter ertbeilte dieſe 
Erlaubuig (v. 20), (und anf diefe Weife find wir zur Kennt⸗ 
niß dieſer interefianten Altenftücde gelangt), und tabelte noch 
einmal das Conſiſtorium ſcharf, daß es das einzige unter den 
acht Eonfiftorien des Landes, welches gegen das minifterielle An- 
finnen „in Berüdfiätigung des gewaltigen Umſchwungs ber 
Dinge” die bisherige Kirchenverwaltung grundſätzlich zu Ändern, 
und „mit ben Örundjägen ber yegenmwärtigen Staatsregierung 
in Uebereinftimmung zu bringen,” Widerſpruch erhoben habe. 
Die weitere Folge dieſes Kampfes war die, baf die entſchie⸗ 
denen Elemente aus dem Confiflorio einfach entfernt und durch 
rein rationaliftifche Mitglieder erfegt wurden, wodurch die An⸗ 
ſchauung der Majorität dieſes Collegii in ihr Gegentheil ver⸗ 
wandelt wurde!! 


*) Segen Männer wie Uhlich, Sachſe ꝛc.!! 
Wangemann, „Preußiſche Kirchengeſchichte.“ LI. 21 
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Wenn übrigens der Minifter bemerkt, das Magbebnrger 
Eonfiftorium fei das einzige, welches feiner bureaufratifchen 
Machtäußerung Widerſtand entgegengeftellt habe, fo ift das 
infofern nicht ganz genau, als auch Generalſup. Sartorius 
unterm 23. Mai die Kicchenbehörde gegen Eingriffe der jetzt 
von der Kirche getrennten Staatögewalt entjchieden verwahrte, 
und ben kirchlichen Charakter des Confiftorii geltend machte, 
ver keineswegs an bie neue Geftaltung des Staatslebens an⸗ 
gekettet fei. Anlaß zu dieſer Verwahrung gab Sartorius bie 
Angelegenheit des reformirten Prediger Detroit, welcher alle 
vechtsbeftändige Gültigkeit der Belenntmigfchriften und die Ver- 
bindlichkeit Kiturgifcher Ordnungen durchbrochen hatte, und diefer- 
halb vom Confiſtorio abgefegt, nun durch einfaches Miniſterial⸗Re⸗ 
feript wieber eingefegt wurde (vgl. Ev. Kirchen-Zeit. 1851 ©. 687). 

Nicht minder einfchneidend verfuhr Schwerin gegenüber dem 
Auffichtsrecht, das den Provinzial» Behörden über die gottes⸗ 
dienftlihen Gebäude zuſtand. Er referibirte unterm 11. April 
1848 (Evang. Kirchenzeitung 1848 S. 441) an das Königl. 
Conſiſtorium zu Coblenz, die beftehenden Verfügungen wegen 
Mitbenugung der evangelifchen Kirchen durch evangelifde und 
katholiſche Diffiventen ferien mit der vom Könige zugeficherten 
Religionsfreiheit und der möglichft zu fördernden Selbſtſtändig⸗ 
feit der evangelifchen Kirchengemeinden nicht vereinbar; biefe 
Gebäude feien alfo überall da den Diffiventen zur Benußung 
zu Öffnen, wo Patron und Gemeinden zuftimmten, bei Kirchen 
Iandesherrlihen Patronats ſei diefe Zuftimmung nicht zu ver⸗ 
ſagen. Alſo Geiftern wie Uhlih, Rupp, Ronge, WBislicenns, 
Dowiat, follten fortan auf Anordnung des evangelifchen Cultus⸗ 
minifterd Die evangelifchen Kirchen geöffnet werben zu ihrer 
bereits offenkundig gewordenen Anfeindumg der heiligften Güter 
dieſer Gemeinden! 

Doch alle vorſtehenden Unternehmungen des Miniſterii 
Schwerin waren für nichts zu achten gegen den einen große 
artigen Plan, den bafjelbe anbahnte, und welcher, wenn er zur 
Ausführung gelangte, die evangeliiche Kirche des Landes ver- 
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nidtet haben würde. An vemfelben Tage, an welchem obige 
Berfügung an das Eonfiftorium zu Koblenz erging, am 11. April 
1848, gerade ein Jahr, nachdem ber König vor vereinigtem 
Landiage jenes gefegnete Belenntnig abgelegt hatte, vereinigte 
fih die von Schwerin zufammenberufene Commifffon über ven 
allgemeinen Grundſatz*), durch die eingetretene Veränderung 
der Staatöform fei auch die gegenwärtig zu Recht beftehenve 
Berfaflung der Kirche in fo weit in Frage geftellt, als fie auf 
dem Prinzip der Iandeöherrlihen Kirchengewalt beruhe; bie 
Kirche bebürfe einer Umgeſtaltung der Berfaffung, weldhe nur 
aus ihrer eigenen That hervorgehen könne. In Folge beffen 
beauftragte der Minifter den Referenten der Commiffion Prof. 
Richter mit der Entwerfung einer Wahlverordnung; dieſer (aljo 
nicht einmal die Commiſſion) Tieferte unterm 18. April den 
Entwurf, welcher zur Erforſchung der öffentlihen Meinung 
einftweilen unterm 26. April publicirt wurbe. 

Der Eingang der Verordnung führt aus, daß der König 
wiederholt feine Ueberzeugung zu erkennen gegeben habe, daß 
bie enangelifche Kirche des Landes nicht ihre Berfaffung durch 
eine Maßregel des Kirchenregiments zu empfangen habe, ſondern 
fih aus fich felbft erbauen müſſe. Jetzt fei der Zeitpunkt zur 
Löſung dieſer Aufgabe eingetreten, denn bie erfolgte Verände- 
rang in der Staatsverfaffung würde die unveränberte Fortbauer 
ber gegenwärtigen Organifation nicht erleiden. Und dann in 
direktem Widerfpruch mit diefer Einleitung proponirt der „Ent⸗ 
wurf“ den Vorſchlag zu einer conftituirenden Synode, der das 
ganze Rechtsgebiet der ewangelifhen Kirche umftoßen mußte, 
und von bem fein Berfaffer ſelbſt (1. c. S. 5) fagt: „Eine 
Berorbnung diefer Art trägt mittelbar ſchon die Entjcheidung 
über die Zukunft der Kirche in fi!“ | 

Das Prinzip dieſes Wahlgefeged war die VBorausfegung, 
als Täge auf kirchlichem Gebiet tabula rass vor. Die Exiftenz 





*) Dgl. „Vortrag über bie Berufung einer evangelifchen Landesſynode, bem 
Königl. Minifterio der geiftlichen Angelegenheiten zu weiterer Veranlaſſung über- 
reicht von dem orb. Prof. der Rechte, Dr. &, Richter, Berlin 1848” ©. 3. 
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eines kirchlichen Belenntniffes und das Bewußtſein von dem 
Einfluß, den ein ſolches auch auf die Geftaltung ver Berfaffung 
ausüben muß, ift dem „Entwurf“ ganz fremd, eben fo fremd 
als das Beftehen der bisherigen Berfaffungs-Elemente. Anftatt 
deſſen preponirt der Entwurf eine conftituirende Synode, zu 
der doch namentlich in den öſtlichen Provinzen alle VBorbebin- 
gungen fehlten. Ohne alle kirchliche Oualification follte der 
einfachen Kopfzahl (den Männern, melde felbfiftändig und un- 
befeholtenen Rufes find, 8. 4) die Wahl der weltlichen De- 
putirten anvertraut werden. „Denn“, jo fagt Richter ©. 21, 
„bisher ift in den öftlichen Provinzen die Theilnahme am Gottes- 
bienft und Sacrament nicht als Bedingung des Stimmrechts 
oder der Wählbarfeit betrachtet worden, und wollte man fie 
fordern, fo würbe dies nur als eine ungerechtfertigte (!!) Be— 
ihränfung empfunden werben, doppelt ungerechtfertigt in einer 
Zeit, in der ber Kirche die Entſcheidung Über die Grundfragen 
ihrer Eriftenz eben ausfchließlich anheimgeftellt werben ſoll“ (!!). 
Alſo um die Kirche gleih dem Staate zu zerftüdeln, wird ber 
Kirche die breitefte Bafis gegeben; dabei wird dem Zeitgeift fo 
weit Rechnung getragen, daß in der Lanbesfynode ($. 9) auf 
je vier Wahlfreife ein geiftlihes, und auf je drei Wahlkreife 
ein weltlihes Glied kam, alfo 98 ©eiftlihe, 129 weltliche 
Mitglieder, und dies zu einer Zeit, mo die weltlichen Mitglieber 
muthmaßlich zum größten Theil Neulinge in der Sade waren 
- und wo zu einen conftituirenden Aft mehr als fonft e8 einer 
prinzipiellen Einfiht in das Wefen ver Kirche und einer all⸗ 
feitigen Kenntniß ihrer hiftorifhen Grundlagen bedurfte, — 
das Alles in der Abfiht, der einfichtslofen Menge und ihren 
Borurtheilen entgegenzufommen. Nachdem 8. 11 aber ber fo 
zuſammengeſetzten VBerfammlung ausprädlicd, den Charakter einer 
conftituirenden vindicirt, alfo die ganze Summe beftehenven 
kirchlichen Rechtes ihr zu beliebigem Gebrauch ausgehändigt hat, 


forgt $. 12 nod) dafür, daß der Landesſynode freiftehen müffe, - 


auch denjenigen Gemeinden, weldhe das gegenwärtige Kirchen- 
vegiment der Landeskirche nicht anerkennen, vie Theilnahme au 
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ihren, Berathungen und Beſchläüſſen zu gewähren — eine 
Erlaubniß, welche, da die feparirten Lutheraner vorausfichtlich 
von berfelben feinen Gebrauch machen fonnten, nur den Licht⸗ 
freunden, freien Gemeinden und Deutjchlatholifen den Eingang 
in die Synode eröffnete! — 

So jollte denn abermals eine Bacification der Kirche, nur 
auf noch etwas breiterer Grundlage, al8 1846, verſucht werben, 
und dieſes verderbenſchwangere Project legte der Minifter zu 
einer Zeit, wo ihn niemand brängte, wo die Mafjen, reichlich 
befchäftigt mit dem Berdauen der von ihnen gierig herunter- 
gejchlungenen politifchen Freiheit, fih um die GSeftaltung der 
Kirche fo gut wie gar nicht fümmerten, einem gährendem Bolt 
por, in welchem alle Leidenſchaften erregt und aller rechtliche 
Beftand unterwühlt war, und welches zu jener Zeit einem Leben 
in Gott entfremdeter war, als ſeit Jahrhunderten! Aber das 
alles waren die dem damaligen Zeitgeiſt entſprechenden Ideen, 
und wer aus lebterem die Bafis feiner Maßnahmen entnehmen 
will, konnte nicht anders, als ſolches Verderben vorbereiten. 
Im jener Zeit zeigte es fi, was es hieß, daß die Bekenntniß⸗ 
grundlage und der Rechtsbeſtand der gefchichtlichen Kirchen durch 
die Union untergraben war, ımb je länger dieſer das Belennt- 
niß und feine rechtögründende Geltung ignorivende Zuſtand 
dauert, defto verberblicher wird die Krifis, die heutzutage küm⸗ 
merlich niedergehalten wird, wenn fie dereinft eintritt, herein⸗ 
brechen und die Früchte reifen der Saat, die vor Zeiten aus- 
gejät iſt. Wehe dann aber denen, die Gottes Gericht als die 
Urheber des Verderbens bezeichnen wird!! — 

Der Umftand, daß das Minifterium Schwerin, dem Zeit- 


geift auch darin Rechnung tragend, dad neue Wahlgefeg zu- 


RZichſt als „Entwurf“ der Beurtheilung des Publitums über» 
dab, war diesmal zum Heil, und riß die allgemeine Stimmung 
nad) oben. Es zeigte ſich hier, daß. in ber Kirche doch nod) 
gefunde Säfte vorhanden feien, die gegen ſolche Monftrofitäten, 
wie die neue Conftituante war, auch energifch reagirten. Außer 
einer großen Anzahl von Auffägen in den verjchiebenen theo- 
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logiſchen Blättern, weldye ihr Botum abgaben, liefen 78 direkte 
Petitionen beim Minifterio ein (melde 1. c. ©. 5—8 einzeln 
namhaft gemacht werden), won ſechs Confiftorien, bem Mode⸗ 
ramen der rheinifhen und dem Präfes der weftphälifchen Pro⸗ 
vinzial-Synode, von achtzehn Kreisſynoden, fieben Paftoral- 
‚Konferenzen und von einer Anzahl einzelner Gemeinden, Vereine 
und Perjonen, welche alle mehr oder minder energifch proteftirten 
gegen den vorliegenden Verſuch, der nur mit einer Auflöjung 
ber Kirche enden könnte. Die Einen hoben die Belenntnißfrage, 
die Anderen die Wahlfähigfeit, die Dritten die Competenz der 
Synode, die Bierten die in Ausficht geftellte Zulaffung ber 
Dijfiventen, die Yünften den jegt weniger als je pafſſenden Zeit- 
punkt zu folden Neubildungen, die Sechften das Zahl-Berhältnif 
ber Geiftlichen zu den Laien-Mitglievern hervor. 

Richter ſucht in feinem „Vortrag“ ſich gegen alle Einwürfe 
zu rechtfertigen. In einzelnen Punkten giebt er modificirend 
nad, aber in der Hauptfadhe hält er feine Ideen fe. Der 
Landesherr befinde ſich nicht mehr in ber Page, feine Macht 
zum Beften der Kirche nad freiem Ermeſſen verwenden zu 
können, der innere Grund feines Berhältniffes zur Kirche fei 
aljo nicht mehr vorhanden; Dazu fei e8 doch incomvenient, daß 
ber verantwortliche Minifter eventuell in die Lage kommen könne, 
gegen ben König fein Votum abzugeben x. Richter verheißt 
Daher, das Belenntnif irgendwie zu ſchützen in der Conftituante, 
wil auch $. 12 (die Zulaffung der freien Gemeinden) fallen 
laſſen, modifictrt auch bier und dort, aber im Allgemeinen hält 
er in biefer Broſchüre ebenio wie in einem von ihm und Prof. 
Mejer in Nr. 36 und 52 der Berliner Kirchenzeitung verdffent- 
lichten Aufjat die Nothwendigkeit einer ſolchen Conftituante feft. 

Zum Glück verſchlug diefe Anfhauung in ver Praxis 
nichts, da der Miniſter Schwerin und mit ihm das ganze Project 
inzwifchen abgetreten war. 

Im Anfange des Yuli übernahm das Eultusminifterium 
der Abgeorpnete Robbertus; ein Maun, ver bie Berechtigung 
der Revolution offen anerkennt, der nie eine Befähigung zu 
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ſolcher Stellung nachgewiefen hatte, deſſen Haltung in ver Re—⸗ 
volutiond-Angelegenheit im ©egentheil zu ſchweren Bedenken 
aufforberte, wurbe „mit der Leitung ber geiftlichen Angelegen⸗ 
heiten betraut. Die ephemere Eriftenz feines Miniſterii ſchadete 
nichts, nuützte auch nichts, ift aber ein benfiwärbiges Zeugniß 
dafür, wie weit die Kirche geſunken war. 

Bereits nach wenigen Tagen (6. Juli) wurde die Leitung 
des Cultusminiſterii interimiſtiſch dem Miniſterial⸗Direktor Laden⸗ 
berg übertragen, einem Manne, der doch wenigſtens die admi⸗ 
niſtrative Befähigung zu ſeinem Poſten mitbrachte. Dieſer 
publicirte auch bereits unterm 13. Juli einen Erlaß, daß auf 
Grund der maſſenhaft eingegangenen Reclamationen der „Ent- 
wurf“ einftweilen zurückgelegt werben folle. Ladenberg erwarb 
ſich dadurch das Verdienſt, daß er einen Stillſtand in die auf- 
löfende Bewegung brachte. 

Fir diesmal war die Gefahr abgewandt. Möge aber 
der Herr in Gnaden feine Kirche für alle Zeit vor Baumeiftern 
bewahren, welche nieberreißen, was ihnen zu erhalten und aus⸗ 
zugeftalten anvertraut worben ift! 
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Zwölftes Kapitel. 


Die Entftehung ded pommerſchen Provinzial- Bereins 
zur Neorganifation der Iutherifchen Kirche und feine 
erfte Entwidelung. 


Inhalt: Die Antwort auf die Drei-Superintendenten-Eingabe; Herr 
©. Dewig-Krebs; erfte Berfammlung in Naugard; Stellung 
des Minifters Graf Schwerin, Haltung des Confiftoritz 
antijeparatiftiiche Stimmung des Bereins; Bewegung in 
ben Gemeinden; Dtto über bie Aufgabe der Zeit; bie 
„Säge“ von Otto und deren Folgen; Unionsconferenzen 
in Cöslin, Stargarbt, Stettin; die Novemberconferenz in 
Naugard. u 


Am Schluſſe des zweiten Capitels hatten wir die Gefchichte 
der Synoden Cammin und Wollin, als den Quellpunft der lan⸗ 
deskirchlich⸗ lutheriſchen Reaction, bi8 zum Schluſſe des Jahres 
1847 verfolgt. In den fernern Capiteln haben wir gezeigt, 
wie diefer in Cammin gezeitigte Saame duch die Trieglaffer Con⸗ 
ferenzen in weitere Sreife verbreitet, hier und dort aufgegangen 
war und, unterflüst durch ähnliche im ganzen Baterlande auf- 
tretende Beftrebungen, eine Bewegung in ber ganzen Kirche 
hervorgerufen hatte, welche ihren Höhepunkt, obgleich nicht ihren 
Abſchluß, in der Generalſynode von 1846 fand. Nachdem wir 
fodann die Stürme des Jahres 1848 betrachtet haben, welde 
den bisherigen langſam reifenden Wachsthum der Bewegung 
durch revolutionäre Zuckungen unterbradhen, wird es jett Zeit, 
daß wir den Faden der Gefchichte da wieder aufnehmen, wo 
wir ihn am Ende des zweiten Capitel8 fallen gelaffen haben. 

Die Eingabe ver drei Superintendenten vom 11. Nov. 1847 
hieß lange auf Antwort des Königl. Confiftorit warten, und 
als dieſe unterm 3. März 1848 ertheilt wurde, enthielt fie auch 
nicht8 als einige rügende Bemerkungen über den Ton der Denk⸗ 
ſchrift, und dazu die furze Nachricht, diefelbe fei zur Erlebigung 
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dem neugebildeten Ober- Confiftorium, zugleih als Mkaterial 
für die von demfelben beabfichtigte Regulirung der Confeſſions⸗ 
und Unionsfrage, übergeben worden. 

Ein gleiches Schickſal hatten die von Herrn v. Dewitz⸗Krebs 
auf Weitenhagen (bei Freienwalde in Pommern) mit dem Con⸗ 
ſiſtorio ebenfalls im November 1847 gepflogenen Unterhand⸗ 
lungen über den confeſſionellen Charakter ſeiner Gemeinde. 
Dieſer chriſtliche Patron, ein warmer Bekenner des Herrn, 
hatte auch, angeregt durch ſeine Verbindungen mit Trieglaff 
und den dortigen Conferenzgliedern, vom Standpunkt des Patro⸗ 
nats aus einen Ähnlichen Kampf begonnen, wie die drei Superin- 
tendenten vom Standpunft des geiftlihen Amtes aus. Er hatte 
durh Vermittlung feines Paſtors und feines Superintendenten 
beim Confiftorto feine Bedenken gegen die vorhandene Union 
geltend gemacht. Diefelbe fer feiner Gemeinde unter dem Bor- 
geben, fie betreffe nur äußerliche Dinge, heimlich über den Kopf 
geworfen; gegenwärtig aber zeige ſich je länger je mehr, daß 
bie eigentliche Tendenz dieſer Unten nicht firchlicher, fondern 
politiſcher Art fei; diefen Zuftand dürfe er nicht länger ertragen, 
und werbe -nöthigenfalls feine Gemeinde zu der Entſcheidung 
auffordern, ob fie eine ſolche Union fi gefallen laſſen wolle. 
Das Sonfiftorium zu Stettin Hatte unterm 6. Januar 1848 
geantwortet, das lutheriſche Bekenntniß ſei durch die Union 
durchaus nicht gefährdet, ſondern den der evangeliſchen Kirche 
des Landes angehörenden Geiſtlichen und Gemeinden ſolle das 
Bekenntniß des lutheriſchen Glaubens und die Predigt des 
göttlichen Worts nach der Lehre der lutheriſchen Belenntniß⸗ 
Schriften frei und unverfürzt verbleiben. Durdy dieſe Erklärung 
nicht zufriedengeftellt, hatte Herr v. Dewig unterm 17. Jan. 1848 
von neuem proteflirt; dadurch, daß man nur von lutheriſchem 
Belenntniß rede, fuche man ven Begriff einer lutheriſchen Kirche 
geflifjentlich zu umgehen oder aufzuheben; bie Intherifchen Ge- 
meinden hätten aber ein Recht darauf, nicht blos ala Einzel- 
genfinden, fondern auch als Glieder eines kirchlichen Organismus 
zu exiftiren, deshalb bäte er um einen anderweitigen Beſcheid, 
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und begehrte, daß die geiftlichen Oberbehörben ſich entweder von 
dem Einfluß des weltlihen-Regiments und deſſen Conjequenzen 
reinigten, oder falls fie dies nicht fünnten oder wollten, daß fte 
bie lutheriſchen Gemeinden aus ihrem regimentlihen Berbande 
eutlaffen möchten, damit dieſe ſich ſelbſt conflituiren könnten. 
Auch diefe Verhandlungen wurden dem neuerrichteten Ober⸗ 
Confiftorio als Material überwiefen, und mit bemfelben zu 
Grabe getragen. | 

Während auf diefe Weife die drei Superintendenten fowohl, 
als der Batron Herr v. Dewis auf Befcheid harrten, braden 
die oben Hingezeichneten. Stürme des Jahres 1848 aus, und 
[hoben die ‚ganze Angelegenheit auf die Bahn der Selbſthülfe. 
Wenn felbft Prof. Richter öffentlich erklärte, daß Dies landes⸗ 
herrliche Kirchenregiment nicht mehr beftehen könne, wenn felbft 
Stahl und Hengfienberg darauf hinwieſen, daß wir einer kirch⸗ 
Iihen radicalen Neugeftaltung nicht ferner entgehen könnten, 
wenn felbft der Cultusminiſter nur noch das für feine Aufgabe 
erflärte, daß er bie Transaktion der Uebergabe des weltlichen 
Kirchenregiments in kirchlich-felbftftändige Hände zu leiten hätte, 
fo mußte der Kampf ver Iutherifchen Elemente um .ihre Eriftenz 
von jet ab natürlich einen ganz anderen Charakter annehmen. 

So ſchrieb denn ein Mitglied des Königl Confiftorii in 
Stettin (Tertor, der feit 1844 von Cammin als Schulrath 
nach Cöslin berufen, von dort in gleicher Eigenfchaft nach Stettin 
verjeßt auch eine Stellung im Confiftorio erhalten hatte) unterm 
23. März 1848 an Sup. Otto nad Naugarb: 

„Es kracht und flarfe Säulen bredden. Es wird Zeit jein zu 
handeln, nicht zu petitioniren. So Gott will, denke ih Donnerfiag 
ben 30. d. M. Abends in Colberg einzutveffen. Falls bier fich nicht 
Dinge ereignen, die e8 mir unmöglich” machen inöchten, kann ich 
Mittwoch den 29. d. M. in Naugard verweilen, wenn e8 Ihnen be 
lieben jollte, was ich hiermit vorfchlage, für diefen Tag dort eine 
Boftoral-Tonferenz zu improvifiten. Nicht aus der Synode allein, 
ſondern aus der Gegend, melde bie kirchlichen Wirren turbiven. Et 
Aft herzzerreißend, im biefer Zeit auch kirchlich in Wirren, | 
Unficherbeit u. f. w. leben zu follen, von dieſer Seite gelähmt DA zu 
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ſtehen. Wir müſſen Boben haben, damit wir Muth haben, ben 
Stürmen, bie erft vorjpielen, entgegen zu treten. Ich bitte um Nach⸗ 
xicht, ob ich kommen foll!“ 


Diefed unter offizielem Rubro unt Siegel ausgefertigte 
Schreiben eines früheren Wolliner und Camminer Paftors, jetzigen 
Stettiner Conſiſtorial⸗Raths, ift der Urſprung geworben für ben 
Naugarder Berein, welcher vemzufolge aus dem Schoße bes 
Königl. Confiftorii zu Stettin geboren, von vorm herein das 
als fein einziges Ziel ins Auge faßte, unter den Stürmen ber 
Revolution einen feften Boden zu gewinnen. 

In Folge diefes Schreibens verfammelte Otto zum 29. Mär; 
um ſich die 13 zunächſt wohnenden confeffionell » gerichteten 
Geiftlihen, und dieſe 14 bilveten den erften Anfang des Vereine, 

Dtto wies in feinem einleitenden Vortrag auf den Riß 
bin, der durch Staat und Kirche gegangen fei, und auf ben 
Mangel an feftem kirchlichen Standpunkt, der uns allen Feinden, 
infonderheit auch den feparirten Lutberanern, zum wehrlojen 
Segenftand des Hohns und der heftigften Angriffe machte; 
unjere Angelegenheit ſei dem Ober-Confiftorio überwiefen, habe 
aber unter gegenwärtigen Umftänden faum ihre Erledigung zu 
hoffen; eben fo wenig dürften wir und von der neuerrungenen 
conftitutionellen Freiheit, verfprechen, denn die weltliche Macht 
fei in jeder Form ein Tyrann über die Kirche, und werbe, felbft 
wenn fie ſich als Republik geftalten follte, wie dies das BVeifpiel 
der Schweiz Iehre, ihre Gewalt über die Kirche nicht Ioslaffen, 
eben weil fie fie zu ihren Sweden wohl gebrauden Fünne. 
Deshalb müßten wir jetzt uns auf feiten Boden ftellen, um den 
bevorftehenden Stürmen gewachfen zu fein. Der einzig legale 
Boden aber fei das gefchichtliche Hecht unferer Gemeinden und 
bie Geltung des Iutherifchen Belenntnifjes; auf dieſem Grunde 
ftehend, wollen wir nun berathen, wie ber hereinbrechenden 
Anarchie in der Kirche zu fleuern jet. 

Die Berathungen waren fehr einfah. Es handelte ſich 
ja für feinen ver Berfammelten um einen Gegenftand, ber nicht 
in ihm bereits zum Neife entwidelt gewejen wäre; bie in ben 
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obenftehenven Capiteln befchriebenen Kämpfe und injonberheit 
die Eingabe der drei Superintendenten hatten den Standpunkt 
Har und beftimmt Hingezeichnet; jo war man benn auch jehr 
bald über die zu unternehmenden Schritte einig. Man entwarf 
eine Adreſſe an den Eultusminifter, in welder man auf Grund 
ber jo- unzweifelhaft proclamirten Gleichftellung aller Belennt- 
niffe bat, daß dem Hader in den Gemeinden, der mit der un= 
freiwilligen Bermifchung der beiden evangelifhen Confeſſionen 
erregt worben fei, ein Ende gemacht werde durch die üffentlidhe 
Erklärung des Kicchhenregiments, daß die Iutherifche Kirche zu 
Recht beitehe, und die volle Befugniß habe, fi anf ihrer Be— 
fenntnißgrundlage in Cultus und Regiment zu organifiren. 
Dabei wird ausdrücklich hinzugefügt, daß die Petenten keines⸗ 
weges das Band aufheben wollten, welches fie mit der Union 
innerlich verbinde, daß fie dem Geift der Mäßigung und Milde, 
ben biefelbe bedeute, keineswegs abfagen wollten, ja: 

„Die Union ſoll vielmehr die Spige und das Ziel unferes amt- 
lihen Wirkens bleiben; — wir bitten nur, daß fie aufhöre, da8 orga⸗ 
nijirende Prinzip unjeres firchlichen Lebens und injofern Gegen⸗ 
ftand abminiftrativer Maßregelm zu ſein. Unſer herzlicher Wunſch 
iſt, daß fie aus einer adminiſtrativen Feſſel zu dem innerlichſten Ge- 
danken der jelbfiftändig organifirten Yutherifchen Kirche erhoben werbe, 
bi8 e8 im Laufe ber Zeiten dem Herrn gefällt, die Differenz auszu⸗ 
gleichen, deren rechtlicher Beftand eine Berfchmelzung der Sonderlicchen 
je länger defto mehr unter uns als eine Ummöglichfeit hat erſcheinen 
laſſen.“ 

Einen evidenteren Beweis konnten die Confeſſionellen für 
die Thatſache, daß ihnen die wahre Union Herzensſache ſei und 
ſie nur gegen die dieſelbe fördern ſollenden, aber in der That 
hemmenden und untergrabenden z. Th. unſittlichen adminiſtra⸗ 
tiven Maßregeln Front machten, nicht geben, als dieſe Erklärung 
enthält, welche in den Märztagen 1848, zu einer Zeit, wo jede 
Rückſichtsnahme aufgehoben war, ſo beſtimmt und klar abgelegt 
wurde, wie hier vorliegt. Dieſe Erklärung aber hat um ſo 
größeres Gewicht, als das Schreiben an den Cultusminiſter bis 
zum Entwurf der fünf Wittenberger Sätze (Sept. 1849) das 
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eigentliche grumblegende Dokument bildete für den Naugarder 
Berein, durch deſſen Unterjhrift auch die ſpäter Hinzutretenden 
ihre Mitgliedſchaft vollzogen. 

Sup. Otto und Archidiaconus Kundler aus Cammin reiften 
. perfönlich nach Berlin, um diefe Abreffe dem Minifter Grafen 
Schwerin zu überreihen. Das Protofoll über die Audienz bes 
5. April liegt uns vor. Der Minifter fragte, ob die Petenten 
Lutheraner feien; ja, antworteten fie, aber nicht feparirte: Der 
Deinifter fragte, was fie wünſchten. — „Selbftflänvigfeit der 
Intherifchen Kirche.” — Der Minifter: Diefe Freiheit und Gelbft- 
ſtändigkeit ift bereits vom Könige gewährt, und in ber befannten 
Cabinets⸗Ordre vom 18. März mit enthalten; es wird ferner 
nur noch darauf ankommen, die Conſequenzen dieſer königlichen 
Gewährung zu ziehen; er feinerfeitS werde, fo lange er im 
Miniſterio verbleibe, freie Entwidlung aller religiöfen Frak⸗ 
tionen geftatten. Auf die Trage: Sind wir demnach befugt, 
fofort die neue Agende bei Seite zu legen? lautete die Antwort: 
„Unbedingt.“ Die Trage, ob es geftattet fei, in größeren Pa⸗ 
ftoralconferenzen die Organiſation der Iutherifchen Kirche zu 
bejpredyen, wurde ebenfalls bejaht. Zum Schluffe begehrte der 
Minifter eine kurze Recapitulation veifen, was denn gewünſcht 
werde. Sie wurde gegeben in ben zwei Punkten: 1) daß' die 
lutheriſche Kirche frei fei und ſelbſtſtändig; 2) daß demzufolge 
bie Iutherifche Kirche volle Befugniß, haben möge, ſich auf ihrer 
Bekenntnißgrundlage zu organifiren. 

Die ſchriftlich officielle Antwort des Miniſters vom 18. April ° 
lautete: 

| „Em. Hochwürden und den mitunterzeichweten Herren lutheriſchen 

PBaftoren ber evangeliſchen Landeskirche eröffue ich auf bie Vorftellung 
von 29. v. M., daß bie von bes Könige Majeftät zugeſagte Gleich 
ſtellung aller Belenntniffe in vollem Umfange auch auf dasjenige An- 
wendung finden wird, bem Sie unb ihre Gemeinden zugethan find. 
Es wird demnach ftautlicher Seits auch nichts mehr entgegen ftehen, 
daß fih Die lutheriſche Kirche in Kultus und Regiment in ber Weife 
organifive, wie es ihrem religidfen Bedürfniß am entfprechenbften iſt. 
Nur das wird vom Staate verlangt werben müſſen, daß durch folche 
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Organifation nicht anderen Kirchen oder Gemeinden zu nahe getreten 
und deren Rechte gekränkt werben. Bon dieſem Geſichtspunkte aus 
fieht das Minifterium etwanigen weiteren Anträgen entgegen.‘ 

Otto theilte die bezüglihen Documente, namentlich auch 
die Eingabe an den Minifter und das Protofoll über bie 
Audienz vom 5. April dem Königl. Confiftorio unterm 20. April 
fofort mit, mit dem Bemerken: „Was uns zum Einſenden 
biefer Documente veranlagt hat, ift der herzliche Wunſch, unfere 
außerordentlihen Schritte mit der Pietät in Uebereinftimmung 
zu bringen, melde wir unferer theuren lirchlichen Behörbe 
ſchuldig find.” 


Sonfiftorialrath Textor fchrieb hieraufunterm 27. April zurück: 

„Von Berlin ber ift mir ımjere lirchliche Zukunft dunkel; von 
Staatswegen werben wir bie allerweiteften Schranten haben, bie 
königlichen kirchlichen Behörden find meines Erachtens ihrem Ende 
ganz nahe, find innerlich ſchon zu Ende, Es kann nur noch Eon: 
feiftonskirchen geben ... wir werben jett proclamiren müſſen und 
Hand and Organifiren legen, ehe die durchfahrende Fluth unfere Boll- 
werte zerbricht. Lutherifche Kirche! Wie wirb die Nachthütte im Kürbis- 
garten ſich fürs Erſte ausnehmen!“ 


Das Conſiſtorium reſcribirte unter demſelben Datum amtlich 
an Otto und gab die Stellung an, welche es zu den intendirten 
Beſtrebungen einzunehmen gedenke: 

„Wir find weit entfernt davon, der in dem angezogenen Refcript 
freigeg ebenen Organtfation ber lutheriſchen Kirche in Eultus und Re⸗ 
giment unſererſeits ftörend in den Weg treten zu wollen, werben viel- 
mehr, jo viel an ung ift, bereit fein, felbft die Hand dazu zu bieten, 
ba e8 eben fo fehr in unjerem Intereſſe liegt, der Sache nicht fremb 
zu bleiben, als es, wie wir vorausſetzen bürfen, ben betreffenden 
Synoben nahe liegen wird, fich wicht plößlih ans allen Formen und 
Fugen einer beftehenden und georbneten kirchlichen Berfaffung gehoben 
zu ſehen.“ Um „biefe Worte zu einer lebensvollen Wahrheit werben 
zu laffen,“ verfpricht das Königl. Confiſtorium, fofort bie geeigweten 
Schritte zu thun, zur Erweiterung feiner amtlichen Befugniffe fr dieſe 
Angelegenheit, und fügt dann „für jetzt noch hinzu, daß eine birelte 
oder inbirefte Röthigung zur Union, ober ein berartiges Fefthalten bei 
derfelben durchaus nicht in unferen Abfichten liegt.‘ 
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Am 3. Mat waren die Brüber, ohme ergangene Ein- 
ladung bereits auf 32 herangewachſen, wieder um Otto ver- 
fammelt. Derſelbe führte ihnen die Situation mit ſcharfen 
Umriffen vor Augen; infonverheit aber wies er daranf bin, 
wie das heißerfehnte Wort: Die Kirche ift frei! nun es aus 
geſprochen worden, fo viele Berfuchungen mit fi bringe, fo 
viele Pflichten auferlege, daß das Herz beflommen werde, ob- 
Ihon man jenes Wort doch um feinen Preis aufgeben möchte. 
Aber wie fol fidh die Stellung zum Conftflorio in Zukunft ge⸗ 
ftalten? Dito hielt dem leßteren eine warme Lobrede, — aber 

e Mang wie eine Standrede auf einen Berftorbenen. Das 
innere Berhältnig zum Konfiftorio folle feftgehalten werben, 
jo wie auch die Beziehung zu demfelben;. mehr nicht, denn 
das bisherige Verhältniß zum Confiftorio fei durch das Min.⸗ 
Refcript vom 18. April eigentlih ſchon gelöft; man müſſe ein 
Proviforium in der Art treffen, daß man zwar mit dem Con- 
fiftorio in Zufammenhang bleibe, aber doch ſchon organifirt ſei 
für den Fall, daß baffelbe, wie zu erwarten, nicht beftehen bliebe. 
Man möge einen Präfes ernennen, bemfelben ein Comite zur 
Seite geben, dazu die Gemeinden, nicht als fouveräne Inhaber 
der Kirchengewalt, fondern als mitwirfende, mithelfende, mit» 
bekennende, organisch eingefligte Kirchengliever. Das zu er- 
nennende Moderamen folle fi dann zu ben Confiftorio in 
amtliche Beziehung feen, der Präjes möge denjenigen Sigungen 
veffelben, in denen die Iutherifche Angelegenheit verhandelt werde, 
beiwohnen, dem Moderamen zur Seite möge die Synobe ber 
fänmtlichen lutheriſchen Paftoren ftehen. 

Die Verſammlung ging anf die Propofitionen bed Vor⸗ 
figenben, welche ja ausprüdlih auch nur auf den noch nicht 
faktifch vorliegenden Wall hin berechnet waren, daß die König⸗ 
lichen Kirchenbehörden abzutreten beabfichtigten, nicht ein, fonbern 
hielt e8 vor der Hand für ausreichend, ein „proviforifches Co⸗ 
mite” zu beftellen, zur Verhandlung mit den Behörben und für 
die Wahrnehmung ber fpeziellen und der allgemeinen Angelegen-- 
beiten ber Iutherifchen Kirche, bis es dem Könige. Confiſtorio 
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möglich geworben fei, einen Standpunkt zu gewinnen, welcer 
für die Iutherifche Kirche die nüthigen Garantieen barbiete. 
Demzufolge wurde das Sonfiftorium feitens des Vereins nach 
wie vor als die einzige Oberbehörde angefehen, und befchloffen, 
ihm Dank und Vertrauen jehriftlih zu befunden, und von 
ihm die Autorifation für die Stellung des Comite, fo wie die 
Aufhebung nes Unionsreverfes zu erbitten. Den Gemeinden 
fei nach lutherifhen Prinzip nur. eine mitzeugende Stellung 
nebft einem votum negativum, aber keinerlei gouvernamentale 
Mitwirfung einzuräumen. Dazu beſchloß die Berfammlung die 
Herausgabe einer „Monatsſchrift für die evangeliſch⸗lutheriſche 
Kirche Pommerns“ vom 1. Juli ab und fette eine Commiffton 
ein, die einen Entwurf zu einer lutheriſchen Agende zu fertigen 
babe. Die Stellung zu den feparirten Zutheranern war, zur 
Zeit der Art, daß eine direkte Anknüpfung won Berhandlungen 
noch nicht zeitgemäß erfchien. 

In Folge diefer Berfammlung fchrieb das Comite unterm 
10. Mai 1848 an das Königl. Confiftorium, machte Mittheilung 
von dem bisher Geſchehenen, erbat ‚vie Genehmigung für bie 
gethanen Schritte, ‚und ſprach den lebhaften Wunſch aus, mit 
dem Gonfiftorio in Gemeinfchaft zu bleiben. Es erklärte da- 
ber ausprüdlih, es könne einftweilen fih nur als ein provi⸗ 
ſoriſches Organ anjehen, welches in keinerlei Weife beabfichtige, 
kirchenregimentlich aufzutreten, fondern nur ein Centrum abgeben 
wolle zur Sammlung der lutheriſchen Elemente in Pommern. 
und zur Organifation ver Iutherifhen Bewegung; und nur in 
dem Fall, daß das Königl. Eonfiftorium als ſolches nicht länger 
beftände, würden fie die Leitung der Iutherifchen Kirche provi- 
forifch weiter führen. Zugleich wurde die Bitte um Aufe 
bebung des Unionsreverjes ausgeſprochen. 

- Nachdem unter vemfelben Datum (10. Mai) das Comité 
auch beim Minifter die Autorifation zur Verhandlung mit dem 
Königl. Confiftorio nachgeſucht hatte, wurde dieſe vom Mi⸗ 
nifter (gez. Ladenberg) unterm 19. Juni 1849 in folgenden 
Worten extheilt: 
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„Auf Ew. Hochwürden BVorftellung vom 10, v. M. habe ich das 
Königl. Eonfiftorum zu Stettin ermächtigt, mit Ihnen und den Übrigen 
Herren Unterzeichnern der Borftellung über die anderweitige Organi- 
fation der Iutberifchen Kirche in Commutnication zu treten, ihre Bor- 
Ihläge entgegen zu nehmen und das Weitere zu verhandeln.‘ 

Auf Grund dieſes Meinifterial- Refcriptes verfligte das 
Königl. Confiftorium unterm 29. Juni an Otto und die übri⸗ 
gen Comitsmitgliever (Euen, Wetzel⸗Döringshagen, Korth), daß 
e8 bereit fei, die Verhandlungen ‚einzuleiten und bie Vorſchläge 
enigegen zu nehmen, aus welchen man das Ziel der von ihnen 
vertretenen kirchlichen Beftrebungen erfehen fünne. Den Unions⸗ 
revers betreffend, erklärt das Königl. Conſiſtorium, daß von 
demfelbigen in bisheriger Form Abftand genommen werben 
würde und anftatt defjelben der qu. Kandidat nur noch darüber 
fih zu erklären haben werbe, „ob er bereit jei, auch bei einer 
Gemeinde, welche innerhalb der Union beider evangeliihen Con⸗ 
feffionen ftehe, das Amt eines Prediger und Seelſorgers zu 
übernehmen, ober ob er zur Verwaltung des geiftlichen Amtes 
ausihlieglih nur bei einer nichtunirten (lutheriſchen oder re⸗ 
formirten) Gemeinde ſich berufen fühle.“ 

Inzwiſchen dehnte ſich die lutheriſche Bewegung bereits 
über größere Kreiſe von Geiſtlichen und Gemeinden aus. Unter 
dem 13. Juli trat die gefammte Greifenberger Synode mit 
Ausnahme eines, einzigen Gliedes dem Naugarder Iutherifchen 
Bereine bei, unter dem 19. Juli die ganze Camminer Synode, 
dann ebenfo die ganze Wolliner Synode mit Ausnahme eines 
einzigen liebes, und außerdem viele einzelne Paſtoren. Nau⸗ 
gard galt felbft officiell ald der Sammelpunft aller lutheriſchen 
Beftrebungen fo fehr, daß eine Petition der Camminer Synode 
vom Königl. Confiftorium unterm 3. September 1848 auf die 
mit dem Naugarder Comité obfchmebenden Verhandlungen ver⸗ 
wiefen, die Camminer Synode aljo quasi offlciell. durch das 
Königl. Eonfiftorium felbft in den Naugarder Berein hinein 
gewiejen wurde. 

Hinzu kam eine ftarke Bewegung in einzelnen, den luthe⸗ 
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riſchen Beftrebungen beſonders nahe ftehenben Gemeinden, welche 
zum Theil durch ihre Sirhenvorftände, zum Theil piritim auf 
das Beftimmtefte erklärten, fie feien rein Iutberifche Gemeinden, 
von Anfang an mit der Union unverworren gewejen, wollten 
auch ferner mit ihr unverworren bleiben, und begehrten Ga= 
rantien dafür, daß ihnen ihr confeffloneller Character durch 
die Königl. Behörden unangetaftet belaffen bleibe. Solche Er⸗ 
klärungen gingen ein von den ©emeinden: Groß-Zider bei 
Naugard (unterm 18. Mai 1848); Gräfenhagen, Kolzow (unterm 
11. Juli 1848); Simödzell (unterm 17. Juli 1848); Zarben, 
Scharhow (unterm 13. Sept.); Robe (unterm 1. Dct. 1849); 
Strohsdorf und manchen anderen. Das Confiftorium. erwiederte 
Einzelnen auf ihre Petition, daß ihnen ihr Intherifches Be⸗ 
kenntniß nicht gefährdet werden folle, und fie begnügten fidy 
mit diefer Zufiherung. Andere Gemeinden begnägten fi nicht 
damit, und 3. B. die Gemeinde Scharhow trat faft viritim, 
die Gemeinde Jaſſow zur Hälfte zu den feparirten Luthe⸗ 
ranern über. 


Die Eindrücke von allen diefen Bewegungen gaben ſich in 
zahlreichen Zuſchriften der betreffenden Geiftlihen an Otto fund, 
von welchen die Einen ihn drängten, er folle, fofort den Zu- 
ſammenhang mit dem Conſiſtorio Löfen, die Anderen ihn warnten, 
feinen Schritt ohne das Confiftorium zu gehen, die Dritten 
drängten, es mäfje enblich etwas Entſcheidendes geſchehen, bie 
Bierten warnten, man möge nichts überflürzen u. |. w. Otto 
verarbeitete alle dieſe widerſtrebenden Gedanken und ſuchte Klar- 
heit in das Gewirre zu bringen, mittelft des erfien Aufſatzes 
in der Monatsfhrift (1848 ©. 1 f.): „Zur Verſtändigung.“ 

„Seren wir nicht,” jagt er, „jo find reichliche Anzeichen vorhanden, 
ans-denen auf einen entichiedenen Fortſchritt in ber Entwidelung bes 
Reiches Gottes gefchloffen werden muß.” Die Kirche freilich gleiche 
einem Trümmerhaufen, aber e8 genüge nicht mehr, mit Triumpfzihen, 
neuen Reformatoren, Zwedeffen und bekränzten Polalen und mit vor 
nehmem Lächeln gegen ben alten Kirchenglauben zu Felde zu ziehen. 
Man fei des Gaufelipiels müde geworben und fühle ben herannahenben 
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fittlihen Bankerott; — „bas. Ihredt auch den Zrägften; man fühlt, 
daß es gilt!" Die Krankheitsftoffe der legten Jahrhunderte find veif 
geworben, bie Krifis iſt eingetreten; Scheidung ift bie tieffte und 
ſchmerzlichſte, aber auch tröſtlichſte Bedeutung dieſer Zeit, Scheidung 
zunächſt zwiſchen Glauben und Unglauben, Chriſtus und Belial. — 
Die lutheriſche Kirche iſt tief erniedrigt. Der Grund hierzu iſt ſchon 
in den Reformatoren gelegt. Wer möchte die rieſigen Kämpfe und 
Arbeiten der lutheriſchen Theologie gering anſchlagen? Aber mit der 
Entwidelung der Theologie hat das Belenntnigleben der Gemeinden 
nicht gleichen Schritt gehalten; biefelben waren auf dem Wege, fi in 
Schaaren flreitbarer Theologen umzuwandeln. Eigentlich war nur 
das Kirchenregiment und das geiftliche Amt organifirt, es fehlte ber 
Dienft der Gemeinde im kirchlichen Organismus. Darliber erflarrte 
bie Geiſtlichkeitstirche; die Gemeinden, nicht gewohnt ſich in ihr lebendig 
zu vegen, erichlafften und verloren das Intereffe; darum ift e8 jeßt 
Nothwendigkeit, Die Laienthätigkeit (die ja in der inneren Miffion überall 
fih neue Bahnen fucht) zu organifiren. Dies wird Umgeftaltungen 
auf dem Gebiete der Berfaffung geben, um jo mehr, da das flaatliche 
Kicchenregiment nicht mehr in bisheriger Geftalt fortbeftehen wird. Die 
Kirche ift im Begriff aus dem Standpunkte der unbeftimmten Glänbig⸗ 
feit zu dem ber Firchlichen Organifation heran zu wachen. Den Weg, 
dem die Staatsbehörben, nachdem die Verbindung zwijchen Kirche und 
Staat durch die Kabinets-Orbre vom 18. März gelöft it, in Vorſchlag 
gebracht haben, um die Transaktion zu vollziehen (der Richterſche 
Entwurf), innen wir nicht für heilfam erachten, wir müffen an das 
beftehende Recht anknüpfen, dieſes aber baſirt auf ber Belenntniß- 
grunblage. Diefe Nechtsbafis müffen wir wieder aufrichten, felbft auf 
die Gefahr hin, daß für die Intherifche Kirche fi nur einzelne wenige 
Synoden erllären follten, und ganze Länderſtriche ihr abfällig würben; 
wir müffen an die Organifation gehen! — 


Solche Ideen bewegten Otto's Gemüth. — In den „Sägen 
zur Reorganifation der Iutherifhen Kirche” fuchten und fanden 
fie ihren Ausdruck; in der Berfammlung des 9. Auguft 1848 
follten diefe den Brüdern zur Annahme unterbreitet werben. 
Vieles forberte zu ſolchem entfchievenen Vorgehen auf; bie 
Zahl der Brüber war bereitd auf 80 angewachſen in Pommern 
allein, dazu kamen aus Sachſen, Schleften, ver Marl und 
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Bojen faft täglih Nachrichten von ähnlichem confeffionellen 
Regen und Bewegen, bazu der Richterſche Entwurf, welcher 
wie ein Damoclesfchwert Über dem beftehenden Rechtszuftande 
fchwebte, und die Kirche der Pulverifirung in ihre Atome fo 
gut wie bereits preißgegeben zu haben ſchien. Weberall wurde 
von den Behörden jelbft die Anficht geiheilt und verbreitet, daß 
ihres Beftehens nicht mehr lange fein werde, — unter dieſen 
Umftänden ift e8 Otto wohl nicht zu gewichtig anzurechnen, 
wenn er Pläne bewegte, die, wenn realifirt, eine Spaltung in 
der lutheriſchen Kirche nothwendig mit ſich gebracht und einen 
rodicalen Neubau nicht ohne Bruch mit der gefchichtlichen Ent- 
wickelung bebingt hätten. 

In feinem einleitenden Bortrage auf ber Conferenz vom 
9. Auguft erſcheint Otto bewegter als fonfl. Seine Sprache 
verräth bier und dort eine flarfe innere Erregung; tavelnd 
läßt er fi über das bisherige Thun und Nichtthun der Be- 
hörden aus, als von denen für bie Iutherifche Kirche Feine 
Hülfe zu erwarten fei; fo legt er einen neuen Plan, vie 
Iutherifche Kirche „bis in die höchſte Spike zu reorganifiren“, 
in der Form von: „Sägen, melde die Reorganijation der 
lutheriſchen Kirche in Pommern betreffen, gebrudt Naugarb bei 
Lehfeldt, 1848” der Berathung des Vereins vor. 

In dieſem für die Geſchichte des pommerſchen Vereins fo 
wichtigen und folgenfchweren Document entwicelt er zuerft in 
allgemeinen Ideen, wie eine Reorganijation ber evangeliſch⸗ 
lutheriſchen Kirche als Wieverherftellung derjenigen Einrich- 
tungen, welche zur Förderung und, zur Erhaltung des göttlichen 
Wortes in derſelben erforderlich find, nöthig fei; wie biefelbe 
nur auf Grund eines beftimmten Bekennmiſſes gefchehen könne, 
und diefes Bekenntniß in den Symbolen ber Intherifchen Kirche 
verzeichnet fiehe. Dieſes Belenntniß fei unter allen vorhans - 
denen das lauterſte, obgleich einer Fortbildung fähig und bes 
dürftig. Die vorliegende. Störung in der firdhlichen Entwide- 
lung, welde fi in ben kirchlichen Ordnungen, in Belenntniß, 
Cultus und Regiment geltend gemacht haben, machen eine Re⸗ 
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organifation nöthig. Die VBerechtigimg zu einer foldhen Liegt 
für uns in ber rechtlich nicht anzufechtenden Eigenfchaft unferer 
Gemeinden als lutheriſcher, und dem anerfannten und garanı 
tirten Belenntniß der evangelifch-Iutherifchen Kirche, in ber 
ımabweisbaren Nothwendigkeit, daß jede Belenntnißgemeinfchaft 
fih auch äußerlich als folche verfafje und barftelle, und in ver 
Geſtattung der zuſtändigen Behörben. 

Diefe Keorganifation vorzunehmen, fteht zunächft dem Lehr⸗ 
ftande zu, zumal das beftehende Kirchenregiment bis vor Kurzem 
fich feindlich dagegen geftellt hat, und bie Gemeinden zur Theil- 
nahme an ſolchem Verfaſſungswerke noch nicht organifirt find, 
nah Kopfzahl nicht mitftimmen dürfen, und ohnehin rechtlich 
ſchon lutheriſche ſind. Der Lehrſtand aber ſtreitet nicht gegen, 
ſondern für die Gemeinden und deren verletztes Recht. | 

Diefe Reorganifation fol in Eultus und Kirchenregiment 
vor fidy geben. Die Agende von 1829 muß grundſätzlich ver» 
worfen werben, obgleich einzelne Theile aus derfelben wohl in 
Uebung bleiben mögen. Was das Kirchenregiment betrifft, fo 
will ber Landesherr und Tann nicht mehr Inhaber der oberften 
Kirchengewalt fein um der Stellung willen, die er zu dem conflitutio- 
nellen Staat einnimmt. &ben fo wenig kann ber verantwort- 
liche geiftliche Minifter Inhaber der höchften Kirchengewalt bleiben. 
Die Eonfiftorien find ihrer Natur nach herrichaftliche Behörben : 
das Herrſchaftliche an ihnen fällt; e8 fragt fih, ob fie kirch⸗ 
lihe Behörden. bleiben wollen. In diefem Falle können fle nur 
von der Fire ihr Mandat empfangen. Ste wollen aber 
unirte fein. Als folde Können fie den confeifionellen Ange. 
legenheiten nicht vorftehen. Nur wenn einer oder mehrere Räthe 
in diefen Behörden ſich entſchieden zur Intherifchen Kirche be- 
kennen würden, könnten biefe fernerhin bie Leitung der Kirche 
übernehmen. ebenfalls aber gäbe es ein reorganifirtes Kirchen- 
regiment, umb zwar ein anderes als die beſtehenden Sonfiftorien. 
Den kirchlichen Behörden müßten als fländige Vertretuug von 
Gaftlihen und Laien die Kreisſynoden, die Provinzial» umb 
Generalſynoden zur Seite fliehen. Dieſe follen der beſtehenden 
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unirten Behörde gegenüber ſelbſtſtändig werben. Schließlich 
werben noch befondere Veberganggpeftimmungen ftipulirt, wie 
die Kicchenleitung von ben zur Zeit beftehenden Behörben auf 
. bie neu zu errichtenbe durch Transaktion vollzogen werben 
inne. 

Das ganze Project kam ver Berfammlung fo überraſchend, 
daß ſich nicht erheblicher Widerſpruch im Einzelnen zeigte. Nur 
im Allgemeinen verſchaffte fi) die Anſicht Geltung, daß das 
Königl. Conſiſtorium aufgefordert werden möge, feinerfeitd die 
Sadje in die Hand zu nehmen, fei e8 durch einzelne Käthe, ſei 
es durch Berufung einer pommerfhen Synobe. Es konnte nidzt 
ausbleiben, daß bei diefer Gelegenheit die Frage nach einer Sr 
fländigung mit den feparirten Lutheranern auch auftrat; P. Schulg 
aus Bethanien betrieb fie mit vieler Wärme; erreichte auch einem 
Beſchluß der Verfammlung, daß man ein herzliches Einverneb- 
men mit jenen fuchen wolle, obgleich man im Allgemeinen noch 
nicht vecht abjähe, wie zu diefem Ziel zu gelangen, zumal da 
die Berfammlung in die Behauptung der Separirten, die Union 
ſei ſchlechthin Sünde, uumöglid einftimmen könne. 

Es iſt nicht zu leugnen, daß das Project der Sätze Zu- 
flände vorausfegte, die noch nicht factifcy vorlagen, und daß fie 
beshalb der gefchichtlichen Entwicklung vorgriffen. No hatte 
ber König nicht den Biſchofsſtab, noch das Confiſtorium das 
Kegiment niedergelegt, noch mar bie confeffionelle Frage nicht 
in dem Maße Sache ver pommerfhen Geſammtkirche geworden, 
noch waren die Gemeinden nicht fo weit entwidelt, daß man 
felbft anf Koften emer Spaltung mit einer fo radicalen Reor⸗ 
ganiſation vorgehen konnte. 

Noch bedenklicher wurden die Folgen der „Sätze“, als 
dieſelben vom Comits, als ſeien fie bereits fertiges Material, 
unterm 4. September in alle Synoden Pommerns verſandt 
wurden. Waren ſie ja doch noch keineswegs im Verein ſelbſt 
bereits allſeitig gründlich discutirt worden; wie konnte das Co⸗ 
müs fie als „dasjenige, was bisher unter uns geſchehen iſt“, 
den Synoden zuſenden und dabei jetzt bereits‘ direkt in Ausficht 
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ftellen, daß künftighin möglicher Weife „zwei Kirchenkreiſe in 
Bommern“ beflehen würden; „piefelben aber hätten Raum ge- 
nug nebeneinander, und könnten ja in herzlicher Eintracht 
mit einander verfehren.” Das Mißtrauen ber nicht dem Verein 
angehörenden Brüder mußte um fo leiter erregt werben, ba 
die „Säte” vom gefammten Comits unterzeichnet waren. Mußten 
biefelben nicht ganz natürlich annehmen, die Naugarbter beab- 
fihtigten fofort mit biefer Spaltung der Kirche vorzugehen ? 
Freili war ein Gegengewicht gegen ſolche Befürchtungen 
gegeben. in dem ver Zuſendung beigefügten „Entwurf“ eines 
Begleitſchreibens für die Säge an das Königl. Confiftorium, 
in welchem viefe unter ganz anderer Firma auftraten. In 
dieſem Begleitfchreiben wird ausdrücklich darauf hingewiefen, 
daß nur die durch Niederlegung des Königl. Episcopats und 
duch das Factum, daß die Königl. Behörden unter dieſen Um⸗ 
fländen die Kirche nicht Träftig genug der Staatsgewalt gegen- 
über vertreten könnten, gebotene Nothwendigkeit die Kirche zwinge, 
fih von unten auf neu zu erbauen und fi in Confeffiond- 
Kirchen zu fondern. Diefes Ziel wolle man aber nicht durch 
Selbſthülfe erlangen, und bitte deshalb das Konigl. Confifto- 
rium, hülfreiche Hand zu bieten. Daſſelbe möchte alfo zunächſt 
erflären,. welche Gemeinden in Pommern ihren Beitritt zur 
Union ausgeſprochen haben und rechtlich als unirte anzufehen 
feien; daſſelbe möchte ſodann durch die betreffenden Super- 
intenbeuten bie Kirchenvorſtände ber Iutherifchen Gemeinden zur 
Wahl von Deputirten für eine Iutherifhe Synode veranlaffen, 
welche auf Grund der alten pommerfchen ben Entwurf zu einer 
Iutherifchen Kirchenordnung anfertigte. Die Petenten erfennen 
zwar das Bedenkliche an, daß auf biefe Weife ein Riß unver: 
meiblich fei, aber ein ſolcher laſſe fich jest, nachdem bie Stants- 
gewalt aufgehört habe, das Widerſtrebende zuſammenzuhalten, 
doch nicht mehr vermeiden; es könne ja auch eine enge Con⸗ 
föderation mit den übrigen Kirchen beibehalten werben. „Die 
unmaßgeblihen Anfihten des Komits’s über biefen 
Gegenſtand find in einem für die Discuffion unferer Com⸗ 
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mittenten als Manuſcript gedruckten Schriftchen zuſammen⸗ 
geſtellt, und wir erlauben uns, daſſelbe (die „Sätze“) in zwei 
Sremplaren mit ber gehorfamften Exrflärung vorzulegen, daß 
daffelbe vorläufig nur unfere Privatmeinung enthält.“ 

Wenngleich nun dieje legte Erklärung den Hauptbedenklich⸗ 
feiten der Sätze den Stachel abzubrechen geeignet war, infofern 
biefelben bisher nur noch als Privatmeinung des Comits gelten 
wollten, fo war doch andererſeits der Umſtand, daß fie in alle 
Synoden gefandt wurden, völlig geeignet, die Meinung zu unter⸗ 
Rügen, als handle es fi in der That doch um mehr als um 
eine einfache Privatmeinung des Comite, als fer die befchloffene 
Scheidung bereit ausgemachte Sache des Vereins (zumal da 
die gleichzeitige Organiſation der Vereinsmitglieder in einzelnen 
Bezirlen mit befonderen Vorfteheru dieſen Verdacht begünftigte), 
— und als juche man durch Heberfendung der qu. Schriftfläde 
an die Synoden eine lutheriſche Agitation hervorzurufen in ber 
ganzen Provinz. , 

Deshalb bewirkten die Sätze eine fo allgemeine Reaction, 
Daß bei einer großen Menge pommerfcher Geiftlihen kaum etwas 
Anderes die Tendenzen des Naugarver Vereins fo fehr in Miß⸗ 
fredit gebracht hat, als die Ueberfendung derfelben. Aus dem 
Lager der Vereinsgenoſſen liefen neben einzelnen unbebingt zur 
flimmenven Votis doch auch ganz entſchiedene Warnungen ein. 
Die Greifenberger Synode (unterm 18. Dct.) bezweifelte, ob 
benn der König ſchon wirklich das Kirchenregiment nievergelegt 
habe; ber Kreißverein Gramenz (unterm 16..Dct.) erhob bie 
Einwendung, daß man die jegt ohnehin politifch erregten Ge⸗ 
meinden nicht in den Kampf Kineinziehen könne, und daß ein 
voreiliger Firchenregimentliher Zufammenfchluß manchen Geiſt⸗ 
lichen vielleicht von feiner Gemeinde oder einem Theil derſelben 
trennen würbe; es fei daher vor der Hand bie Bereindform 
beizubehalten; auch die Wolliner Synode erhob ernſte Bedenken 
und ihr Botum war, daß man: fih zunächſt doch mit einem 
combinirten Conftftorio begnügen möchte. Am tiefeingehenoften 
ift die Frage erörtert in einem Schreiben von Textor unterm 
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24. October. Derjelbe zieht fi) auf Grund der „Sätze“ ent» 
ſchieden vom Verein zurüd; eine innere Differenz ſcheide ihn; 
er babe nur bie defenftive Stellung zuc Wahrung der luthe⸗ 
riſchen Interefien allezeit behauptet, in ben „Säten“ aber liege 
eine entichiedene Offenfive, welche fehr bald dahin führen müffe, 
daß bie, welche viefen Weg befchritten, zufrieden fein müßten, wenn 
fie mit guter Manier in den Breslauer Hafen einlaufen Tönnten. 
Jene colofjale Freigebung Schwerins fange bereit8 an, bebeutenbe 
Rückſchläge zu wirken, die Unirten begönnen ſich zu fammeln, 
ein Schisma drohe. „Vet regen ſich nun die mannichfachften 
Gegenfäge und machen aus ber Union und deren Yefthaltung 
ein Panier gegen unliebige Beftrebungen von Seiten der Ihri⸗ 
gen;“ — bazu kommt, daß viele unter den Naugarbern gar 
nicht die fchroffen Eonfeffionellen find, als welche fie erfcheinen, 
und eben fo unter denen, die außerhalb des Naugarber Lagers 
find, viele ernft Iutherifche, follen dieſe nun auseinander geriffen 
werden? Wir müflen uns begnügen damit, daß Iutherifche Lehre 
und Saframentsverwaltung uns unverlünmert geftattet wird, 
und dazu find die Behörben jest überall bereit.” Der Unions- 
fchleiex fei eine fo wenig in das wirkliche Leben der Gemeinben 
eingreifende Macht, daß vie Befeitigung dieſes Schleiers durch 
einen ſo erheblichen Riß, wie er beabſichtigt werde, viel zu theuer 
erkauft ſei. Dazu konme, daß die Zeit nicht mehr fern ſein 
könne, wo die Kirche die Unionsangelegenheit ſelbſt zu erörtern 
haben. werde; -diefer Zeit möge man nicht woraufgreifen, und 
felbft die Arena einer allgemeinen Synode nicht ſcheuen. Auf 
Grund diefer Betrachtungen giebt X. jein. Botum dahin ab: 
1) er könne es nicht billigen, daß das Komits fich mit ſolchen 
Zufchriften an ſämmtliche Synoden Pommerns gewandt habe, 
bie aggreffiv « polemifcher Natur feien, und den Schein hervor⸗ 
rufen, als wolle man bie Stellung und den Einfluß des noch 
beftehenden Kirchenregiments untergeaben; dadurch höre der 
Verein auf, als einer bazuftehen, ber pro ara et focis ſtreite; — 
2) er fehe die Möglichkeit nicht ab, daß die Naugarber in Be⸗ 
treff der gewünfchten Organifation mit ihren Gemeinden irgend 
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erträglich fertig werben würben; jchon aus biefem Geſichtspunkt 
jei das weite Auswerfen der Nebe nicht richtig, auch nicht ge- 
vecht genug, minbeftens nicht genug Rüdficht nehmend auf die 
andersſtehenden Amtsbrüder. Es fei dies die Fährte der bereits 
ausgetretenen Lutheraner; — 3). er könne nur dringend vathen, 
fih den Beftrebungen zur Gründung und Aufrichtung einer 
Berfaffung für die evangelifche Landeskirche anzufchliegen, und 
dabei die Sonder. Intereffen wahrzunehmen, und wmenigftens fo 
lange mit dem eigenen Bau zu zögern, bis die Unmöglichkeit, 
mit der Geſammtheit zu gehen, fih Mar herausgeftellt haben 
würde. “ 

Wenn nun fhon aus dem Freundeslager ſolche Urtheile 
über die „Sätze“ eingingen, wie wäre es zu verwundern, daß 
aus dem Lager der Draußenſtehenden oder gar der Gegner die 
Urtheile noch viel mißliebiger lauteten. Die Rückäͤußerungen 
aus den pommerſchen Synoden waren zum Theil ziemlich ſcharf. 
Die Wolgaſter (unterm 8. Noobr. 1848) bedauern, daß die 
Naugarder ſich von der gemeinſamen Kirche ſcheiden wollten, 
die Franzburger (unterm 12. Oct.) beklagen ſich, daß die Nau⸗ 
garder ein Sonderkirchlein bauen wollten, welches weder mit 
den Altlutheranern, noch mit auderen Lutheranern in Verbindung 
ſtände; auch die Synode Alt⸗Colziglow, obgleich auf dem Boden 
des lutheriſchen Bekenntniſſes ſtehend, warnt vor dem drohenden 
Schisma. Aehnlich äußerten ſich die Synoden Lauenburg, 
Jakobshagen, Schievelbein. 

Die ſchlimmſte Frucht der Säge war aber die Eonfolidirung 
der Fraktion der Unirten, welde, wenngleich ver eigentliche 
Gegenſatz viel tiefer, nämlich in der prinzipiellen Stellung zu 
Gottes Wort zu ſuchen ift, doch in den „Säben“ einen will« 
fommenen Anknüpfungspunkt — wenn nit Borwand — zu 
einer jest, wie fie norgaben, berechtigten und nothwendigen Op⸗ 
„pofttion gegen die fonderfüchtigen Confeffionellen fanden: Sie 
hatten von Anfang an eine mißtrauifche Haltung zu den Nau⸗ 
garder Beftrebungen eingenommen, und biejelben 3. Th. durch 
webhrheitentftellende Berichte (wie z. B. der in ber Berliner 
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Allgemeinen Kirchen Zeitinig vom 12. Juni 1848) öffentlich 
verbächtigt. In Folge folder Mißſtimmungen traten bier und 
dort Bereine zu Gunſten ver Union zufammen, welde zwar 
aus Mangel an einem pofitiven Einigungsgrunde ſämmilich fich 
nad) kurzer Zeit als lebensunfähig erwiejen, aber doch vor ber 
Hand die Sympathien den Raugarber Brüdern in weiteren 
Kreifen entzogen. Ein folder in Cörlin zufammengetretener 
„Derein zur Wahrung und Förberung evangelifcher Kirchen- 
gemeinfchaft” (welcher eine evangelifche Einigung ohne beſtimmtes 
Bekenntniß auf Grundlage eines in allgemeinen Zügen hinge- 
ftellten Bibelglaubens erzielen zu können hoffte) erließ unterm 
28. September eine Anſprache an die Nangarber, aus der frej- 
lich erfihtlih war, daß die Mahner die überfandten Documente 
nicht einmal forgfam gelefen hatten, und noch bazu für das 
rechtliche DBeftehen der Union eine nur in ihrer Phantaſie eri- 
flirende, nirgends gefchichtlich vorhandene Rechtsbaſis behaupteten. 
Diefe Anfprache fand deshalb feitens des Naugarder Vereins 
ihre verbiente Erwiderung. — Andere Unirte hatten zum 27. Sept. 
eine Conferenz nad) Stargard berufen, von wo aus fie .eben- 
fall8 ein Anfchreiben an vie Naugarder erließen. Dieſe Ber- 
fammlung aber hatte kirchlich radicale Ideen fo unverhällt an 
ben Tag geförbert, daß fie in der Gefchichte Feine andere Be- 
beutumg beanfpruchen, auch feine andere Wirkung ausüben fonnte, 
als die eines plöglih auftauchenden und eben fo plötzlich ver- 
löfchenden Irrlichts. Nicht viel bedeutender wurden die in 
Labes gegen die Naugarder zufammenberufenen Bollsverfamm- 
Iungen. Wichtiger aber und allein von Belang war die Eoalition 
der Unionsfreunde in der Stettiner Conferenz (16. Nov. 1848), 
in welcher alle pofttiv-criftlichen Elemente, denen die Iutherifche 
Confeſſion noch zu ſtarke Speife war, fich zuſammenfanden wider 
die Naugarder. 

Aber auch dieſe verſuchten vergeblich, fih über eine ge⸗ 
meinſame Auffaffung des Begriffes „Union“ zu vereinigen, und 
woren beshalb in diefer Verſammlung in nicht geringer Ver⸗ 
fegenheit, ſich darüber Mar zu werben, was mal denn eigentlich 
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beabſichtige. Was man wollte, wußte man eben nicht, ımb 
was man nicht wollte, das glaubte man zu wiſſen, täufchte jich 
aber darüber. Nur fo wiel fland fefl, man wollte irgend wie 
und irgend etwas erflären, was wiber bie Naugarber gerichtet 
ſei. Ob man eine unirte Kirche wollte oder nicht, ob man bie 
lutheriſche Kirche verneinen wolle oder nicht, darlber war man 
nicht in Uebereinftimmung. Ja felbft den eigentlihen Zweck 
der Eonferenz, eine Erklärung wider die Naugarver zu erlaffen, 
wollte man aud nicht fo geradezu befennen; dazu hatten bie 
leßteren bei vielen ernfleren Mitgliedern der Eonferenz zu viel 
Sympathieen, und man hatte drei von ihnen direft eingeladen, 
um eine Berfländigung zu verſuchen. Endlich wurde das ge 
wünfchte Wort gefunden, welches alle die viele Köpfe, die im 
Stettin verfammelt waren, unter einen Hut bringen konnte, 
folte und — bradte; es lautete: status quo. — Ja, ber 
status quo folle aufrecht erhalten werben, bazu wurde gine Er- 
Härung zur Unterfchrift ausgelegt, unb von den anweſenden 
Geiftlihen im Namen ihrer Committenten (über 400 Namen 
in Summe) unterzeichnet. Die Erflärung war aber fo allgemein 
gehalten, daß Schreiber dieſes damals ſich nicht wenig gereizt 
fühlte,, fie mitzuunterzeichnen, weil (mie er wenigftens damals 
den Einprud davon hatte) jeder Naugarber dies unbeſchadet 
ſeines Iutherifchen Programmes füglich hätte thun können. — 
Aber das erzielte Ergebnig wurde als ein Firchengefchichtlidy 
wichtiger Aft gelobt, regifirirt — und — zerfiel in Nichte. 
Die Frucht der Conferenz, ein von Moll feit Neujahr 1849 
rebigirtes Kirchenblatt für Pommern zur Aufrechterhaltung ver 
Union, erwies fi ‚bald aus Mangel an pofitiver Theilnahme 
als lebensunfähig und ging nad kurzem Beſtehen wieber ein, 
— mit ihm zugleich jene ganze künſtliche Eoalition der hetero- 
genften Elemente, die auf der Novemberconferenz in Stettin ver⸗ 

treten war. — Nur eins hatte man erreicht: man hatte cine 
Mißſtimmung gegen die Naugarder erregt, welche felbft con⸗ 
feffionell ernfte Brüder ergriff und von Zutreten zum Verein 
abbielt, jo daß, während bis dahin die Mitgliederzahl des letz⸗ 
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teren in raſcher Progreffion gewachſen war, fie von jet ab 
nur langſam zunahm, bi fie das Marimum von etwa 130 
Namen erreichte. 

Die allgemeine Bewegung, welche durch die „Sätze“ her⸗ 
vorgerufen war, machte eine neue Berfammlung nöthig. Diefe 
wurde am 7. und 8. Nov. nad Naugard zufammenberufen. 
Inzwifhen war aber die Situation in weiteren reifen eine 
weientlid, andere geworben. Es war unterm 16. Oktober vom 
Eultusminifterium die evangelifche Abtheilung mit einer gewiffen 
Selbftftänbigfeit und dem Rechte collegialifcher Abftimmung ab- 
gezweigt, und baburdy der Kirche eine von der Staatögewalt 
nicht mehr völlig abhängige Oberbehörde gegeben worden. Der 
Agenbenzwang ſchien aufgegeben; das Schredgefpenft einer con- 
flituirenden Urwähler- Synode war bei Seite gefchoben und 
durch die Ausfiht auf ein freies Concil erſetzt worden, bei 
befjen Berathungen das Recht des Belenntniffes ja doch irgend 
wie fichergeftellt werben, und bei welcher der etwanigen Mino⸗ 
rität freie Bewegung und Geſtaltung belafjen bleiben follte. 
Dies alles, verbunden mit dem aus Freundesmunde erhobenen 
ernften Bedenken, bewog das Comité, von dem eingefchlagenen 
Wege abzutreten und in den ber gefchichtlihen Entwidlung ein- 
zulenten. Auch Otto in feinem einleitenden Vortrage erklärte, 
ba man unter den gegenwärtigen Umſtänden von der Selbft- 
cenftituirung abfehen und ſich mit der Erlangung eines combinirten 
Conſiſtorii begnügen müſſe. 

Demzufolge trat in der Novemberconferenz an die Stelle 
der durch die Sätze in Ausficht geſtellten Feſtſetzung einer Art 
proviſoriſcher Oberbehörde vielmehr die Discuſſion über die 
Frage, wie weit ein lutheriſcher Chriſt einem fremdgläubigen 
ſeirchenregiment Gehorſam ſchuldig ſei. — Es wurde feſtgeſtellt, 
daß das Prinzip der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche nicht Cultus 
und Regiment ſei, ſondern reine Lehre und Sacramentsverwaltung, 
daß demzufolge die Beibehaltung eines in der Lehre nicht völlig 
geeinigten oder laxen Kirchenregiments um des Friedens willen 
gehäffig wäre. „Wir behaupten, fo lange in der lutheriſchen 
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Kirche zu ſtehen“, hieß es jet in der Conferenz, „ls wir reines 
Wort und Sacrament unter uns haben; darum liegt für uns 
zur Zeit nicht die Nothwendigkeit vor, mit dem beſtehenden 
Kirchenregiment zu brechen, nur die nöthige Sicherheit für das 
Tortbeftehen ber Iutheriichen Kirche haben wir zu erfireiten.“ 
Auf Grund dieſer Vorderſätze wurde das Verhältniß zu dem 
„conſtituirten“ Lutheranern dahin feftgeftellt, daß „wir tie Be- 
rehtigung ihrer Forderung, ald müßten wir, um reine Lehre 
und Eacrament zu haben, erſt zu ihnen übertreten, nicht an⸗ 
erkennen können. Ihre Stellung unterfcheidet fih von der 
unfrigen nur dadurch, daß jene das Band mit dem Ianbesherr- 
lichen Kirchenregiment gelöft haben. Sie mögen ihrer Zeit 
bierzu bewegliche Urſachen gehabt haben, viefe aber find jekt 
nicht mehr vorhanden. Wir bevauern das Unrecht, das ihnen 
geſchehen ift, von Herzen, wünſchen unb hoffen auch, in Zu- 
funft mit ihnen vereinigt zu fein, müſſen e8 aber ven Belennt- 
fohriften zuwider erachten, wenn fie unfer gegenwärtige Ders 
hältniß zum Kirchenregiment als Hinderniß der Kirchengemein- 
ſchaft mit ihnen bezeichnen und unſere Angehörigkeit an bie 
evangelifch-Iutherifche Kirche überhaupt in Trage ziehen.“ 

Weiter wurde nun erwogen, ob man eine allgemeine Synode 
zu beſchicken hätte, wenn fie in ber von Richter in feinem „Vor⸗ 
trage” mobificirten Weiſe, nämlich als ein freies Concil, in 
welchem das Bekenntniß als der Discufflon nicht unterworfen 
gewahrt fei, zufammenberufen würde. Die Antwort lautete: 
„Wir dürfen unſere Theilnahme feiner kirchlichen Berathung 
verfagen, in welder die Rechtsbeſtändigkeit unferes Bekennt⸗ 
niffes garantirt, und bie für die äußere Kirchlichkeit daxaus 
abfließenden Folgen freigegeben find.“ 

So wurbe denn auch der September-Entwurf des Schreibens 
an das Königl. Conftftorium verworfen. In der anftatt des⸗ 
felben abgeſandten Eingabe wurbe die Erklärung abgegeben, 
daß. die Conferenzmitglieder weber die Union von 1817, nod 
irgend eine andere: Union, von ber fie umd ihre Gemeinden 
nichts wiffen, annehmen können, daß vielmehr wir und unfere 
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Gemeinden der 'Iutherifchen Kirche apgehörig feien und fo bex 
handelt zu werben wünſchen. Dagegen halten wir die Obebienz 
in allen äußerlihen Dingen gegen das beftehende Kirchenregiment 
für verträglich mit unferen Belenntnißfchriften, fo lange uns 
nur reine Lehre und Sacrament nicht angetaftet werben. 
Aber Hierfür, wie für das Beſtehen ver Iutherifchen Kirche, bes: 
dürfen wir Garantieen, und bitten daher um einen foldhen Ber- 
treter im K. Conftftorio, um ben fih bie Intherifchen Elemente 
in der Provinz fammeln könnten.“ Zugleich wurde die Bereits . 
willigfeit, eine Landesſynode unter den oben. angegebenen Mo⸗ 
balitäten zu beichiden, ausgeſprochen. 

Die November-Conferenz i. 3. 1848 war ein entſcheidender 
Wendepunkt für den Berein. Die Selbftconftituirungs-Ibeen, 
fowie dad eigene Kirhen-Machen-Wollen, ‚welches günftigften 
Falles zu einer Bereinigung mit Breslau, ungünftigen Falles 
zu Errichtung eined zweiten Iniherifchen Sonderkirchleins ges 
führt haben würde, war ein für allemal abgethan; das eigent- 
lihe Thun, welches nur unter der (nicht eingetretenen) Ber 
Dingung, baß eben die Kirche in ihre Atome zerfläubt wäre, 
Berechtigung gehabt hätte, war in Folge der veränderten Lage 
ber Kirche aufgegeben worben. Otto felbft in der Monatjchrift 
1849 ©. 12—14 erflärt offen, daß wenn etwa im Sommer 
1848 Ideen vorhanden gewefen wären, die auf eine Trennung 
vom beftehenden Kirchenregimente bindeuteten, diefe durch bie 
November-Conferenz gänzlich aufgegeben jeien; die „Süße“ 
wären leider ohne den Zufag „zur Discuſſion“ ausgegangen 
und hätten veshalb den falſchen Schein verbreitet, als feien fie 
das bereits fertige Programm der Naugarder Fraktion. Der 
Berein war fomit auf die Baſis der Eingabe des November 1847 
zurückgetreten, und erachtete als feine Hauptaufgabe das Bes 
kennen und Zeugen für bie Iutherifche Kirche, die gejchichtliche 
Entwidelung der legteren dem eigenen Thun entziehend und 
den Thaten des Herrn anheimgebend; dazu Erringung von 
Garantien für das lutheriſche Bekenntniß durch Bitte und 
Zeugniß. . 
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Nun aber murde es nöthig, daß bie durch die Selbflcon- 
fitwirungsibeen erzeugte ſeparirt⸗lutheriſche Anſchauung, als fönne 
ein befenntnißtveuer Lutheraner ein heterodores Kirchenregiment 
nicht ertragen, wieber überwunden werde. Dito vollzog dieſe 
Aufgabe in einer gründlich überzeugenden Arbeit, welche im 
Juniheft und den folgenden des Jahres 1849 in der Monat$- 
ſchrift abgedrudt ift: „Haben die Reformatoren wirflih dafür 
gehalten, daß die Kirche unter allen Umfländen den Zufammen- 
bang mit einem anberögläubigen Sirchenregiment aufzuldſen 
habe?” welche Frage er verneinte. Weiter trat dann aber die 
Frage ein, was zur Wahrung des confefftonellen Gewiſſens 
erforderlich fei, fo lange bie Iutherifhe Kirche in Eultus und 
Regiment nicht veorganifirt ſei? Wegel -PBlathe gab die Ant- 
wort in einem tiefpurchbachten Bortrag gf der Naugarber 
Conferenz am 22. Auguft in der Weife: 1) Das Belenntnif 
muß fih frei ausfprechen können; wir müfjen deshalb bie neue 
Agende um ihres umirenden Prinzips willen nicht gebrauchen, 
müflen fie vielmehr grundfäglich zurückweiſen. Dies hin⸗ 
bert aber nicht, die darin bargebotene Gottesdienſtordnung 
uns gefallen zu laſſen, foweit fie eben ver Iutherifhen Wahr⸗ 
heit nicht widerfpriht. Mag dies nun fo vollzogen werben, 
bag man bie neue Agende gebraudt mit Ausnahme der Sa⸗ 
eramentöformulare, welche aus ver alten Agende einzulegen 
find, ober fo, daß man die alte Agende dem liturgifchen 
Gebrauch überall zu Grunde legt, genug, es ift ein factifcher 
Proteft nöthig gegen das unirende Prinzip der neuen Agende. 
2) Das Belenntniß der Gemeinden muß geſchützt fein durch 
Berpflihtung der Paftoren auf die Symbole. 3) Die Iuthe- 
rifhen Gemeinden müfjen ihre Ticchenregimentliche Vertretung 
haben Behufs einer Anbahnung ber Organifation der. Inthe- 
riſchen Kirche überhaupt. Es ift daher nöthig, daß um- 
gefäumt wenigftens Ein Iutherifher Rath im Conſiſtorio an- 
geftellt werbe, deſſen lutheriſche Stellung zugleich fo zu fihern 
ift, daß er nicht der Collegial- Abftimmung unterliege. „Sind 
diefe drei Forderungen erfüllt, fo ift Wort und Sacrament 
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unferem Belenntniß gemäß frei. Wir können ruhig der weiteren 
Ausgeftaltung des Belenntniffes entgegenfehen; und ber Herr 
ber Kirche wird Dazu die Wege meifen und die Mittel ge- 
währen” (Monatsjchrift 1849, ©. 159, 160). 

Mit dieſen VBorfchlägen war der Berein denn wieder auf 
diefelbe Bahn eingelenft, die wir Cap. 1 und 2 dieſes Buchs 
von Seiten ver Camminer und Wolliner Synode betreten fahen. 
Man wollte ven gefhichtlichen Zufammenhang mit der Gefammt- 
fiche nicht plöglich zerreißen, fonvern fich begnügen mit ven 
nöthigen Garantien gegen die vernidhtenden Angriffe der Union 
wider die Confeſſion. Man wollte dem Beftehen ver Intherifchen 
Kirche innerhalb der Union langfam und zwar nicht durch 
allgemeine Maßregeln von oben her, fondern durch eftftellung 
bes Rechts der Gemeinden einen Boben erringen; bie einzig 
richtige und haltbare Pofition. 

In derfelben Richtung reichte die Oreifenberger Synode unter 
dem 24. Febr. 1849 einen Antrag bei dem Königl. Conflftorio 
ein, daß baffelbe bie Rechtsbeſtändigkeit des Lutherifchen Belennt⸗ 
nifſes verbürgen möge. 

Das Königl. Conſiſtorium zeigte ſich in feiner Antwort vom 
23. März ejusd. (Monatsfchrift 1849, ©. 67 f.) durchaus 
bereitwillig, auf den Antrag einzugehen, wies die Petenten auf 
die Pommerſche Kirchenagende S. 9 bin, wonach die Geiftlihen 
bei der Orbination auf den Katechismus („worunter, wie fich 
von felbft ergiebt, der lutherifche Katechismus zu werftehen ift“) 
und die Augsburgifche Konfeffion verpflicgtet würden. „Die 
hierin enthaltene Verpflihtung hat niemals, am wenigften 
aber durch die Union, aufgehört; auch Dadurch nicht, daß - 
fie etwa zeitweife außer Uebung getreten fei. Auf die Augs- 
burgiſche Confeſſion aber werde auch jet wieder verpflichtet, 
und der Iutherifhe Katechismus Tiege Überall nah Maßgabe 
amtlicher Einrihtungen dem Jugendunterriht zu Grunde. Die 
neue Agende entſpreche zwar nicht vollftändig den Anforberungen 
ber confeffionelen Geiftlihen, aber dem Begehren nad) fireng 
Iutherifhen Sacramentsformularen werde auch nirgend mehr 
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entgegengetreten.. „Wir hoffen, daß. es der Kirche gelingen 
werbe, bei ver Teftftellung ihrer Verfaſſung ſolche Einrichtungen 
zu treffen, durch welche den etwa nod vorhandenen Wünfchen 
entfprodhen, und denjenigen Gemeinden, in denen ein Bedürfniß 
dafür vorhanden ift, weitere Garantien gegeben werben können.“ 
Freilich bezweifelt das Confiftorium, daß felbft durch ſolche 
Garantien den au Ihm befanntgeworbenen betrübendften „Ber- 
dächtigungen und Berunglimpfungen” der feparirten Lutheraner 
die Quelle abgegraben werben könne. 

Außer den beiden gedachten Aufgaben, nämlid der Er⸗ 
wägung, wie weit bie Iutberifche Kirche ein frembgläubiges 
Kirchenregiment tragen, und welche Garantien fie unter dieſen 
Umftänden zu fordern habe, lag noch eine praftifhe und eine 
tbeoretifche Aufgabe im Iahre 1849 der Vereinsthätigleit vor. 
Die praftifhe war die Auseinanderfegung der Bereine mit dem 
Standpunkt der feparirten Lutheraner, die theoretiſche war bie 
Pertiefung in die Herrlichkeit der altlutherifchen confelfionellen 
Schäte, und die Propaganda für viefelben, die in ihrer einfachen 
Aufvelung gegeben war. Beide Thätigleiten des pommerfchen 
Bereind, fo weit fie dem Jahre 1849 angehören, werben wir 
im folgenden Buche im Zufammenhang mit anderweitigen Ber 
firebungen näher binzeihnen. et Liegt e8 uns zumächft ob, 
zu fehen, wie eine ver in Pommern ähnliche Bewegung auch 
in Sachſen, Sclefien, Poſen und der Mark entſtand, und 
wie biefe alle mit dem Jahr 1849 zu einer großen Vereinigung 
bindrängten und ſich als ſolche conftituirten. 
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Dreizehnted Kapitel. 


Die eonfeffionellen Beftrebungen und Vereine in den 
übrigen Provinzen, 


In den Gnadauer Berfammlungen haben wir bereits oben 
eine ganz Meine, aber auserlefene Minorität entſchieden confef- 
fioneller Lutheraner von ber großen Maffe des Vereins allmäh- 
lich fich abjondern fehen. Die Stürme des Jahres 1848 follten 
dieſe Abſonderung bis zur Gründung eines eigenen confelflonell- 
lutheriſchen Vereins führen. Anlaß dazu gaben die Schwerin- 
Richter'ſchen Urwahl- Projekte. 

Bereits unterm 23. April 1848 hatten eine Anzahl von. 
Mitgliedern der Gnadauer Eonferenz bieferhalb eine ehrerbietige, 
aber entfchienen bie Nechte ber Kirche wahrende Eingabe an 
den Minifter gerichtet (Evang. Kirchen⸗Zeitung, 1848, ©. 357). 
Am zweiten und britten Mai tagte die Conferenz in pleno zu 
Gnadau, zahlreiher denn je, auch von vielen Laien befchidt 
(Evang. Kirhen-Zeitung, 372). Sie gab ihre Entrüftung über 
das Auftreten von Sachſe, Sintenis und Dulon gegen das 
Konfiftorium in beftunmter Weife zu erfennen, und beantragte 
beim Deinifter eine Ritge wider diefelben. Ueber das Richterſche 
Project erhoben fih auch hier große Bedenken, aber bie (bei 
weiten größere) milvere Parthei, von Borghardt-Stendal geführt, 
meinte ſchließlich doch, daß die Sache ſich am Ende wohl nit 
anders machen laffen würde, al8 in der durch den Richterſchen 
„Entwurf“ angegebenen Weife; man bürfe fih aljo ven Urs 
wahlen nicht entziehen, müſſe jevoch dabei die „Vorausſetzung“ 
ausfprechen, daß die zu berufende Synode feine der evangelifchen 
Heilswahrbeiten antaften würde. Ein derartiges Schreiben vom 
3. Mai (Evang. Kirchen-Zeitung, 390, 391) an den Minifter 
wurde fofort auögefertigt. 

Mit einem ſolchen Beichluffe konnten bie Confeſſionellen, 
die bis dahin treulich mit den minder Beſtimmten in Gnadau 
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ausgehalten hatten, natürlich nicht ferner Hand in Hand gehen; 
denn dies hieß ja doch den ganzen Beſtand ver Kirche an das 
Kopfzahl-Syftem ausliefern. Unter Piftorius’ Führung zweigten, 
fi deshalb die Lutheraner zu einem Separat- Botum ab; fie 
fanden in der projectirten Conftituante eine fo entſchiedene 
Verlegung des kirchlichen Prinzips, daß fie dieſem Projekt nichts 
Anderes entgegenflellen zu innen glaubten, als einen entſchiedenen 
Proteſt. 

Die Confeſſionellen, in den Zwiſchenſtunden der größeren 
Conferenz zu einer geſonderten Berathung zuſammengetreten 
richteten daher auch ihrerſeits eine Separat-Eingabe an den 
Miniſter (Evang. Kirchen⸗Zeitung, S. 385), in welcher fie in 
Bezug auf die projectirten Urwahlen erflärten, daß Gottes Wort 
‚ein kirchliches Zuſammenſein mit Gegnern bes Belenntnifjes 
verbiete, und fie daher bäten, der Miniſter möge die bisherige 
Union für aufgehoben erflären, und genehmigen, daß die cön- 
fejfionell-Iutherifchen Kirchen ver Provinz Sachſen fi zu Einer 
lutheriſchen Provinzialfiche zuſammenſchließen, und biefe mit 
den Iutherifhen Provinziallirhen der übrigen Provinzen in Ber 
ziehbung treten dürften, daß Über das Kirchengut eine Ausein- 
anderfegung ftattfinde und die landesherrliche Kirchengewalt auf 
die Schirmpflicht rebucirt werde. Der Minifter refcribirte un- 
term 15. Mai (Evang. Kirchen: Zeitung, ©. 449), er könne bie 
Union nicht aufheben ; dagegen ftehe den Gemeinden lutheriſchen 
Bekenntniſſes nichts entgegen, ſich untereinander zu vereinigen, 
die Auseinanderfegung hinſichts des Kirchenvermögens könne 
nur auf dem Wege Rechtens erfolgen; des Königs Regierung 
werde der Kirche den bisherigen Schuß nicht entziehen, bitrfe 
aber ihrerjeit8 auch wohl erwarten, daß. die Geiftlihen und 
Gemeinden Iutherifhen Belenntnifjes fih von der Geftaltung 
einer neuen Berfaffung ber gefammten Evangel. Kirche nicht 
zurädziehen, ſondern zur Herftellung einer fegensreichen Einpeit 
der Kirche hülfreihe Hand bieten werben. 

Duch dieſes Reſcript wurde eine fpeciellere Berathung 
ber Lutheraner über. Die zu thuenden Schritte nöthig. Man 
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beraumte für fie eine Conferenz nad) Wittenberg auf den 27. 
und 28. Juni. Da die Gnadauer Conferenz, ohne daß man 
dies beiberfeitig beabfichtigt hätte, an venfelben Tagen verſam⸗ 
melt war, fo bekundeten etliche der Wittenberger Brüder dadurch, 
daß fie, von der Iutherifchen Conferenz früher abreifend, wenig- 
ftend an dem Schluſſe der Gnadauer Berfammlung Theil 
‚nahmen, wie fehr 8 den Konfeffionellen am Herzen liege, ben 
Berband mit den Übrigen Brüdern der Provinz nicht zu löſen. 

Zu Wittenberg (Evang. Kicchenzeitung ©. 619 f.) waren 
etwa 40 ſächſiſche Geiftliche, außerdem manche werthen Säfte 
(3. B. Otto aus Naugard, Harleß aus Leipzig, Lindner Vater 
und Sohn, Prof. v. Henning aus Berlin) zugegen. Piſtorius 
erhob zunächſt das Panier der Augsburgiſchen Confeſſion, zu 
der ſich alle Mitglieder zu bekennen hätten, und welche gegen⸗ 
über den grundſtürzenden Ideen des neuen Entwurfes auch in 
ihren praktiſchen Conſequenzen feſtzuhalten ſei. Nachdem hierauf 
zu Aller Freude die Berichte mitgetheilt worden waren über 
das, was inzwiſchen in Pommern, in der Mark (Neuftädter 
Eonferenz) und in Schlefien (Önadenberger Konferenz vom 
14. Juni) gefchehen fei, wurde die Frage geftellt: „ob wir als. 
Bekenner der Augsburgifhen Confeffion von 1530 und an ben 
beabfichtigten und proponirten Wahlen betheiligen können?“ 
Die Antwort konnte natürlich nur verneinend ausfallen. In 
diefem ‚Sinne wurbe denn auch fofort eine Eingabe an ben 
König (in welcher man um die Aufrechterhaltung des landes⸗ 
berrhchen, von dem Minifterium unabhängigen, Kirchenregiments 
und um Einfegung einer einftweiligen oberften Landeskirchen⸗ 
behörbe bat) und eine Adreſſe an den Eultusminifter von allen 
Anweſenden vollzogen; eine von Müller in Emden entworfene 
Anſprache an die Gemeinden unterjchrieben und in mehreren 
Tauſeunden von Eremplaren gedrudt. Dazu wurden freundliche 
Grüße mit den feparirten Lutheranern gewechfelt und ſchließlich 
9 Commiſſion erwählt zur Wahrung der confefftonell luthe⸗ 


au en Angelegenheiten, beftehend aus bem Konfiftorial- Rath 
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Dr. Heubner, Diac. Hofmann in Wittenberg und P. Piſtorius 
in Süplingen. 

Die Müller’fche Anſprache wurde, dem Beſchluſſe der Con⸗ 
ferenz gemäß, unterm 7. September 1848 auch dem Magde⸗ 
‚burger Confifterio mit einem DBegleitfchreiben duch Piſtorius 
überreicht, in welhem um Aufhebung der Union und Herftellung 
des gefonderten Iutherifchen Kirchenbeſtandes gebeten wurbe*). 
Das Confiftorium referibirte unterm 19. September (Merkel 
1. c. ©. 44), e8 würden ficherlidh die gefränften oder bebrohten 
Gerechtſame der Lutberiihen Kirche gewahrt werben, aber in 
einer Gährungszeit wie die jegige könne man mit Neubildungen 
nicht vorgehen, zumal das Confiftorium auch Berpflihtungen 
gegen bie reformirte und die unirte Kirche habe, die „Anfprache” 
überfchreite in manchen Auslafjungen das erlaubte Maß und 
ftelle das Verhältniß der Iutherifhen Kirche zur wnirten als ein 
nothwendig feindliches var. Deshalb könne das Königl. Eon« 
fiftorium feinen Schmerz und feine Mißbilligung bieferhalb 
nicht verhehlen. 

Piftorius fand ſich alfo von feinem Conſiſtorium in ziemlich 
harter Weife zurückgewieſen; ebenfo aber fand er fid mit ven 
Confeſſionellen hinſichtlich der den feparirten Lutheranern gegen- 
über zu beobachtenden Haltung nicht mehr in vollem Einklange. 
Wir haben oben gefehen, mit welcher fchranfenlofen Hingabe 
P. die Sache der Separirten für die feinige erflärt hatte. In 
Folge veffen hatte er aud in Wittenberg vorgefchlagen, daß 
man ihm als Deputirten zur Beſchickung der Breslauer Ser 
parirten⸗Synode Die Inftruction mitgäbe: „wir müfjen zugeben, 
dag wir äußerlih einer Kirchengemeinſchaft noch angehören, 
deren öffentliches Belenntniß nit das Iutherifche allein iſt, daß 
wir alfo äußerlih noch nicht zur Iutherifhen Kirche Preußens 
gehören. Inſonderheit durch Otto's entgegenwirkenden Einfluß 
war dieſe Inſtruktion dahin geändert: „Wir erkennen, daß bie 
fogenannten Separirten als Kirchenlehre die rechte Iutgenggphe 


*) ©, Merkel: der lutheriſch kirchl. Verein der K. Pr. Provinz Sachſen S. 43, 


. 





859 


Lehre haben, und daß fie confeffionell-Iutherifches Kiechenregiment 
haben. Wir erflären von uns, daß das Iutherifche Bekenntniß 
das unfrige ift dur Gottes Gnade, daß wir e8 für einen 
Uebelſtand halten, daß unfer Kirchenregiment nit confelfionell- 
lutheriſch iſt.“ — So prinzipiell verlaffen vom eigenen Anhange 
nicht minder, al8 von feinen Kirchenbehörden getabelt, anderer- 
ſeits beftärft durch die Leipziger Conferenz und gewonnen durch 
die Theilnahme an der Breslauer Synobe, bie er als Deputirter 
befuchte, trat Piftorius, wie wir oben fahen, zu den feparirten 
Lutheranern über. Sein Webertritt erregte in den exften Zeiten 
hei feinen Mitgenofien ftarfe Bedenken. 

Die nihtausgetretenen Brüder aber mußten, niedergefchlagen 
durch das Conſ.⸗Reſcript vom 19. September, fi jebt ent- 
ſcheiden, ob fie das unirte Kirchenregiment ferner dulden oder 
mit demfelben brechen wollten. Sie entjchloffen fi zum erfteren. 
Eine Fraktion zwar, PB. Müller in Emden an der Spike, 
machte im Februar 1849 noch einmal einen Verſuch, in einer 
Immediateingabe vom Könige die kirchliche Einrichtung und 
Beſetzung des Provinzial-Confifterit und der Intherifchen Pro- 
vinziallicche zu erbitten; allein dieſer Verſuch verlief erfolglos, 
und den ſächſiſchen Brübern lag, gerade wie nach obiger Dar⸗ 
ftellung den Pommern um dieſe Zeit, die Aufgabe ob, die neu 
eingefchlagene Richtung, daß felbft unter unirten Behörden bie 
Iutberifche Kirche zu verfechten ſei, nun auch gründlich zu er- 
Örtern und zu rechtfertigen. Dies gefhah auf einer Gnadauer 
Berfammlung am 17. April 1849, wofelbft in allfeitiger Erwägung 
zuerft das von Seiten ver Union der Inther. Kirche gethanene Un⸗ 
recht aufgebect, dann aber auch beſtimmt wurde, wir Dürfen felbft 
bei dieſem offen vorliegenden Unrecht innerhalb der Landeskirche 
‚verbleiben, weil dieſe nicht die unirte Kirche iſt, ſondern nur 
die unirte unb rveformirte Kirche neben ſich aufgenommen bat. 
Unfere Anfgabe bei diefer Stellung ift nur, darauf Hinzuarbeiten, 
daß das Bekenntniß in feinem vollen Umfange zur Geltung 
komme, daß aud die Intherifche Berfaffung ihre wefentlichen 
Prinzipien behaupte und Überhaupt der Charakter der lutheriſchen 


. 


360 


Kicche gewahrt bleibe. Dazu muſſe man zunächſt bie Union 
alg eine Abtheilung der Landeskirche anerkennen, aber einen ge⸗ 
fonderten Standpunkt neben derſelben innerhafb der Landes- 
freche einnehmen, und in dieſer Stellung durch Predigt, Eultus 
und Geelforge den Charakter der Iutherifchen Kirche herzuftellen 
ſuchen. In Folge diefer Berathungen conftituirte ſich der ſäch⸗ 
ſiſche lutheriſche Provinzial Verein am 17. April 1849 neben 
der größeren Gnadauer Eonferenz, mit welcher er in bräber- 
fiher Einigung zu bleiben beſchloß. Unter dem Vorige von 
Präf. Göſchel wurden in den neuerwählten Vorſtand berufen: 
Appuhn, Rocholl, Müller in Emden, Burghardt, Hofmann⸗ 
Wittenberg. — 

Der neuentſtandene Verein äußerte ſeine erſte Thätigkeit 
in einer unterm 7. September 1849 abgegangenen Immediat⸗ 
Vorſtellung an den König, welche vie Bitte enthielt, ven Sinn 
des 8. 12 ver Verfaſſungsurkunde, welcher die Rechte und 
Selbſtſtändigkeit im Allgemeinen nur der evangeliſchen Kirche 
des Landes garantirt, in einer dem lutheriſchen Bekenntniß und 
der lutheriſchen Kirche entſprechenden Weiſe zu erläutern. Bald 
darauf gründete der Verein eine Zeitſchrift, welche unter dem 
Namen „Kirchenfreund, Blätter für die evangeliſche Kirche luthe⸗ 
riſchen Bekenntniſſes, zunächſt in der Provinz Sachſen“, von 
Neujahr 1850 ab durch Br. Stöckert redigirt wurde. — 

Im Gegenfag zu diefem Erftarken der confeflionellen Rich⸗ 
tung machten bie fpezifiich Unirten im Jahre 1849 einen Ver⸗ 
ſuch, ſich auch ihrerjeitd zu fammeln. Mit den Namen Sad, 
J. Müller, Strebe, Kämpfe, Scheele an der Spige erfchien ein 
Aufruf zu einer Verſammlung der Unirten nad) Gnadau zum 
30. Mai 1849. Die Berfammlung ftellte fih vie Aufgabe, 
bie firhliche Union feftzuhalten in poſitiv-evangeliſchem Sinne. 
Männer wie Nitſch, Sad, 3. Müller, Möller, aljo gewichtige 
Namen, leiteten die Discuffion in das Fahrwaſſer ver Ge- 
neral- Synode von 1846, in das völlig jeglicher geichichtlichen 
und gefeglichen Berechtigung ermangelnde Beſtreben, auf Koften 
ber Confeſſion und mit Indifferenzirung der Diſſenſus ⸗Lehren 
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eine neue unirte Kirche zu bauen. ADa das wunderliche Spiel 
mit Worten, vermöge deſſen 3. B. in der dritten Thefe feft- 
geftellt wird: „Es Liegt in dem Wefen der Union, die ſymbo⸗ 
liſchen Verſchiedenheiten in den Differenzpunften, fo weit fie in 
deutſchen Symbolen enthalten find, für gleih zuläffig in 
Öffentlicher Lehre zu erflären, und um biefer Differenzpunfte 
willen Niemandem vie Kirhengemeinfchaft oder Das Recht zum 
Lehramte in der unirten Kirche zu verweigern“, — während 
doch in der Discuffion mit großer Beftimmtheit Verwahrung 
eingelegt wird, man wolle durchaus nicht beide Lehrtropen für 
gleich - berechtigt oder für gleich wahr, fonvdern nur fir gleich) 
zuläffig erklären, da, fagen wir, dies wunberliche Spiel mit 
Worten höchftens fpeculivende Profefjoren, nimmermehr aber 
‚bie praktiichen Gemeindebedürfniſſe auch nur von weiten be= 
friedigen Tann, fo überlaffen wir e8 jedem, den genaueren Be— 
richt über dieſe ohne alle praftifche Folgen gebliebene Conferenz 
in der Evang. Kirchen- Zeitung S. 756 felbft nachzulefen. Wir 
haben aus biefem Bericht nichts Weiteres erfehen, als einen 
neuen Beweis von der völligen Unfähigkeit der Vermittlungs⸗ 
Theologie, wirklich greifbare Kirchen - Örunblagen auch nur zu 
verſtehen. Bewahre uns der Herr in Gnaden vor foldyer Ca⸗ 
thebder-Weisheit, wenn es den practifchen Ausbauder Kirche gilt! — 

Wenden wir uns alfo nah ‚Schleften! — Hier hatte das 
Jahr 1848 mehr noch als in anderen Provinzen bie Zeichen 
bes Thieres aus dem Abgrunde geoffenbart. Darum trat aud) 
ber firchliche Ruckſchlag gegen die Revolution in keiner Provinz 
mit größerer Allgemeinheit und Energie auf, als in Schlejien. 
Der Gewinn aus der allgemeinen Verwüſtung war bie allge- 
meine Erkenntniß, daß nur die Kirche noch als rettende Macht 
dem hereinbrechenden Verderben entgegentreten könne. Die 
Kirche erwachte und kam zu fid; felbft. Bald nach ven März 
tagen 1848 fehen wir eine bis an das Wunderbare grenzende 
Soncentration aller kirchlich Gefinnten. Geiftlihe und Laien, 
Grafen und Bauern, Conflftorialräthe und Dorfjchullehrer, 
alles, mas bie Kirche liebte und Schuß fuchte unter ihrem Dache, 
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reichte ſich brüderlich die Hand und verband fi zum heiligen 
Kampfe für das Iutberifhe Zion und zum Aufbau feiner zer- 
fallenen Mauern. Im Haufe des Kaufmann Winkler zu Bres- 
lau fammelte fi ver erſte Grundſtock zur Organifation der. 
eonfeſſionellen Maſſen. Em Comite zur Sicherftellung und 
zum Ausbau der Iutherifchen Kirche in Schlefien bildete fidh, 
ans zwölf Perfonen, Geiftlihen und Laien der Stadt Breslau 
beftehend. Den Anftoß gaben die aus Pommern eingelaufenen 
Nachrichten über die erften Schritte des Naugarber Vereins 
und deren Erfolg, Man ftellte als Grundlage des Bereins 
feft: Die invariata hat nie aufgehört, zu Recht zu beftehen; das 
Recht der lutheriſchen Kirche ft durch die Union nicht zerftört, 
aber mit Zweideutigkeiten verhüllt, welche zu entfernen find. 
Die projectirte Landesſynode ift zurückzuweiſen, das Bekenntniß 
gegen fie zu fihern, mit ben feparirten Lutheranern ift eine 
möglihft enge Gemeinſchaft anzubahnen, aber auch eine wahre 
Union mit anderen riftlihen Gemeinfchaften zu erfireben. — Auf 
Grund diefer Ideen erließ das Comite zunächſt an circa 40 be- 
freundete Geiftlihen eine Einladung zu einer Konferenz nad 
Önadenberg zum 14. und 15. Yunt. 

Diefe Einladung gelangte auch an bie ung aus Kap. 5 
©. 145 befannte Siebener-Conferen;, und veranlaßte eine Vor⸗ 
verfammlung berfelben, bie zy Jenkau am 18. Mai 1848 ftatt- 
fand. Diefe Siebener Eonferenz war ja, wie wir oben gefehen, 
in ber großen bisher ungeglieverten Maſſe der ſchleſiſchen con- 
fejfionellen Geiftlichfeit der einzige bereit8 geſchichtlich ausge⸗ 
bilvete Kern, der namentlich auch die confeffionelle Frage ſchon 
durd jahrelange Vorarbeiten reiflih unter fi) ventilirt- hatte, 
und darüber zu einem gewiſſen fefteren Abſchluß gelangt war. 
Deshalb war e8 natürlich, daß diefe Brüder nicht ohne Weiteres 
als Atome in die größere Conferenz aufgehen, ſondern in bie- 
felbe als eine compakte, geſchichtlich bereitS gewordene Einheit 
eintreten wollten. Sie konnten ja als folche ver größeren Con» 
ferenz auch ein ganz befonberer Segen werden. So vereinigten 
fie fi) denn über folgende Grundfätze: Bei aller Annäherung 
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an die apoftolifhen Zuftände muß doch das Bekenntniß als 
Kichengrumblage feftgehalten werben, aber andererfeitd darf 
daſſelbe nicht fo betont werden, daß das Apoftolifche darüber 
gefährdet werde. Das apoftolifch=Iutherifche Bekenntniß muß 
ein lebendiges fein, und darf nicht in todte Orthoborie ver- 
fallen. Der Ruf ift nöthig: Union weg! — Uber auch weg 
mit dem Beftreben, eine Maffe um fi zu fammeln. Die un- 
veränderte Augsburgifche Eonfeffion fe das Panier. Die Bres- 
Inner feparirten Brüder find zur Beſchickung der Gnadenberger 
Conferenz einzuladen. 

So brach denn der Tag diejer denkwürdigen Conferenz 
an. Man war tief ergriffen, als man anftatt der Yehofften 
Meineren Schaar mehrere Hunderte von Geiftlihen und Laien 
verfammelt fand, die in allem Wefentlihen damals einig waren, 
einig, al8 Streiter aufzutreten für die Intherifche Kirche. 

Die Leitung übernahm Conſiſtorial-Rath Wachler, Prof. 
Debler und Paſtor Better; ihnen zur Seite ald Ordner Super- 
intendent Nemig, Diaconus Weiß aus Breslau, ale Schrift- 
führer P. Deutſchmann, Seninar-Director Gerlach, P. B. Laffert 
und Maydorn. Wir müflen. c8 und verjagen, auf den Gang 
der höchſt bewegten Debatten fpezieller einzugehen. Ihr Re⸗ 
fultat war das Aufammentreten des fchlefiihen Provinzial- 
Bereins unter Leitung von Prof. Oehler und Kahnis, den 
Paftoren Weiß, Better, Thiel und Kaufmann Winkler. Ein 
feftgefettes Programm bot die Grundlage des Vereins bar in 
"ähnlicher Weife, wie die oben von uns hingezeichneten "Grund- 
‚ Iinien des Breslauer Comite. Ein Anfchreiben an den Grafen 
Schwerin (mit 122 Unterfchriften) erklärt das Vorgehen bes 
Kirchenregiments auf Grund des Kichterichen Entwinfes für 
unthunlich, proteftirt gegen das Prinzip der Urmwahlen und gegen 
die aus Kopfwahl zufammenzufegende Landesſynode. Dazu 
beſchloß der Berein, aus dem Evang. Kirchen⸗ und Schulblatt 
ein eigenes Organ für feine Zwede zu machen. 

Zwei Fragen von einfchneidender Wichtigkeit gaben Anlaß zu 
tiefer gehenden Debatten, die frage nad} der Stellung des Vereins 
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zur Union und die nad) feiner Stellung zu ben fep. Yutheranern. 
Hinfihtlih der erfteren Frage fuchte P. Thiel aus Weigwig 
eine breitere Grundlage zu gewinnen, durch weldhe aud ver 
Union eine gewiffe Berechtigung innerhalb des Vereins errungen 
werben ſollte. Indeß verband fi doch eine an Einftimmigfeit 
grenzende Majorität zu dem Sabe: „Wir vereinigen uns in 
biefer Conferenz als ſolche, welche fih auf Grund ber heiligen 
Schrift zum Augsburgifchen Glaubensbekenntniß von 1530 be= 
Iennen, als ter Grundlage der evangelifchelutherifcheu Kirche.“ 
Thiel, obgleich ins Comite gewählt, fühlte ſich fpäterhin durch 
dieſe Beftimmung gedrückt, und verfuchte gegen Ende des Jah⸗ 
res, ſeine fpezielleren Anhänger zu einem befonderen Berein zu 
jammeln (ſ. Evang. Kirchen- und Schulblatt 1848); doch ge- 
lang es, die Einigung wieverherzuftellen. 

Ein anderer Diffenfus entſpann fih in lebhaften Debatten 
zwifchen Debler und Kahnis über die Stelling zu den feparirten 
Lutheranern.. Ein Brief von Harleß, datirt Leipzig 1. Juni, 
an die Gnadenberger Conferenz hatte mit tabelndem Hinblid 
auf die Haltung des pommerfchen Vereins zu ben feparirten 
Zutheranern, und mit der Drohung, bie auslänbifchen Lutheraner 
würden entgegengejegten Falles den landeskirchlichen Lutheranern 
ihre Sympathien entziehen, zur Einigung mit den Separirten 
gemahnt, und in der Verſammlung vielen lebhaften Anklang 
gefunden. 

Wegen Mangels an Zeit indeß konnte der bezügliche Pa⸗ 
ragraph des Gnadenberger Programms nicht zu definitiver 
Feſtſtellung gebracht werden. Die Breslauer Verſammlung 
bes September 1848 einigte ſich zu der Erklärung: „Wir er- 
fennen das von Geiten der Landeskirche gegen die conftituixten 
Lutheraner begangene Unrecht an, und bedauern ed von Her- 
zen; wir hoffen und wünſchen aufridhtig, ung mit ihnen in 
Einer Kirche vereinigt zu fehen; wir wünfchen jedoch eine 
ſolche Bereinigung nur unter Vorbehalt der Anbahnung eines 
Kichenbundes, wie er in dem Frankfurter Programm vor» 
geihlagen, in Wittenberg l. J. berathen und in thesi 9 ber 
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Gnadenberger Eonferenz bem Prinzip nach bereit8 angenonmen 
worben iſt.“ Da gleichzeitig mit ber September - Conferenz 
die Breslauer General-Synode tagte, fo beſchickte man gegen⸗ 
feitig die Berfammlungen mit aller Freundlichkeit. Dec trat 
die Mißſtimmung alsbald an den Tag; Kahnis, unzufrieden 
mit dem obigen Beihluß, erklärte noch in ver Breslauer 
Conferenz felbft feinen Austritt aus dem lutheriſchen Ber- 
ein, Piftorius erflärte das Verbleiben in ver Landeskirche 
ſeitens deren befenntnißtreuer Mitglieder für ein ben feparirten 
Lutheranern angethanes Unrecht und forderte Abbitte und mög⸗ 
lichſtes Gutmachen dieſes Unrechts als unerläßliche Pflicht . 
(Schl. Kirchen⸗ und Schulblatt, ©. 566.) Dieſer exorbitanten 
Behauptung konnten ſich die Lutheraner natürlich nicht anſchließen, 
und ſo war denn der Weg der Einigung ſeitens der Separirten 
ſelbſt abgebrochen, welche als unerläßliche Bedingung der Ei⸗ 
nigung das hinſtellten, daß man dieſelben Wege gehe, die fie 
gegangen wären, und die doch je mehr und mehr dem einfältig 
frommen Chriſten als verderbliche und ſündige Wege offenbar 
‚werben mußten. Die Gnadenberger Conferenz am 30. und 
31. Mai 1849 beſchloß, daß künftighin nicht ein einzelner 
Verein, ſondern die Geſammtheit der Vereine die Frage zum 
Austrage zu bringen haben würde. Die im Jahre 1849 und 
1850 ſeitens der ſeparirten Lutheraner gegen die Landeskirch⸗ 
lichen eithenommene, nach jeder Hinſicht unwürdige und ber- 
klagenswerthe Haltung, welche wir im nächſten Buche in ihren 
Details aufdecken werden, machte den Riß unheilbar. 

Dem ſchlefiſchen Geſammwerein lag für feine Generale 
Berfammlungen eine andere Aufgabe ob, als denen in ven 
übrigen Provinzen. Weil nämlih in Schleften nicht wie in 
der Mark, Sahfen und Pommern die confefflonelle Frage ſchon 
Jahre lang zuvor in größeren Conferenzen verhandelt worben 
war, fo war e8 vor allen Dingen nöthig, daß bie Conferenz 
fih über die eigentlihen Elementarfragen des confeffionellen 
Kampfes Har wurde; dieſe Fragen: Was ift die Union? wie 
weit beeinträchtigt fie das Bekenntniß? wie weit ift fie rechtd- 
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kräftig? 2c. Kamen baber in den erflen Zahren immer wieder 
auf die Tagesordnung, bis fie in der Breslauer Konferenz ven 
20. Februar 1849 zu einem gewiffen Abſchluß gelangten. Aber- 
mals in neun Paragraphen wurden die Bereinsgrundfäge auf- 
geftelt und ven Berhandlungen der Gnadenberger Eonferenz 
vom 30. und 31. Mai 1849 unterbreitet. In Gemäßbeit 
dieſer Grundfäte fteht der Derein auf dem Bekenntniß ber 
Intherifchen Kicche, in specie der Auguſtana von 1530, fagt fich 
wiederholt von aller Bekenntniß⸗ und Eultus-Union los, adop⸗ 
tirt da8 Prinzip der Conföderation, verlangt ein aus Vertretern 
der verſchiedenen Confeſſionen combinirtes Kirchenregiment und 
fordert von feinen Zugehörigen Anerkennung des Programme 
und lutherifhe Abenpmahlsverwaltung. 

Diefe Grundſätze aber durcharbeitete der Verein nicht nur 
in theoretiſchen Discuffionen, ſondern übte fie auch in entjchiebener 
Praris aus. Wiederholte Anfchreiben an den Minifter und 
an das Confiftorium im Sinne der Grundfätze wurden von 
ihm entworfen und abgefandt; und einzelne Geiftliche, ſowie 
ganze Gemeinden erbaten, forderten und erhielten von ben Be- _ 
hörden die Zuficherung der in dieſen Grundſätzen bezeichneten 
confeffionell Iutherifden Stellung. Offizielle an vie Behörben 
gerichtete Anfchreiben und von ganzen Gemeinden oft viritim 
abgegebene Erklärungen dieſer Art theilt das Evang. Kirchen» 
und Schulblatt aus jenen Jahren 1848 und 1849 ckne ganze 
Reihe wörtlih mit, 3. B. von der Gemeinde Schlottau unterm 
25. Juni 1848 (1848 ©. 480); Proſchlitz (27. Aug. 1848); 
Schönbrunn (18. September 1848) Kirchen“ und Schulblatt 
©. 560; Heidau (18. März 1848) (1.c. 1849 ©. 136); Bie- 
nowig vom 1. April 1849 (1.c. ©. 259); Reinersdorf, Poln. 
Sammer (L.c. S. 80); Kainowe (S. 144); Deutmannsporf 
(S. 432). Die Forderungen der Gemeinden und Geiftlichen 
gingen alle von der beftunmten Erflärung aus, fie feien luthe⸗ 
rifche mit der Union unverworrene Gemeinden, und erftredten 
fih theils auf die Rüdgabe der alten Delfer Agenve, tbeils. 
auf beftimmte Garantieen für die Sicherung ihres durch bie 
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Union gefährveten confeffionell-Intherifchen Charakters, als Ver⸗ | 


pflichtung ihrer Geiftlihen auf bie Intberifchen Bekenntniß⸗ 
ſchrifien, Rüdgabe des Untionsreverfes, Nachträge in der Vo— 
cationsurkunde, daß der qu. Paſtor in ver That zu Iutherifcher 
Prebigt verpflichtet fei u. Kl. Das Königl. Eonfiftorium er⸗ 
kennt in feinen als Antwort erlafjenen Verfügungen, von denen 
etliche ebenfalls im Evang. Kirchen⸗ und Schulblatt wörtlich 
mitgetheilt werben (3. B. in Bezug auf die Eingabe ver Ge 
meinde zu Schönbrumm, Verfügung vom 28. September 1848, 
1.0. ©. 583; — Berfügung an bie Gemeinde zu Bienowitz 
unterm 23. März 1849, ı.c. ©. 262; unterm 13. Juni 1849 
S. 263) auf das Beſtimmteſte die Berechtigung der Geiftlichen 
und Gemeinden zu folder Forderungen an, und gewährt deren 
Iubalt in der entgegenkommendſten Weife. In ber Verfügung 
vom 28. September 1848 heißt es z. B. wörtlich: 

„Auf Das Geſuch des Kirchen-Collegiums der evangeliſch⸗lutheriſchen 
Gemeinde zu Schönbrunn vom 18, d. M. eröffnen wir demfelben, daß 
Nichts entgegenfteht, nach dem ausdrücklichen Wunfche der Gemeinde, 
und mit Bezug auf den Inhalt ber früheren Vocation, den P. Maydorn 
als auf die unveränderte Augsburgifche Confeſſion, fowie zum Gebraud 
bes lutheriſchen Katechismus für verpflichtet zu erachten ... Rüdfichtlich 
bes die erneuerte Agende betreffenden Antrags eröffnen wir dem Königl. 
Collegium, daß der Paſtor Maydorn allerdings berechtigt ift, biefelbe 
nur in jo weit anzumwenben, al8 es mit dem evangelifch-futherifch-con- 
feffionellen Standpunkte feiner Gemeinde ihm vereinbar erſcheint, da 
es nad neuerer Beflimmung jebem evangelifch-Tutherifchen Geiftlichen 
freiftebt, bei Verwaltung ber Sakramente fi) ber Formulare der früher 
in Gebrauch gewejenen altlutherifchen Agende zu bebienen.‘ 

. In anderew Erlaſſen giebt das Eonflftorium den Gebraud) 
ber Delfer Agende unbeſchränkt frei (3.8. Berf. vom 30. Nov. 
1848 an den P. Ruffer in Profchlig, 1. c. 1849 ©. 16). 

In anderer und folgenreicherer Weife ging ber Verein als 
folher vor bei Gelegenheit der Ordination des zum Paſtor in 
Zindel bei Brieg berufenen Rector Löfchte. Eine Miniſterial⸗ 
Verfügung hatte das Conſiſtorium autorifirt, bet der Orbination 
biefes Canbidaten von der Verpflichtung auf die ſymbolifchen 
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Bücher Abftand zu nehmen, „wenn der Candidat auf gewiſſen⸗ 
bafter Ueberzeugung beruhende Bedenken dagegen habe.” In 
Folge diefer Verfügung. war Löſchke wirklich ohne Verpflichtung 
auf die Bekenntnißſchriften ordinirt worden, nachdem body bie 
kirchliche Ordnung durch GeneralgSuperintendent Hahn nad 
fhwerem Kampfe feit Jahren bergeftellt, und feither ſtreng bes 
obachtet worden war. Ueber dieſes Verfahren befchwerte ſich 
das Comitd des Iutherifchen Vereins unterm 27. Juni 1848 
e 


beim Königl. Confiftorium, und fragte fchlieklih an, € 







Garantien den Gemeinden gegen die Confequenzen folhen Er. 
ganges gegeben feien, und weſſen ſich ber Berein überhiupt 
hinfort vom Königl. Confiftorio Hinfichtlih Wahrung ber con⸗ 
feifionellen Rechte zu verfehen habe. Das Königl. Conſiſtorium 
referibirte unterm 19. Yuli, berief fi auf obige Miniſterial⸗ 
Verfügung, und wies den lutheriſchen Verein ſchließlich darauf 
hin, daß es „in einer Zeit ver Entwidelung, wie die jeßige, 
für alle Theile gerathen erſcheine, dieſe Entwidelung im Geifte 
der Duldung Andersgefinnter zu fördern, und nicht durch ſcharfes 
Entgegentreten gegen abweichende Beftrebungen die Schwierig: 
feiten der Lage zu vermehren” (Evang. Kirchen- und Schul- 
blatt 1848, ©. 483, 489). Auf Grund diefes Refcripts legte 
die Breslauer September-Conferenz beim Minifterio entſchiedene 
Berwahrung ein gegen dergleichen Kränlungen des Belenntniß- 
rechtes, und erfuchte fchlieglih das Miniftertum um Autorifation 
des Königl. Confiftorii, mit dem Comite des Iutherifchen Ver⸗ 
eins in amtlichen Verkehr zu treten. Yu allgemeiner Verwun⸗ 
derung wurde in Anerkennung biefer gerechten Anſprüche vom 
Minifterio Ladenberg der Verſuch zu einer confeffionellen Glie⸗ 
derung des Breslauer Gonfiftorii gemacht. Dr. Gillet wurbe 
zur Vertretung der reformirten Gemeinden, Probft Heinrich zur 
Wahrung der unirten Fraltion der Landeskirche ins Conftflorium 
aufgenommen, und ber Intherifchen Kirche in ven Näthen Gaupp 
und Wachler ein angemefjener Schu ihrer Rechte beftellt (1. c. 
©. 630, 646). In dem denfwürdigen an fänmtlihe Super- 
intendenten gefandten Erlaß vom 14. December 1848 erflärt 
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das Conſiſtorium ausprüdlid: „Rs Prinzip einer Vertretung 
der einzelnen in der Kirche vorhandenen Richtungen durch be- 
flimmte Mitglieder des allen gemeinfhaftlihen Collegiums für 
den ficherftien Ausweg aus den Verwidelungen ver Zeit, „indem 
jeder der drei kirchlichen Richtungen ihre befonderen Organe im 
folden Mitgliedern des Collegiums angewiefen feien, von denen 
fie die treue und gewifjenhafte Wahrnehmung ihrer Gerechtſame 
und DBebürfniffe ſich verfichert halten dürfe.” Ferner erklärt 
das Confiftorium in dieſem Crlaß, daß in Folge vieler Be⸗ 
ſchwerden und Anträge in Betreff ungenauer Yaffung der Be- 
rufungsurkunden bejondere Ergänzungsurfunden mit ausdrüd- 
licher Verpflichtung auf die kirchlichen Belenntnißfchriften "den 
Bocationen beigefügt und förmlich beftätigt worden feien.“ 
Außerdem erwähnt das Confifterium eines Minifterialrefcripts 
vom 12. Yuli, durch welches es ermächtigt und angewieſen fei, 
von ber Berpflihtung zum Gebraudy ber neuen Agende von 
jeßt ab durchgängig abzufehen. Darin fei die Erlaubniß zur 
Rückkehr zu den früher eingeführt gewefenen kirchlich janktionirten 
Agenden enthalten, von welcher Erlaubnif bisher die Gemeinden . 
Förſtgen, Gebelzig, Kolm, Petershain, Sitten, Nochten, 
Schlottau, Schawoine, Maliers, Poln. Würbitz, Kaulwitz und 
Proſchlitz Gebrauch gemacht hätten. — Aus der Mitte der 
neu entftandenen Ticchlihen Vereine würde das Conſiſtorium 
gern Zufchriften entgegennehmen und ald Material zu ihren Bes 
ſchlußnahmen verwenden... 

Diefe merkwürdige Verfügung vom 14. Dec. 1848 findet ſich 
wörtlich mitgetheilt im Ev. Kirchen- u. Schulbl. 1849 ©. 36—40, 
umd ift das ſchlagendſte Zeugnif für die Bedeutſamkeit, zu welcher 
die confejfionell=-Iutherifche Bewegung bereit herangewachſen war, 
welcher feitens der Behörden in Feiner Provinz bis zu dem Grabe 
Rechnung getragen worden ift, als in Schleften im Fahre 1848 
unter dem Confiftorial-Präfivio des Herrn v. Uechtritz. 

Ein faft noch deutlicheres Zeugniß von dem flegreichen 
Fortſchritt Der confelfionellen Richtung bot die Haltung ber 
ſchleſiſchen Unioniſten in jenen beiden Jahren dar. Wir haben 

Wangemann, „Breußifche Kirchengefchichte.” ILL. 24 
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oben in Kap. 5 gefehen, mit welchem fanatifchen Haß. biefelben 
in früherer Zeit alles, was auf Confeffion Hinzielte, ver⸗ 
folgten. Jetzt wußten fie dem Umfchwunge ver Zeiten ent- 
fprehend andere Formen anzunehmen. Unter dem Minifterio 
Schwerin jandten fie unterm 13. April 1848 eine Eingabe ab, 
in welcher eine die Kirche mit völliger Auflöfung bedrohende 
auf Urwahlen ſich gründende firhliche Repräfentationsverfaffung 
beantragt wurde. Maydorn wies die Unausführbarkeit dieſer 
Seen (Schl. Schulblatt 1848 ©. 321) des Bündigften nad, 
und biefelben jchliefen ja, wie wir oben berichtet, mit dem Ab- 
‚treten des Minifters Schwerin von felbft ein. Als es aljo in 
biefer Geftalt nicht ging, flifteten die Untoniften einen Verein 
„zur Wahrung der Intereffen der evangeliichen Kirche Schleſiens“, 
welder feine Berfammlung am 1. November 1848 zu Breslau 
hielt. Geradezu gegen bie mädtig gewordene confeffionelle 
Partbei aufzutreten, wagte. man aber jebt nicht mehr, trotzdem 
der befannte Senior Krauſe mit an der Spike der Bewegung 
ftand; man ſuchte alfo die in fih ohnmächtige Parthei zu 
ftärfen durch Heranziehung pofitiv » gläubiger Elemente. Und 
jo begegnen wir denn der faſt fpaßhaften Erfcheinung, daß 
niht nur entfchieden gläubige Paftoren neben einem Senior 
Krauje in demſelben Comite vereinigt waren, fondern and) ein 
befanntes eifriges Mitglied des: lutheriſchen Vereins, Paſtor 
Geittner in Lorenzberg, der zufällig, und um fich zu unter 
richten, jener Berfammlung beigewohnt, auch gefegentlic, mit 
gejprochen hatte, neben Krauſe zum Comitemitglieve des Unions- 
vereing erwählt wurde. Derſelbe Iehnte natürlih im gehörig 
motivirter Weile die Wahl ab (l. c. ©. 9, 42). 

Der Berein äußerte feine Thätigfeit zunächſt in einem ge= 
drudten Anfchreiben an ſämmtliche Geiftlihe der Provinz, in 
welchem die Unionsgrundfäge dieſer PBarthei dargelegt wurden. 
Die darin an ben Tag gelegte dogmatiſche Unflarheit und 
Dberflächlichleit, melde Alles in Schwebe erhält, um nur 
möglichft Viele unter einen Mantel zu bringen, wurde vom 
Eubjenior Crüger (1. c. 65) ſchlagend nachgewieſen. Nun aber 
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trat Senior Krauſe in den Evang. Zeitblättern 1849 Nr. 2 
„um Mißverftändniffen vorzubeugen” mit Anmerkungen zu ben 
Grundſätzen des Vereins hervor, melde die Lichtfreundlichen 
Tendenzen vefielben auch dem blödeſten Auge bloslegten (1. c. 
S. 69), und unter Anderem ganz naiv behaupteten, „die evan⸗ 
geliſch⸗unirte Kirche fei die einzig zu echt beftehende Landes⸗ 
ficche Preußens.” Diefe Behauptung griff unterm 16. Februar 
1849 der ©eneralfjuperintendent Hahn, und nad) ihm andere, 
öffentlih an, jo daß unterm 22. Februar felbft der Unions- 
verein eine Erwiderung erließ, welche nur als ein Rückzug an- 
gejehen werben fann (1. c. ©. 86). Die gläubigen lieber 
‚des Vereins merkten nun, wohin fie gerathen waren, und blieben 
möglichft geräuſchlos zurüd. Der Verein agiete feit März 1849 
unter dem neuen Namen „evangelifcher Verein.” Einzelne feiner 
Mitglieder eröffneten die Fehde gegen die Iutherifchen Vereine 
in einer Kampfesweiſe, durch welche die GOnadenberger Conferen; 
unterm 31. Mat 1849 ſich zu dem Beſchluß veranlaft fan, 
fi) Hinfort auf Die nothwendigſten Abfertigungen zu beſchränken 
(. e. S. 19). Ein vom Confiftorialrath Dr. Böhmer ge- 
machter Derfud zu einer Vermittelung der beiden entgegen- 
ftehenden Richtungen (1. c. 256, 285) war und blieb natürlich 
erfolglos. Nach dem Gnadenberger Beſchluß verlief ſich Die 
Polemik allmählich in Iocale Controverfe zwifchen den beiden 
entgegenftehenden Breslauer Vereinen; fie wurde aber ſeitens 
der Untoniften in fo matter und fchlaffer Weile fortgeführt, daß 
felbft Senior Krauſe auf dem Berliner Unionscongreß ſich dahin 
erklärte: „in Schleflen ftehe zwar die überwiegende Mehrheit 
der ©eiftlihen auf Seiten der Union, doch hindere, eben fo 
wie in Pommern, Schlaffheit und dogmatiſche Engherzigkeit ein 
kräftiges Zufammenwirfen wiber bie gegnerischen Beftrebungen.“ 
Weiter Hagt Kraufe über die Erfolglofigfeit der Arbeiten des 
ſchleſiſchen Unionsvereins und feines Beſtrebens, fi meu zu 
geftalten (1. c. ©. 481). Das leßte Lebenszeichen des Unions- 
vereins war deſſen Beſchwerdeſchrift an das Miniſterium Laden⸗ 
berg vom 13. December 1849 (1. ce. 1850 ©. 41), welche kurz 
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und gut das Eriftenzredht der Iutherifhen und ber reformirten 
Kirche in Preußen in Abrede ftellte, und eine durch die 
Schranken der kirchlichen Belenntniffe auf feinerlei Weife ge- 
bundene Lehrfreiheit in Anjpruh nahm. Bon bdiefer Zeit ab 
wurde der Verein feiner Bemühungen, unter immer neuen 
Namen ven Schein des ihm fehlenden inmeren Webend zu 
erringen, endlich ‚müde, und verſchwand eben jo fpurlos, wie er 
nie eine Spur von dogmatifcher ober rechtlicher Begründung 
feiner Exiftenz geliefert bat. —- Die confeifionelle Richtung blieb 
vor der Hand als Sieger auf dem Plate. 

Eine befonvdere Färbung und Geftalt nahmen die con⸗ 


feffionellen Beftrebungen der Jahre 1848 und 1849 im Groß«, 


herzogthum Bofen dadurd) an, daß ihre Leiter von vorn herein 
den Grundſatz aufftellten, man müfje vie Gemeinden als foldye 
hineinziehen. „Wenn zwei oder drei Gemeinden mit ihren 
Pfarrern vorgehen, das wird umfere® Erachtens mehr fchaffen 
als Hundert Konferenz = Anträge mit Hunderten von Unter⸗ 
Schriften“, fchreibt Paſtor Mühlmann aus Obornif unter dem 
5. Juli 1848 (Evang. Kirchen⸗Zeitung, ©. 646.) Er vereinigte 
fih mit etlihen Amtsbrüvdern der Provinz (Sup. Gerlach in 
Wolften, Sup. Grabich in Liffa, P. Schmidt in Samoczyn, 
P. Elsner in Bomft und Diac. Rogge in Life) und ging am 
2. p. trin. 1848, getrieben von dem allgemeinen Umfturz und 
der drohenden Gefahr des Richterichen Entwurfs, und ermuthigt 
durch das Beispiel der Pommern und Schlefier, in Gottes Namen 
vor. Die mit feiner Gemeinde an jenem Sonntage gepflogenen 
Berhandlungen (Evang. Kirdyen-Zeitung, 646 f.) weifen mitten 
aus den Berwüflungen ber Revolution heraus auf den ewigen 
Fels Chriftum Hin, and auf die Pflicht des VBelenntniffes zu 
Ihm, mweldyes und verbiete, die Kirche unferer Väter umzubauen 
nah dem Geiſte diefer Zeit. Somit erflären denn Pfarrer, 


Kirchenvorfteher, Lehrer und Hausväter der Gemeinde Obornik, 


daß fie bleiben wollen an Wort und Sacrament, an dem Be- 
kenntniß zum Evangelio und dem Heil in Chrifti Kreuz allein, 
wie ſolches in ven Bekenntnißſchriften der evangelifch-Iutherifchen 
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Kirche ausgefprochen ſei. Auf biefem Grunde ftehenp, wollten 
fie fih nicht mit Andersgläubigen kirchlich vermengen oder ver- 
mengen lafjen; den beftehenden kirchlichen Behörden wollten fie 
fih unterorbnen, fo lange als fie eben noch beftänden, dann 
aber den Lutberifchen Brüdern in ven übrigen Provinzen ähnlich 
auch ihrerfeitS darauf Bedacht ‚nehmen, ein lutheriſches Kirchen⸗ 
regiment zu erlangen. 

Nachdem dem Beiſpiel der Gemeinde Obornik auch die 
Gemeinde Samoczyn gefolgt war, erließ der im September 
auf Grund der Gnadenberger Theſen vom 14. und 15. Juni 
zuſammengetretene kleine Verein unterm 26. Oct. 1848 zu dem 
bevorſtehenden Reformationsfeſte einen Aufruf an ſämmtliche 
Prediger der lutheriſchen Gemeinden in der Provinzidl⸗-Landes⸗ 
fiche (Evang. Kirchen» Zeitung, 893, Evang. Kirhen- und 
Schulblatt, S. 557), in welchem er alle aufforverte, mit ih- 
ven Gemeinden dem begonnenen Werke beizutreten und alfo 
die Iutherifche Kirche den drohenden Stürmen ber Revolution 
gegenüber bauen zu helfen. Der Berein ſchlug das Reforma- 
tionsfeft als den geeigneten Zeitpunft vor, wo man mit den 
Gemeinden zum Schluffe des Gottesvienftes, fir weldhen das 
Schema zu einer eigenen liturgijchen eier mitgetheilt wurde 
(Evang. Kirchen - Zeitung, ©. 894 und 895), den befennenden 
Aft vornehmen, und die Gemeinden dadurch „confitent” machen 
Hnne. Fragen (ähnlich wie die Oborniker) follten den Ge: 
meinden vorgelegt werben, und wenn biefe ſich dazu mit einem 
„Ja und Amen” belennen, fo folle der Pfarrer dies Amen mit 
dem heiligen Kreuz und den Worten: „Das walte Gott, Vater, 
Sohn und heiliger Geifl, Amen!“ einjegnen, und darauf ber 
Berjammlung mittheilen, daß zur Wahrung und Wiederbelebung 
‚bes evangeliſch⸗lutheriſchen Bekenntniſſes fi in der Provinz ein 
evangelifchelutherifcher kirchlicher Verein gebilvet habe unter einem 
Moderamen von ſechs Geiftlihen; ob nun bie Gemeinde ſammt 
ihrem Pfarrer diefem Verein beizutreten gevächten. Erfolge die 
Beitrittserllärung, jo möge ver Paſtor mit Gebet ſchließen und 
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über das Geſchehene ein blindiges und faßliches Protokoll aufe 
nehmen. | 

In Felge diefes Aufrufs traten eine größere Anzahl po- 
fenfcher Geiftlihen und Gemeindeveputirten am 8. und 9. Nov. 
zu Bofen zu einer Conferenz zufammen. Bereits Imiten fünf 
anderweitige Gemeinden dem Aufrufe Folge geleiftet, und fich 
ſammt ihren Geiftlihen zu „confitenten“ lutheriſchen Gemeinden 
quasi neu conftituirt; die auf der Conferenz gegebenen Mit- 
theilungen zeugen von ber Freubigfeit, mit welcher dies allerorts 
gefhehen war zu Samoczyn, Obornit, Bomft (P. Elsner), 
Dberfigfo (PB. Ohme), Bietrowo (P. Fechner), Bentfchen 
(PB. Leweke), Rakwitz (PB. Heine). Die anmejenden Baftoren 
befchlofjen, um Abfonderungen zu vermeiden, noch einmal ſämmt⸗ 
liche lutheriſche Geiftlihe der Provinz zu einer allgemeinen 
kirchlichen Verſammlung einzuladen; nur das Stehen auf der 
unveränderten Augsburgifchen Confeſſion follte die Bedingung 
zur Mitgliepfchaft fein. In der von Br. Schmidt fofort ab- 
gefaßten Anfprache konnte der Verein auch „die wohlbegründete 
Ueberzeugung von der volliten Zuftimmung des Bifchofs 
Dr. Freymark zum qu. Vorhaben” ausſprechen. Ber Berein 
befhloß dazu, daß er „als ein aus dem Leben der Kirche felbft 
hervorgegangener Verband über die Erhaltung feiner Vereins⸗ 
gemeinden und darum zunädft über Erhaltung des Predigtamts 
in denfelben bei dem Bekenntniß der evangelifch = Intherifchen 
Kicche, ohne den Charakter einer Behörde zu ufurpiren, wachen 
und beten wolle‘; und alfo „ein Noth-Surrogat für die nod) 
gänzlich bei uns fehlende lutheriſch-kirchenrechtliche Obhut, und 
Einheit werden“, dadurch, daß er beftrebt iſt, „vie Gemeinden 
zur Selbſtüberwachung ihres Bekenntniſſes zu erweden” (Evang. 
Kirhen- und Schulblatt, ©. 655). An die Spite tritt ein 
Moderamen, deſſen Thätigkeit mit der Herftellung eines ordent⸗ 
lichen Kirchenregiments fofort erlifht. Bei aller Entfchiedenheit 
des Iutherifchen Belenntniffes aber verwahrte fi ber Verein, 
eben fo wie gegen jede Unionsmengerei, fo auch gegen jede ultra® 
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lutheriſche Excluſidität, welche fi) gegen bie geiftlichen Lebens⸗ 
ftrömungen auf anderen Kirchengebieten abſchließe. Hinfichtlich 
ber vom DBerein den ‚conftituirten Lutheranern“ gegenüber ein- 
zunehmenden Stellung wurde obenangeftellt ver Satz (1. c. ©. 661) 
„Einigung, wo möglich kirchliche Vereinigung mit den conſti⸗ 
tuirten lutheriſchen Brüdern ift unfer herzlicher Wunfch.” Nur 
wird von ihnen verlangt, daß fie nicht einen einfachen Ueber⸗ 
tritt fordern, fondern anerkennen, daß auch bei den Vereins⸗ 
Lutheranern Lutherthum fe. Wenn von jener Direften Ueber⸗ 
Arittsforderung Abftand genommen wurde, fo hieß es, fo fei Das 
erfte Entgegenfommen zu wechfeljeitiger-Verfländigung allerdings 
ünfere Schuldigkeit; denn der Brüder Stellung fei eine durch⸗ 
aus organifirte, eine kirchliche im vollen Sinne des Worts (!?), 
bie unfrige dagegen eine erſt werdende, nur aggreffio- firchliche. 
„Die ſolchem — noch dazu mühevoll errungenen — Beſitzſtande 
und Vorzuge ſchuldige Anerkennung unſererſeits zu verſagen, es 
zu ignoriren, daß die Stellung dieſer Brüder auch uns zum 
Segen war und noch iſt, wäre eine Häufung neuen Unrechts 
zu dem alten.“ Demzufolge wurde den Brüdern Elsner und 
Mühlmann die Abfaſſung eines brüderlichen Sendſchreibens an 
das Breslauer Oberkirchencollegium übertragen (1.c. ©. 661). 

Gegen die Beſchlüſſe viefer November-Conferenz erhob die 
geſanimte Geiftlichkeit des evangelifchen Kirchen» Kreifes Frau- 
ftabt, unterın 30. Nov. 1848, Einfprud und rief den Schuß 
des Chnfiftorii zur Wahrung der Union und zur Rüge gegen 
bie qu. Lutheraner an (Evang. Kirchen- und Schulblatt, 1849, 
©. 12, 13). Aber durch foldye ©egenbeftrebungen unbeirtt, 
hielt der Verein, welcher nun zwar von einer generellen Ein- 
ladung ˖ an fämmtliche Geiftliche der Provinz einftweilen Abſtand 
genommen hatte, am 17. Ian. 1849 im Städtchen Samter 
ſeine zweite Hanptverfammlung (Evang. Kichen- und Schul- 
blatt, 1849, ©. 76 f.), in welcher, nachdem bie Zahl ver 
„eonfitenten” Gemeinden auf zehn herangewachfen war, aud 
14 Laien als Gemeindevertreter mittagten. Vorlage für bie 
Berathungen der Berfammlung war außer der Trage nad) 
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Civil⸗Ehe, Parodhial- Schule und Herbeiführung einer Berbin- 
dung mit den Vereinen in Sachſen, Sclefien und Ponmern, 
infonverheit „die weitere und feftere Organifation des diesfeitigen 
evangeliſch⸗lutheriſch⸗kirchlichen Vereins⸗ Verbandes.“ Kine viefen- 
Gegenſtand erörternde Denkſchrift wurde verleſen, und mit Hin⸗ 
blick auf die neuerlaſſene Verfaſſunggsurkunde vom 5. Dec., fo 
wie auf die zu erwartende Landesſhnode der Verein anfgeforbert, 
zu emer fofortigen Serftellung einer geordneten Aufficht über 
Xehre, Bekenntniß, Oottesdienft für den Umfang der Bereind- 
Gemeinden Hand anzulegen, einer Aufficht, Die unbefchapet der 
landesherrlichen Eonftftorial-Befugniffe ihre Wirffamfeit da an⸗ 
zubeben und anzufnüpfen habe, wo die Königliche Behörde nicht 
ausreiche oder aufhöre. Zu dem Ende möge gegenwärtige zur 
Bertretung des geſammten Vereins⸗Gebiets berufene Conferenz 
des gedachten, bisher völlig ſchutz⸗ Und herrenlofen Rechts der 
lutheriſchen Lehrbewahrung als eine „Eirchlihe Vereinsſynode“ 
von Stund an felbft fih annehmen. Zu dieſem Enve folle 
die Synodal⸗Conferenz jährlich mindeftens einmal zufammen- 
berufen und auch durch ©emeinvevertreter, die in ordentlicher 
Wahlverſammlung zu ernennen feien, befchielt werden. Einem 
vorläufigen Moderamen folle die Leitung der Geſchäfte mit dem 
Beding übertragen werden, daß daſſelbe fofort zurücktrete, ſobald 
der Iutherifhen Kirche eine felbfiftändige Vertretung in dem 
zur Zeit noch beftehenven Confiftorio gegeben fei. Gegen eine 
völlige Ablöfung der Kirche vom Staate müffe der Bereit kräf⸗ 
tig feine Stimme erheben... 

Gegen diefe Vorſchläge, als viel zu weit gehend unb bie 
Selbſthülfe anticipivend, erhoben fich aus der Verfammlung felbft 
gewichtige Stimmen; nit die Eonftituirung kirchlicher Ber⸗ 
fafjungsformen, fondern Sammlung und Kräftigung ver Be⸗ 
fenntnigmacht innerhalb des Vereins⸗Gebietes fei die rechte Vor⸗ 
bereitung und Rüſtung zum Widerſtande gegen bie, fommenden 
Stürme. Indeß die entjchievenere, befonders durch P. Muhlmann 
unb etliche LZaienftimmen vertretene Richtung behielt Das Ueber- 
gewicht. Zum Handeln, meinte man, nicht zum Diöputiren 


377 


fordere die Zeit auf; blos ſchöne Vorträge und Discuffionen 
zu hören, dazu fei Zeit und Geld zu koſtbar, namentlich für 
die Laien. Demzufolge wurde nicht nur die fofortige Entfer- 
nung aller unlutberifchen Momente aus dem Cultus beſchloſſen, 


. fondern auch bezüglich der Vereins⸗Organiſation feftgefett, daß 


zwar bie in ber Denkſchrift geforderten offiziellen Bezeichnungen 
und Ramen fallen, aber doch fofort Organe zur Ueberwachung 
der Lehre gefchaffen werben follten. Das Hauptorgan hierzu 
follte die von den Pfarrern und je zwei Gemeinde» Deputirten 
für jede Barodhie zu beſchickende, jährlich mindeſtens einmal zus 
fammentretende Konferenz fein. Ein Moderamen von zwei 
Eonferenzglievern (glöner-Bomft und Sange-Samter) folle jo- 
fort ermählt und die Pfarrer und Gemeinden des Vereins zur 
Befolgung der Anordnungen innerhalb der ihnen von der Con« 
ferenz zugewieſenen Schranfen verpflichtet werden; dieſer Vor⸗ 
ſtand habe fi, erforberlihen Falles Namens des Vereins mit 
der Königl. Kirchenbehörde in offizielle Correfpondenz zu fegen: 

Demzufolge machte unterm 20. März der Verein in einer 
von ſämmilichen geiftlichen und nichtgeiftlichen Gliedern unter- 
zeichneten Eingabe dem Köntgl. Confiftorio von dem bisher 
Geſchehenen Anzeige und ftellte verſchiedene Anträge, auf welche 
diefe Behörde unterm 10. Mat 1849 (Evang. Kirchen⸗ und 
Schul-Blatt S. 331) dahin entſchied, das Königl. Conſiſtorium 
betrachte den Verein als eine freie Conferenz, mit der Aufgabe, 
das Bewußtſein über das Intherifche Belenntniß zu beleben; 
diejes Beftreben werde von der Behörbe gebilligt; auch vie 
Mittheilungen aus dem Vereinsleben wirben gern vom Con- 
fiftorio entgegen „genommen werden, obgleich daſſelbe den bean- 
tragten „amtlichen Rapport“ mit dem Verein, wenn diejer da⸗ 
durch die Stellung einer neben dem Confiftorio ſtehenden kirch⸗ 
lichen Behörde beanfpruche, ablehnen müſſe. Der Bekenntniß⸗ 
ſtand der lutheriſchen Gemeinden werde ſicherlich auch auf der 
zu erwartenden Landesſynode umerdrtert und unberührt bleiben, 
daher werde ber Belenntnißgrund der evangelifch »Tutherifchen 
Kirche andy unangetaftet bleiben müffen. Was den Antrag 
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auf Vertretung ber Iutherifhen Kirche im Confiftorio beireffe, 
fo könne den Antragftellern die Berficherung gegeben werben, 
daß, wie jede auf dem reformatorifhen Bekenntniß fich bewegende 
evangelifch- Tichlihe Richtung, fo auch Pie von dem Berein 
verfolgte, im Confiftorio ihre rechte Würbigung und warme 
Bertretung finde.“ 

Ein zweites Anfchreiben richtete der Vorſtand unterm 
26. März 1849 an fümmtliche Intherifche Geiftlihe der Pro- 
vinz (Evang. Kirchen- und Schul-Blatt 1849 ©. 172), ſetzte 
auseinander, wie ber Verein nicht erclufive Beftrebungen ver- 
folgen, fondern nur für ſeine Gemeinden in hoch bemwegter Zeit 
Beitand und Ordnung aufrecht erhalten wolle. Der Berein 
gehöre auch zu der evangelifchen. Landeskirche; die fih eine unirte 
nenne, fofern ſich in ihr Intherifche und veformirte Beſtandtheile 
befänden. Der unirten Kirche aber als folder fehle ein be- 
ftimmtes Bekenntniß, der reformirte Theil in ihr habe in ben’ 
Unitätögemeinden der Provinz feine ſonderliche Berfaffung; To 
müffe der Iutherifche Theil auf Grund feines Belenntnifjes 
auch fih zufammenfaifen, um Wort und Sacrament den Nach⸗ 
fommen zu erhalten. Wer zu biefem Streben mitzuwirken ſich 
gedrungen fühle, möge ſichzzum 18. April im Hötel. de Rome 
zu Poſen einfinven. 

Auf diefen Ausruf bin erfchienen außer ben bisherigen 
Vereinsgliedern nur noch zwei Säfte. Aber aus den Gemeinden 
felbft kamen entſchiedene Lebenszeichen; die Pfarrgemeinde Kranz 
bei Bomft, welche vergeblidy ihren Baftor um dem’ Beitritt zum 
Berein angegangen Hatte, erflärte nun in einem von allen Haus- 
vätern unterzeichneten Schreiben felbftftändig ihren Beitritt zum 
Berein; eine andere Gemeinde war zu bem gleihen Schritte 
bereit. Die Berfammlung aber, auf dem im Ianuar betretenen 
Wege fortfchreitend, berieth die „Grundzüge zu einer kirchlichen 
Gemeinde- Drbnung für Die evangelifch -Iutherifchen Bereins- 
gemeinden‘‘ (1. c. ©. 173 ff.), für welche neben ven beftehenden 
Gemeinde» Organen, Pfarrer, Lehrer, Kirchenvorftand nody bie 
Gründung des apoftolifchen Aelteften- Amts in Vorſchlag ge- 
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bracht wurde. Jede Landgemeinde ſollte zwei, jede Stadt⸗ 
gemeinde ſechs Aelteſte aus ihrer Mitte wählen, welche vor ver⸗ 
ſammelter Kirchgemeinde zu ihrem Amte einzuweihen wären, 
und deren Aufgabe ſei, darüber zu wachen, daß chriſtliche Ord⸗ 
nung und Sitte in den Gemeinden bewahrt und gefördert werde, 
und mit dem Pfarrer zufammen das Aelteſten-Collegium zu 
bilden. — Diefer Vorſchlag wurde in etlien hundert Erem- 
plaren gebrudt mit emem Circular- Schreiben den fämmtlichen 
Pfarrern behufs Abgabe ihrer Erklärungen zugefandt, und von 
der Kirchgemeinde Wollftein am Bußtage durch 400 Hausväter 
der Parochie fofort angenommen. 

Bis zu diefem Punkte war die Bewegung im pofenjchen 
Berein bereitö vorgeferitten. Und wir können body nicht an- 
ders jagen, als daß die pofenfchen Brüder, fo erfreulich ihr 
entjchiebenes Vorgehen und fo erquidlic das Belenntniß ihrer 
©emeinden zum väterlihen Glauben war, die feine Linie nicht 
beobachtet haben, welche Luther mit den Worten bezeichnet: 
„Ein Jeder lern fein Lektion, fo wird e8 wohl im Haufe ſtohn.“ 
Die von ihnen eingeleiteten Unternehmungen griffen, fo ſehr 
fih auch die Brüder Dagegen formell verwahrten, entſchieden 
in die Funktionen des Kirchenregiments; diefe waren ihnen nicht 
von Gott dem Herrn Übertragen, fondern fie hatten fie fich 
felbft beigelegt, und alfo einen Bau von unten begonnen, ber, 
‚wenngleich durch die vorliegende Noth der Zeit und Die ſchweren 
Berfäumniffe des bisherigen Kirchenregiments erklärt, und durch 
die Ausfiht auf neue Verwüſtungen entſchuldigt, doch ſicherlich 
unlutherifh und bem Standpunkt ver feparirten Lutheraner 
nur zu ähnlich waren. Denn noch beſtand das Conſiſtorium 
als ihre Kirchenbehörde, ohne deren Zuſtimmung alle jene Unter⸗ 
nehmungen den Charakter der Eigenmächtigkeit tragen mußten, 
und zugleich, ba ja die übrigen lutheriſchen Geiſtlichen nicht 
verpflichtet waren, jene aus eigener Machtvollkommenheit ge> 
‚bildete Centralftelle anzuerkennen, nen Keim zu tiefgehenden 
Spaltungen in fi) bargen, wie died ja auch ſchon das einjeitige 
Vorgehen ver. Gemeinte Kranz auf bedenkliche Weiſe bekundete. 
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Es war für die pofenfchen Brüder hohe Zeit, daß feitens des 
von ihnen felbft lebhaft gewänfchten Central- Vereins eine Re- 
medur eintrat, Damit fich nicht Die ganze dortige Bewegung auf nicht 
gewollte, vielleicht auch nicht einmal geahnte, aber doch bereits 
drohende, wenn nicht Schon befchrittene feparatiftiiche Bahnen verirrte. 
Auch in der Provinz Preußen mußte man zu den neu=- 
entftandenen confeffionellen Bewegungen doch wenigftens irgend 
eine Stellung einnehmen. Eine Baftoral-Conferenz zu Königs⸗ 
berg, am 22. Juni 1848 unter Borfig von Pf. Weiß abgehalten, 
erörterte diefe Frage (Evang. Kirchenzeitung 1848 ©. 593 f.). 
Anfangs jchien es, als ob auch dieſe Conferenz den Anjag zu 
einem lutherifhen Verein geben würde; der Borfigende felbft 
iprad fi) günftig aus, denn mit dem Begriffe der Landes⸗ 
fichen müfje audy die bisherige Union fallen, und es müßten 
fih Bekenntnißlirchen bilden. Allein bald erhoben ſich gewichtige 
Stimmen, Dr. Sieffert vergaß fi fo weit, daß er als Haupt- 
grund dieſer „neulutheriihen Beſtrebungen“ ein Vertrauen auf 
Fleiſch und Blut bezeichnete, daß man nämlich in den Schwankungen 
aller Zuftände einen ſicheren Standpunkt auf alten Verträgen 
und Pergamenten (!!) gewinnen wolle. Dr. Dietlein meinte, 
die conſervativen Grundſätze fordern eine Confervirung der 
Untonszuftände, andere brachten anderweitige eben fo menig 
ftihhaltige Gründe vor, und ſchließlich vereinigte man ſich zu 
dem Beichluß, daß, fo lange den Lutheranern Fein Belenntnig 
von der projectirten Synode aufgebrungen werbe, fein Grun ® 
‚ vorhanden fei, den Boden ber bisherigen Union zu verlaffen. 
Ale, fpäteren Verſuche der mwaderen lutheriſchen Belenner in 
Preußen, eine Berftändigung über die wichtigften confeffionellen 
Tragen herbeizuführen, feheiterten an ver Kleinheit ihrer Zahl 
und der Größe der Entfernung zwiſchen ihren Wohnorten, fo 
daß von Preußen aus den Jahren 1848 und 1849 nur feiten® 
einzelner Intberifcher Paftoren confeffionelle Beftrebungen zu 
berichten find, nicht die Bildung eines befonderen Vereins. 
Da in Rheinland und Weftphalen die unterm 5. März 1835 
erlaffene presbyterialiſch⸗ynodaliſche Kirchenordnung trog ihrer 
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erheblihen Mängel doch wenigſtens einen Anbaltspunft dar⸗ 
bot mitten unter den die Kirche in ihrer Exiſtenz bedro henden 
Stürmen, fo kam es aud in biefen Gegenden jebt noch nicht - 
zu einem definitiven Zufammenfchluß der lutheriſchen Elemente 
in einem gefonderten Verein, und es bleibt und baher nur 
noch eine Provinz in Erwägung zu ziehen übrig, bie Mark 
Brandenburg. 

Wir haben ja bereit8 früher gefehen, wie feit dem Er- 
löfchen der Trieglaffer Conferenzen Neuſtadt-Eberswalde ber 
Centralpunkt der Iutherifhen Strömung in ber Landeskirche 
wurde. Als nun die Bewegungen bes Jahres 1848 die bier 
centralifirten Unternehmungen in jo weit wieder becentralifirten, 
vaß in den einzelnen Provinzen ſelbſtſtändige Vereinskörper, 
entftanden, fanden ſich auch die märfifhen Brüder am 10. u. 
11. Mai zu Neuftadt wieder zufammen zu einer Conferen:. 
Aber bier konnten die Brüder, in deren Mitte die früheren 
Hauptleiter (Feldner, der jet in Elberfeld fand, Piſtorius, 
Beſſer, Nagel) fehlten, noch nicht zu einem einhelligen Urtheil 
über die alle Confeffionellen im ganzen Lande bewegenden Nau⸗ 
garder Sreigniffe kommen; den Meiften fchienen die Naugarder 
zu raſch vorgegangen zu fein, namentlid) wenn man erwog, daß 
neben der Breslauer Gemeinschaft noch einzelne lutheriſche Pro- 
vinziallicchen fich bilden Eönnten. Man begnügte fich veshalb 
einftweilen, ein gefchäftsführennes Comite, beftehend aus den 
Berliner Brüdern Schulg, Uhden und Salin, zu ernennen, mit 
dem Auftrage, alle Iutherifchen Elemente in der Provinz aus⸗ 
zuforfhen und fobald als möglich zu einer neuen Konferenz zu 
fatnmeln. Zugleich jandte man wegen des Richter'ſchen Pro- 
jectS eine Eingabe an den Minifter ab, welcher unterm 31. Mai 
refcribirte, daß man bei aller Anerkennung bes Eifer für das 
Iutherifche Bekenntniß doch dabei beftehen müfje, den Grundſatz 
der Gleichftellung der verfchiebenen Belenntniffe und Richtungen 
burchzuführen, und von ben Lutheranern erwarte, daß auch fie 
bereitwillig in die Pläne zur Nengeftaktung ber Eoangelijchen 
Landeskirche eingehen würden. 
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Nah den nöthigen Vorbereitungen beraumte das Comite 
eine neue Konferenz zum 9. und 10. Auguft nad) Neuftabt 
an, wofelbft ſich von allen etwa 100 Eingeladenen nur ein 
Heines Häuflein zufammenfand. Diefelben beriether über bie 


‚ Trage, was zu thun fei, um bie evangelifche, fpeziell die luthe⸗ 


rifhe Kirche zu erhalten. Man bejchloß, ven König in einer 
Eingabe um die Herftellung einer kirchlichen Centralbehörbe zu 
bitten, und das Confiitorium ferner Darum anzugehen, bafjelbe 
möchte die vielfach verlannten und mwohlbegründeten echte der 
luther. Kirche öffentlich ausiprechen und wahren, alles dasjenige 
entfernen, was die lutheriſche Kirche und das Iutherifche Be⸗ 
fenntniß bisher geängftigt habe, daher auch Unionsagende und 
‚ Unionsrevers’aufheben, und zur Wiederherftellung ver lutheriſchen 
Kirche auch auf Wiedererrihtung eines dem lutheriſchen Be- 
fenntniffe unterworfenen Kirchenregiments Bedacht nehmen. 

- Außerdem deſchloß man, durch Predigten über die Augs- 
burgiſche Confeſſion und Benugung der Bekenntnißſchriften in 
ben Predigten das confejfionelle Bewußtjein in den Gemeinden 
wieber zu weden, die Wittenberger Anfprache an vie Gemeinden 
zu verbreiten mit einem entſchieden Buße und Glauben als die 
Haupiſache bezeichnenden Begleitfchreiben. Auf das Beftimmtefte 
aber ſprach fi Bedürfniß und Pflicht aus, mit den jeparirten 
Zutberanern den engbrüberlichften Verkehr zu behaupten; bie 


Brüder Salin und Uhden wurden als Deputirte erwählt, um . 


eine unter Harleß' Vorfig etwa in Wittenberg zu veranftaltende, 
eine Verftändigung mit den Separirten bezwedende, Eonferenz 
zu bejchiden. Das märkiſche Comite wurde auf dieſer Con- 
fevenz burd die Brüder Ebeling-Tichterfelde, K.-G.-NRath Yode 
aus Berlin und PB. Williger in Hohenfinow vermehrt. 

Die Ausgeftaltung der Iutherifchen Ideen in den übrigen 
Provinzial-Bereinen legte dem Comite die Pfliht auf, auch 
jeinerfeit8 ein Programm aufzuftelen. Das gefhah in einer 
um das Comits verfammelten Conferenz eines engeren Kreijes 
zu Angermünde am 28. November 1848. Dies Programm, 
welches ungefähr dieſelbe Pofition vertritt, wie das Önaben- 
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berger, wurde in beſonderem Abdruck verbreitet, um auf Grund 
deſſelben die gleichgefinnten Brüder zu einem Verein zufammen- 
zurufen. Seine Grundibeen find: Die Unterzeichner befennen 
fi zu dem lutheriſchen Bekenntniß, ſehen Iutherifche Kirche da, 
wo ihr Bekenntniß als publica doctrina gilt und die Sacramente 
demgemäß verwaltet werben; ſie erkennen in der durch das 
Kirchenregiment in Preußen angeoroneten, und im Cultus und 
Regiment ausgeprägten Union eine Beeinträchtigung und Ger 
fährdung der Iutherifchen Kirche, wollen an biefer fefthalten und 
befämpfen diejenige Union, in der das Iutherifche Bekenntniß nicht 
als öffentliche Lehre gilt. Diefen Kampf von der von Gott 
angewiefenen Stellung aus zu führen, dazu (murbe gejagt) bes 
rechtigt und die durch landesherrliche Erlaffe fortdauernd an⸗ 
erfannte Geltung des [utherifchen Bekenntniſſes; dazu verpflichtet 
und, daß wir weder die von Gott und anvertrauten Gemeinden 
noch das der Iutherifhen Kirche gehörende Kirchengut preis- 
geben dürfen. „Wir beflagen ſchmerzlich, daß die Verwirrung 
der Zeit uns für jeßt noch von den Brüdern trennt, welde 
Gott andere Wege geführt hat; wir erfennen, was fie gethan 
und gelitten al8 auch uns zu Gute dankbar an, wir bitten um 
ihren brüderlichen Beiftand und Fürbitte und freuen uns auf 
den Tag, wo der Herr und wieder mit ihnen zufammenführen 
wird.” Als Ziel des Kampfes wird bezeichnet die Wieder- 
herſtellung der lutheriſchen Kirche; zunächft die Ausprägung des 
Bekenntniſſes im Cultus, die Verpflichtung ver Geiftlihen und 
des KirchenregimientS auf das Bekenntniß. Der Fortgebraud) 
der landeskirchlichen Agende wird anheimgeftellt, nur daß in 
den Sacramenten, und wo fonft das Iutherifche Belenntnig in 
berjelben verfchwiegen oder verwiſcht ift, die alten Formulare 
bergeftellt werden. Dem landesherrlichen Kirchenregiment iſt 
Gehorfam zu leiften, fo weit e8 den Fortbeflend der rechten 
Lehre nicht gefährdet. Den anderen evangelifchen Kirchen finden 
fi Die Unterzeichner in herzlicher Liebe verbunden und zu 
brüberliher Handreihung und Fürbitte verpflichtet. An den 
zur Berathung und Beftftellung der Verhäftniffe im Vaterlande 
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abzuhaltenden Synoden theilzunehmen, tragen fie kein Bedenken, 
nur daß es auf Grund des zu Recht anerlannten Belennt- 
niſſes gefchehe. 

Dies obige Programm warfen die Comitemitgliever un- 
term 4. December 1848 mit einem gebrudten Begleitfchreiben 
als Angelhafen ‚aus, aber e8 verging noch faft ein Jahr, bie 
fi) Die Brüder, der Mark (2. Det. 1849) zu einem eigenen Verein 
confolidirten, und es bedurfte dazu nod eines nachhaltigeren 
Anſtoßes. Diefen bot die Wittenberger September-Conferenz bar, 


Die pofenfchen Brüder hatten nämlich längft das Bebürf- 

niß gefühlt, daß die fämmtlichen Provinzen, deren Iutherifche 
Beſtrebungen nach dem fo eben bingezeichneten Gefammtbilve 
im Weſentlichen bafjelbe Ziel verfolgten, auch zu einem gemein- 
famen Verein zufammenträten. Die Sclefier hatten dieſe Fdee 
aufgefaßt und beriefen Die erfte Iutherifche General- Conferen;z, 
bie durdy Vertreter aus ſämmtlichen Provinzen beſchickt wurbe, 
nad Wittenberg, im Anſchluß an den im September dort zu= 
fammentretenden Kirchentag. 

Es wear einer von ben Lichtpunkten des Vereinslebens, 
über melden manches Herzeleid auf Turze Zeit vergefjen werben 
konnte, als die Abgeordneten aus Pommern, Schlefien, der 
Mark, Sachſen, Preußen am 9. September Abends im Amts⸗ 
hauſe Bugenhagen’8 ihre Hände ineinanderlegten und den Herrn 
um feine Gnade anriefen, daß er die Berathungen zu Seiner 
Ehre gedeihen laffen wolle. Damals waren alle Bereine noch 
im vollen Gefühl ihrer Jugendkraft und Siegesgewißheit. Am 
. 10. September Vormittags 9 Uhr fanden ſich die. Deputirten 
und Mitglieder des Vereins im Aubitorio der Superinten⸗ 
bentur, welches „Bater Heubner” willig zu der Verſammlung 
hergegeben hatte, ein. 

Die Hauptaufgabe der Conferenz war, eine Yormel zu 
finden, welde möglihft kurz und ſcharf Die Tendenz der ſämmt⸗ 
lichen Bereine wiebergäbe. Die Sätze ber Önadenberger Eon- 
ferenz dienten als Ausgangspunkt, Otto wurde beauftragt, die⸗ 
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jelben in kürzerer Form zu vedigiven.. Er brachte feinen Ent- 


\ wurf am 10. September vor (Monatsſchrift 1850 ©. 6). Der- 


+ 


jelbe wurde nach allen Seiten hin lebhaft ventilirt.und discutirt, 
bis er in folgender Geſtalt ald das von fümmtlihen Vereinen 
angenommehe Programm hervorging: 


Site, über welche fi) die Jutherifchen Provinzial: 

Nereine in Sachfen, Pommern, Schlefien und Pofen 

heute am 10, September 1848 in Wittenberg vereinigt 
baben. 


1) Wir ftehen auf dem Belenntniß der evangelifch -Kutherifchen 
Kirche. 

2) Wir find der Ueberzeugung, daß unfere Gemeinden rechtlich nie 
aufgehört haben, Iutheriiche Gemeinden zu fein, und daß uns 
die heilige Pflicht obliegt, ihre confeffionellen Rechte mit aller 
Kraft zu vertreten. 

3) Das confeffionelle Recht der lutheriſchen Gemeinden fordert zu 
jener Wahrung eine confejfionelle Kirchenverfaſſung. Wir ber 
gehren demnach die Anerkennung und Durchführung des evan⸗ 
geliſch-⸗lutheriſchen VBelenntniffes in Kultus, Gemeindeorbnung 
und Regiment. 

4) Als nächſtes Ziel unferes Strebens fegen wir feft die Bes 
freiung des Altardienftes von aller Ziveibeutigfeit und Aus- 
prägung des Beleuntniffes im geſammten Gottesdienfte, ferner 
eine die confeffionelle Selbftftändigkeit verblirgende Leitung im 
Kirchenregimente,« endlich die Bewahrung der lutherifyen Grund» 
ſätze auch in der Gemeindeverfafjung. 

5) Diefe Zwede wollen wir nit auf dem Wege bes Austritts 
erreichen, weil wir uns in unferem Gewiſſen gebunden fühlen, 
ben Kampf für das gute Recht der futherifchen Kirche auf dem 
ihr zuftändigen Gebiete innerhalb der Landeskirche durchzufühten. 

Auf Grund diefer Säge, welde in vollendeter Praäcıfion 
die Tendenzen der lutherifhen Vereine barftellen, trat ein Ge— 
neral-Borftand zufammen, beflehend aus dem Conſiſtorial⸗Prä⸗ 
fiventen Göſchel in Berlin, als Präſes, Prof. Dehler in Bres- 
lau (für Schlefien), Superint. Gerlady in Wollftein (für Pojen), 
Superint. Dito in Naugard (für Pommern), P. Appuhn zu 

Wangemann, „Preußiſche Kirchengeſchichte.“ TIL. 
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Altenhaufen (für Sachſen). Für den in der Bildung begriffenen 
Provinzial-Berein der Mark Brandenburg trat der Obertribunals- 
Präfident Dr. Güte als Mitglied in den Ausfhuß. Außerdem 
hatten fi) 50 Brüder in das Album der Conferenz eingezeichnet ; 
darunter ftättlihe Namen, ausé denen wir nur etliche hervor- 
heben: Confiftorial-Rath Wachler aus Breslau, Deutichikann, 
Kundler, Heubner, Buchholz, Senfft v. Pilſach (jet Ober- 
Präſident), Reinthaler, Graf Schlippenbach, Stahl, ©. Jahn 
(Schulze Gottlieb), Straube, Büchfel, Hoffmann (jet Conſiſto⸗ 
rial-Rath in Stettin), Dr. Weiß aus Königsberg, Graf v. d. Rede 
und manche Andere. 


Wiederholt in den Tagen: des Wittenberger Kirchentages 


famen die gedachten Brüber zu Separat-Berathungen zufammen, 
deren Hauptgedanfen darauf hinzielten, daß man nicht durch 
gewaltfamen Bruch mit den beftehenvden Berhältniffen, fondern 
durch weile VBorficht, betend und entſchieden befennend, aber nicht 
niederreißend die Iutherifche Kirche wiedergewinnen wolle, und 
daß man dabei die Gemeinden nit direft in einen Kampf 
verflehten dürfe, welchem fie zur Seit nicht gewachſen feien. 
Dagegen wurde, um nicht hinter dem Rüden der Ge- 
meinden zu handeln, ein Zuruf an diefelben durch P. Müller 
in Emden entworfen und fofort in 10,000 Exemplaren gedrudt, 
durch weldhen fie von den in Wittenberg gepflogenen Bera- 
thungen und namentlih ven fünf Sägen in Kenntniß gejeßt wur- 
den. Gegen die foeben erfchienene unirte Denkſchrift follte vom 
Comité eine Entgegnung ausgehen. Mit warmer Liebe wurde 
ber „conftituirten” Lutheraner gedacht. Die Antwort eines 
Gaſtes aus der Mitte der ihrigen lautete (Monatsſchrift, 1850, 
&.29): „Zu fheiden, das fei ihr Beftreben; darum brächen 
fie in unfere Gemeinden ein. Wir möchten und mehren!” (!!) 
Zum Schluſſe der gefegneten Conferenztage (Monate- 
ſchrift, 1850, ©. 29) beugte Vater Heubner mit allen Brüdern 
zum letten herzinnigen Gebete die Knie, danfte dem barmherzigen 
Gott für die Ströme feiner Gnade, die Er über die Berfam- 
melten in biefer Stunde brüderlihen Beiſammenſeins auöge- 
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goffen, und flehte um Segen für die treuen Belenner feines 
Namens, und für das fernere Gedeihen, Wadfen und Starf- 
werden Bes gefchlofienen Bundes zum Heil feiner ftreitenden 
Kirche, bis die verbundenen Brüder einft proben in der triumphi- 
renden das Lamm preifen würden, das für und erwürgt war, 
von Emigfeit zu Ewigkeit; weldes Gebet Gott der Herr in 
Önaden erhöret hat und ferner erhören wolle. Dann nod) 
eininal ſchloß der Geſang des Verjes: Die wir uns allhier bei- 
ſamthen finden u. f. w., die Berfammelten zum trauten Bruder: 
bunde zufammen, bis fie fi, feinen Frieden und fein Amen 
im Herzen, trennten, um ein Geber in feinem- beſonderen Kreiſe 
weiter zu zeugen und, wre Nehemia’8 Arbeiter jeder an feinen 
befonderen Platz geftellt, ven Bau ber Mauern Zions der Voll- 
endung näher zu bringen. 


Somit haben wir denn alle die einzelnen Quellen und 
Bächlein, welde des Herrn wieberfehrende Gnade aus ben 
dürren Wüſten rationaliftifhen Todes erweckt hatte, ſich verei- 
nigen ſehen zu Flüſſen und zu dem einen imponirenden Ge⸗ 
fammtftrom, welcher, wenn auch nicht alles Leben der Kirche 
im preußifchen Vaterlande, fo doch deſſelben einen großen Theil, 
ja bie edelſte Blüthe, im fich vereinigt hatte. Wir haben das 
edle zarte Reis aus dem Pietisnus hervorwachſen und zum 
mächtigen Baum werden fehen. Das nähfte Buch joll uns 
zeigen, zu welchem Zwecke Gott der Herr fih fold Rüſtzeug 
zybereitet.habe, und mie ber mächtige Strom, Segen vom Herrn 
empfangend und Segen vermittelnd, feinen ruhigen Lauf durch 
unfere vaterländifche Kirche nahm. Dem Herren der Herren 
aber. fei Lob und Preis für feine wunderbare Güte und für 
den mächtigen Arm, mit weldem Er jelbft das Schifflein feiner 
Kirche regiert! 


m 


Ziebentes Bud, 


— — — 


Die Intherifche Kirche im Hampfe um ihre 
Exiſtenz. 


Erſtes Kapitel. 


Die Eirchlichelutherifche Strömung im Gegenfag zu dem 
Iutherifchen Separatismus. 


Snhalt: Zwei Ergänzungen zum zweiten Bande; ein Brief von 
Huſchke aus dem Jahre 1835, und eine Verhandlung aus 
ben Yahren 1840-1843; die Leipziger Conferenzen; fchroffes 
Abwehren der Separirten, gegeniiber dem freundlichen Ent« 
gegenlommen ber landesfirchlichen Lutheraner; traurige‘ Bes 
weile aus Pommern, Pofen, Marl, Schlefien und Sachen; 
Broſchürenkampf; Nagel’s Darlegung ber prinzipiellen Diffe- 
renzpunkte; Streit um Mitbenugung der Kirchen und Kirch⸗ 
böfe; Verſuche zu gegenfeitiger Annäherung; fehärferer Gegen- 
ja; Symptome inneren Zerfalles der Iutherifchen Separation. 


Ih glaube Eine „heilige, allgemeine, chriftliche Kicche, 
bie Gemeinde der Heiligen.” Diejen Artikel des apoftolifchen 
Symbolums theild gegen die Angriffe eines kirchlich oder 
unkirchlich eingefleiveten Zeitgeiftes zu vertheibigen, theils aus 
einer Stufe minder entwidelter Erfenntniß heraus zu höherer 
Klarheit geförbert, dem materialiftifchen und antichriſtiſchen 
Anbringen unferer Zeit als Zeugniß entgegen zu ftellen, das war 
die Aufgabe, welche Gott der Herr der von ihm fo fichtlich 
zu einer geſchichtlichen Macht entwickelten kirchlichen Strömung 
als Ziel ihrer Kämpfe überwied. Eine Kirche, nit eine 
nach landrechtlichen oder Schleiermadherfchen Ideen zufammen- 
gefetzte Religionsgeſellſchaft, noch einen evangelifchen Allianz. 
Berein, ſondern eine Kirche, die da ift ein organiſch zuſammen⸗ 
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gefügter Bau von und unter Chrifto dem Haupt gegliedert; 
Eine Kirche, in ſich eins durch Chrifti ewige Ordnungen, nicht. 
geeint duch umioniflifhe Macht und Klugheit, eine heilige 
Kirche, deren Glieder durch Wort und Sakrament wirkliche 
Heilige find — nicht einen Kopfzahl-Urbrei; eine allgemeine 
Kirche, die die Heiligen des ganzen Erdbodens umfaßt, deren 
Decumenicität weder durch ultramontane Selbftüberhebung, nody 
durch einen Iutherifch-feparatiftifchen Katholicismus geftört werben 
darf; — eine heilige hriftliche Kirche, die an ihre lebendigen 
Glieder den Anfpruh madt, daß fie ernfte Chriften find, 
und nicht etwa blos Heroen der Miffenfhaft und Kunſt, — 
in Summa: „Eine heilige allgemeine chriftliche Kirche“, dies 
war das Ziel für die lutheriſch-kirchliche Strömung bes legten 
Sahrzehnt. 

Und zwar nidt in literarifchen Fehden, nicht in gelehrten 
Hypotheſen, nicht im Aufban eines neuen „Syſtems“ follten 
biefe Ideen zeitigen; jondern von göttlich gegebener Bafis, von 
den geſchichtlich noch vorhandenen Reſten ver Bcumenifchen 
Kirche aus follte das gegen den Unglauben und die weltliche 
Macht verlorene Terrain in heißem Kampfe Schritt für Schritt 
wieder errungen werben. Lutherifche Kirche, lutheriſches Predigt⸗ 
amt, lutheriſche Gemeinde, Iutherifches Bekenntniß, Intherifche 
Sacramentöverwaltung, das waren die gefchichtlihen Realitäten, 
auf deren Bernichtung der Geiſt diefer Zeit, und auf deren 
Vertheidigung die confeffionelle Strömung bedacht war. Und 
zwar nicht lutherifche, weil orthodoxe, fonbern Iutberifche, 
weil bibliſche Kiche, Amt, Gemeinde, Belenntniß, Sacra- 
mentsverwaltung. Nur dem wirklihen Nachweis, daß biefe 
von den Vätern ererbien Güter nicht mit ber heiligen Schrift 
im Einklang wären, konnten fie von ihren derzeitigen Vertretern 
geopfert und aufgegeben werden, nicht dem liberalen Geſchrei 
bes Unglaubens, nod der ſelbſtvermeſſenen Forderung einer 
halb bibelgläubigen, halb philoſophiſchen Wiffenfchaft. _ 

Ferner nicht durch donatiftifch-revolutionäres Selbſtmachen, 
fondern durch die von Gott dem Herrn angeorbneten Mittel, 
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Gebet, Bertiefung in die Schrift, öffentliches entſchiedenes 
Zeugen und Belennen, Leiden ber Verfolgung, welches Unge- 
horfam gegen die Oberen nur ba erlaubt erachtet, wo biefelbe 
uns Böfes zu thun, nicht wo fie uns Böſes zu leiden auf- 
giebt, Buße, welche nicht vor fremder Leute Thür, jondern im 
eigenen Herzen beginnt, herzinnige Liebe zu den Brübern, mit 
benen Gott uns verbunden hat, welche, wo jene falfche Wege 
geben, noch Anderes ihnen fchulvet, als ſich von ihnen zu 
trennen, und fie von Außen ber mit Koth und Steinen zu be= 
werfen, dann aber gläubiges Harren auf des Herrn allmäch⸗ 
tige8 Thun und Regieren, nicht eigenmächtige Selbfthülfe — 
buch dieſe allein in der heiligen Schrift befohlenen Mittel 
wollten die Vertreter der kirchlich⸗ lutheriſchen Strömung ihr 
Ziel verfolgen. 

In dem Geſagten iſt uns die leitende Idee gegeben, deren 
freilich vielfach die Spuren fündiger menſchlicher Schwäche und 
Irrungen befundende gejhichtliche Ausführung den Inhalt Dies 
unferes ftebenten Buches ausmacht. 


Die erfte wichtigere gefchichtliche Epifode der Jahre 1848 
und 1849 umfaßt die Feſtſtellung des Verhältnifjes der landes⸗ 
fichlichen lutheriſchen Strömung zu den feparirten Yutheranern. 
Der Darftellung diefer Epifode müffen wir aber einige nad)» 
trägliche Ergänzungen des IV. Buches, zu denen das Material 
erſt feit Beröffentlihung der beiden erften Bände uns zugänglich 
geworden ift, voraufſchicken. 

Der geneigte Lefer wirb aus ber Darftellung von Bud IV 
fi erinnern, wie wir bemüht geweſen find, durch ſorgſame Ver⸗ 
gleihung fämmtlicher von den Separirten in den dreißiger Yah- 
ren herausgegebenen Schriften bie prinzipiellen Irrthümer der- 
felben aufzudeden, und namentlich nachzuweiſen, wie jene Luthe⸗ 
raner keineswegs darauf bedacht gewefen feien, die alte luthe⸗ 
riſche Kicche Herzuftellen, fondern vielmehr ganz neue zum Theil 
jpezififch reformirte, zum Theil abftraft juriftifche Ideen ins 
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Leben zu ſetzen. Jene Arbeit hat uns nicht geringe Mühe ge- 
macht: Denn da bie feparirten Pafloren der Intherifchen ein- 
fältigen Laien als umentbehrlihen Materiald zur Realiſirung 
ihrer feparat=ficchlichen Ideen benöthigt waren, fo mußten fie 
allen ihren Streitjchriften die Geſtalt geben, als handle es ſich 
nur oder wenigftend vorzüglih um XRepriftination des gefähr- 
beten väterlichen Erbes. Ihre damaligen Streitfhriften tragen 
deshalb alle mehr oder weniger das Sonntagsfleid reinen Luther⸗ 
thums, welches ven oberflächlichen Beobachter captiviet und nur 
bem tieferjehenden an einzelnen Spuren bie fubjectiviftifche und 
feparatiftifche Tendenz enthüllt. 

Wenngleich der Verfaſſer feinerfeitd nun nie zweifelhaft 
gewefen ift, daß die von ihm verſuchte Aufdeckung der wahren 
Geftalt des lutheriſchen Separatismus richtig fei, fo war es 
ihm doch willfommen, und wird aud den Lefern willlommen 
fein, eine völlige Beftätigung des Endurtheils von Buch IV 
zu erhalten in Geftalt eines im Herbft 1835 von Prof. Hufchke 
an Prof. Steffens gefhriebenen Briefe, welcher, ald nicht für 
bie Deffentlichleit beftimmt, die feparatiftifchen Grunbtendenzen 
der damaligen erften Separirten nadt und ohne Hülle darlegt. 
Profeffor Steffens hatte nämlich, wie wir bereits im Anfange 
des dritten Buches nachwiefen, eine beſonders nahe Stellung 
zu dem Kronprinzen, welcher um jeben Preis bie lutheriſche 
Spaltung rüdgängig zu machen entfchlofjen. war, und zu biefem 
Behufe den Separirten durch Steffens die allerentgegentom- 
mendften Borfchläge als Grundlage zu Bergleih8-Berhanblungen 
machen ließ. 


Hören wir Huſchke's eigene Worte in feiner besfallfigen 
Antwort an Steffens: 


„Nach ben mitgetheilten Bebingungen follen wir um eine jelbft- 
ffändige. Begründung unferer Kirche unb Lehre, einen Repräs 
fentauten im Confiftorio, Lehrer, die auf unfere Bekenntniſſe ver- 
pflichtet werben, Sicherheit für den Unterricht und Fortpflanzung 
unferer Lehre und freien Gottesdienſt bitten dürfen, und es wird 
nur verlangt, daß wir bie neue Agende in ber Art annehmen, daß 








835 


bie lutheriſchen Tauf⸗ und Abendmahlsformulare in Diefe aufgenommen, 
jeder ſchwankende Ansbrud mit einen das Belenntniß fcharf be 
zeichnenden vertaufcht und Alles unferer Ueberzeugung gemäß geändert 
werben darf. Dieſe veränderte Agende foll dann nicht als eine bloße 
Modiftcation der herrſchenden betrachtet, ſondern als „bie Agenbe ber 
nichtunirten Lutheraner“ gebrudt und beftätigt werben. Sie, theurer 
Freund, halten diefe Bedingungen für annehmbar, weil fie materiell 
alles gewähren, was wir ohne Gewifjensverlegung forbern müßten. 
Ich flimme mit Ihnen darin überein, daß wir als getrene und unſern 
König eben fo von Herzen ehrende, wie Gott fürchtende Untertanen 
in diefer Angelegenheit auf nichts Anderes beftehen dürfen, als was 
fahrengelaffen unfere Gewiffen verlegen wirde.. Daß uns aber Dies 
durch obige Vorſchläge gewährt würbe, muß ich nach meiner vor Gott 
ernſtlich geprüften Meberlegung beftreiten.” 

Nun folgt eine ausführliche Motivirung dieſer abfchläglichen 
Antwort, in der ed unter Anderem beißt: 

„Sie wiffen felbft, der eigentliche Nerv unferes Glaubenslampfes 
befteht darin, daß ‚wir, durch ben Geift Gottes zu dem Bewußtſein 
gelangt, eine Gemeinde bes Herru zu fein, die ald Kirche nur ihn 
als ihren König und Herrn erkennt ... daß wir in biefem Bewußt- 
fein gegen jedes frembartige Prinzip proteftiven müſſen, welches uns 
entweder in unjerem Haupte ſelbſt, indem wir ausdrücklich oder faktifch 
ein weltliches Regiment in unferer Kirche anerkennen, ober in 
unferem Verhältniß zu ihm, indem wir eine frembe Lehre, bie wir 
sicht gelehrt find, ganz ober theilweiſe, ausdrücklich ober ſtillſchweigend, 
in der Lehre unmittelbar ober mittelbar, im Gotteshienft ober in ber 
Berfaflung billigen, Chriſto unjerem Haupte entfrembet würden.“ 

Dann folgt eine Entwidlung der ausgefprochenen Ideen 
aus 2 Cor. 6, 14 und anderweitigen wit gezwungener Üregefe 
aus Schrift und Symbol hervorgezogenen fogenannten Beweis- 
fielen; und aus den uns fchon bekannt gewordenen abftraft- 
juriftifchen Prinzipien ber. Wir Binnen natürlich auf eine 
fpezielle Darftellung dieſes Beweiſes nicht abermals eingehen, 
müfjen aber- bier doch die beftimmte Anklage regiſtriren, daß 
Huſchke, der zwar nur für feine Berfon dieſe ablehnende Ant- 
wort ertheilt, aber doch alfo, daß er „mit ziemlicher Gewißheit 
dafür einftehen zu tunen glaubt, daß, was ex jchreibt, fo ziem- 
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‚ li vie allgemeine Ueberzeugung fein möchte“ („fpezielle Er- 
kundigungen und Berathungen mit den Glaubensbrübern und 
frühere Aeußerungen von Auswärtigen bürgen mir dafür”, fagt 
er felbft) — die dargebotene Hand zurüdgewiefen, und während 
ihm der materielle Befig aller derjenigen Güter und Rechte, 
die wir unter dem Begriff „lutheriſche Kirche” zu fichern bes 
gehren, garantirt wurde, e8 vorgezogen hat, feine jeparaten Wege 
zu gehen, auf welchen in feiner nen erdachten Iutherifchen Kirche 
die eigenen Ideen ihre Realifirung fanden. Er möge es ſelbſt 
einft am jüngften Tage verantworten, daß ber Riß, nachdem 
er durch Unbilden der Behörden entflanden, durch feine Unbill 
ungeheilt geblieben iſt, und, daß er anftatt das angebotene Ar- 
rangement wenigftens der Prüfung feiner Synode zu unter- 
breiten — welche fiherlih zum großen Theil durch die dar⸗ 
gebotenen Garantien befriedigt werden wäre — daſſelbe gleich 
im Reime erfticlt bat. Bon nun an aber werben die Breslauer 
Separirten wohl aufhören müffen zu behaupten, daß das er- 
fittene Unrecht und die Entziehung der materiellen Lutherifchen 
Güter der Grund ihrer Selbftconftituirung geweſen fei. 

Ein zweiter Nachtrag betrifft Die Entwiclungszeit der, Se- 
parirten zwifchen ben Jahr 1840 und dem Erlaß der General- 
Conceffion 1845, von welcher wir zwar wußten, daß in der⸗ 
ſelben umfaffende Verhandlungen mit ven Behörben ftatigefunden 
haben, aber auch zugleich eingeftehen mußten (II. ©. 404), 
daß e8 „uns nicht gelungen jet, darüber nähern Aufſchluß zu 
erhalten.” Nachträglich haben -wir die nöthigen Data gefunden 
in einem Aufſatz von Huſchke, Geſchichtliches und Praktifches 
zu der Trage über befenntnigmäßige Vertretung der preußifchen 
Lutheraner in ber evaugelifhen Landeskirche“, mitgetheilt in 
Rudelbach⸗Guerike's Zeitfchrift, 1847, I. ©. 97 f., und in 
der Mittheilung eines feparirt-Intherifchen Promemorin über 
„die uwerbrüchliche Uebereinſtimmung ver Unterzeichneten in 
ihrem Glauben vom Kirchenregiment mit den namentlich. auch 
in den Bekenntniſſen der evangelifch = Iutherifchen Kirche ausge⸗ 
Sprochenen Grundſätzen der deutſchen Reformatoren betreffend.” 
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Letzteres Promemoria bildet ein Stüd von den Verhandlungen, 
die vom General Superintendenten Hahn und Gerichtspirelter 
Wenzel einerfeits, und Prof. Hufchle, Ober⸗-Landesgerichtsrath 
v. Haugwig, B. Wedemann, P. Sentel und Kaufmann Grempier 
andererfeitd in Betreff des Wieberanfchluffes ver Separirten 
an die evangelifche Tanvesfirche 1843 gepflogen worden find, 
und wirdein Oſter's: Deutſchlands Zion und die Halbluthes 
raner (Berlin 1846 bei Wohlgemuth), S. 93 — 102 wörtlich 
mitgetheilt. U 

Vene geſchichtlichen Mittheilungen in der Rudelbach⸗Gue⸗ 
rike'ſchen Zeitſchrift zu machen, dazu ſah ſich Huſchke veranlaßt 
durch den Bericht über die Neuſtädter October⸗Conferenz 1846, in 
welcher die Sympathien der landeskirchlichen Lutheraner zu den 
Separirten durch die Mittheiluhg eines leiderprobten Bruders, 
daß die Separirten die ſeitens der Landeskirche dargebotenen 
Vergleichsbedingungen und Verhandlungen zurückgewieſen haben, 
in ihr Gegentheil umgeſchlagen wären. Hierauf verheißt H. 
(1.c. S. 98) „obgleich in einer gewiſſen Zurückhaltung, fo doch 
ohne irgend etwas Weſentliches zu verſchweigen“, die näheren 
Aufſchlüſſe zu geben — verſchweigt aber von vorn herein jene 
Correſpondenz mit Steffens aus dem Jahre 1835 gänzlich und 
giebt nur die gefehichtlihen Data von 1840 ab, um aljo „ein 
Aergernig aus dem Wege zu räumen, das der Wiebervereinigung 
hinderlich fein könnte‘ (S. 99). 

Er berichtet darauf (S. 104), daß feit 1840 neue Grund- 
füge und Marimen über die wichtigflen Fragen der Stante- 
und Kirchenverwaltung auch von den Lutheranern erwartet, und 
daß aud wirklich fchon 1840 Bermittlungen angebahnt worden 
feien, bei denen ihnen ver Wunſch geäußert fei, „daß fie, wenn 
ihnen die völlige Eigenthümlichkeit ihrer Kirche in Lehre, Safra- 
ment und gottesdienftlicher Einrichtung (Ritual) und Religions 
unterricht wieder hergeftellt würde durch den Staat, fo daß 
fie als foldye fich feft garantirt fänden, ein mit ven Reformirten 
gemeinfchaftliches Conſiſtorium, welches ſich in eigentlich Kirch⸗ 
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liches Innerliches nicht miſcht, und in welchem fie hinreichend 
"repräfentirt würden, anerlennen möchten” (101, 102). 

Diefe Propofition, in welcher wir die Ideen bes Kron⸗ 
-prinzen von 1835 wieder erfennen, wurbe ihnen jeßt nur als 
„Wunſch“ mitgetheilt, nicht als Baſis zur Unterhandlung. 
Die Lutheraner wieſen ſie nicht unbedingt zurück, fondern 
aniworteten: . 

„Wenn bie Meinung bes Wunſches dahin ginge, bie Tulheraner 
follten anßer dem Confiftorium, in welchem fie durch einen Rath 
repräſentirt würden, keine Oberbehörbe haben, welche die eigentlichen 
spiritualia (da® jus in sacra) verwaltete, dann könnten fie auf folche 
Propofition nicht eingehen; denn dann erbielten fie in spiritualibus 
eine inbepenbentiftiiche Verfafſung, bei der e8 an allem Zujammen- 
bange ber Gemeinden unter einagber, an allem wahren Organismus 
fehle. Allein wie der Wunſch Iaute, fo könnten die Lutherauer ihn 
gern annehmen, nämlich in der Art: die futherifche Kirche in Preußen 
"erhält eine dauernde aber rein firchliche Oberbehörde, etwa unter dem 
Ramen eines Kirchen-Collegiums, welches das jus in sacra im orga- 
niſchen Zufammenhange mit ben Paftoren der einzelnen Gemeinden 
durch Synoben und für Angelegenheiten ber einzelnen Gemeinden mit 
denfelben ſelbſt ausübt. Daneben wird zur Ausübung des jus circa 
sacra vom König ein Eonfiftorium beftellt, in welches auch bie Lutheraner 
einen Rath ſchicken, ber die Gerechtfame ber Intheriichen Kirche im 
Confiftorio vertritt... . .' | 

Diefer Vorſchlag ging an bie Verwaltungsbehörden, wurde 
aber von dieſen nicht weiter verfolgt; denn man glaubte da⸗ 
mals, man müſſe vor allen fehen, ob die Reſte der Intherifchen 
Kirche nit blos von der Verfolgung gelebt, ſondern im ſich 
felbft Lebenskraft hätten. Die Sache blieb auf ſich beruhen, 
und fam nicht weiter zur Sprache. 

In den fpäteren Verhandlungen von 1842 und 1843 
verfuchte man den Wieberanfchluß der Lutheraner an vie Yan- 
desfirdhe zu beivirfen. Dabei war von einer Repräfentation 
im Confiftorio nicht ferner die Rede; die Verhandlungen drehten 
fh darum, ob man als befenntnißtreuer Lutherauer ſich ein 
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‚Kirchenregiment, welches nicht deſſelben Glaubens fei, gefallen 
laſſen dürfe. Auf dieſe Poſition aber gingen die feparirten 
Lutheraner nicht ein, reichten vielmehr im October (S. 107, 108) 
eine Schrift über die Berfafjungsangelegenheit ein, in weldyer 
fie fich über die Stellung des Kirchenregiments zur Kirche bes 
Näheren verbreiten. Die (S. 108 ꝛc.) mitgetheilten längeren 
Auszüge aus diefer Schrift gehen dahin: 
. Zum Beflande einer Confeſſion in ihrer Eigenthümlichkeit ift außer 
der Lehre und Sacramentsverwaltung in ben einzelnen Gemeinden auch 
eine das Bewußtfein der Über allen Einzelnen ſtehenden Gejammtlicche 
repräfentirende obere Firchliche Leitung — ein Kirchenregiment — er- 
forderid. Wenn man ihnen daher jagte, es läge fein Gewiſſenszwang 
darin, fobald ihnen nur ihre eigenen Prediger, ihr eigener Gottesdienſt 
und damit alles dasjenige, was das Innere der Kirche in feiner Eigen: 
thümlichkeit darftellt und erhält, zugeftanden würde, daß fie dann ein 
unirtes Confiftorium fich gefallen Tießen, jo lägen doch hiegegen erheb- 
liche Bedenken vor: 

Denn fon die Gefchichte lehre, daß jede Confeſſion auch ihr eigen 
Kirchenregiment haben müffe, welches mit ihrem Belenntniß überein. 
flimme. „Die Confiftorien (109) verhalten fi im kirchlichen Orga⸗ 
nismus eben fo zu ben einzelnen Gemeinden und beren Borftehern, 
wie in einem animalifhen Organismus deſſen Gefammtlebensorgane 
zu denen bes einzelnen Gliedes.“ Nur die Verborrung der Lebens- 
fäfte des Tirchliden Organismus, in deren Folge die kirchlichen Ober- 
bebörben zu bloßen Berwaltungsmafchinen herabſanken, hat den Irrthum 
erzeugen können, als ftänden die Behörden außerhalb des Gemeinde- 
febens. In der That aber kann fich eine Oberbehörbe nie ganz in« 
different gegen ben Glauben und das Glanbensleben verhalten; denn 
fie wird ficherlich alle Zeit nach ihrer Ueberzeugung handeln, und in 
den wichtigen Einwirkungen auf das innere Glaubensleben der Ges 
meinden, Prüfung der Geiftlichen, Aufficht über bie Reinheit ihrer 
Lehre und ihres Wandels, Kirchenzucht, Aufficht über den Gottesbienft, 
bie beim Jugendunterricht vorkommenden Lehrbücher, wird fich dieſer 
Einfluß alle Zeit geltend machen. Wenn man ben Lutheranern alfo 
feine eigenen Kirchenbehörden zugeflehen wollte, wärbe man ihnen nur 
ein krüppelhaftes, im ſich wiberiprechendes Daſein geftatten, welches ben 
Todesteim in fich trüge. „Bon biefer Ueberzengung finb die Lutheraner 
fo durchdrungen, daß fie e8 als eine Gewiſſensſache betrachten, nur 
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einer ihrer Confeſſion zugethbanen Kirchengewalt ſich zu unterwerfen, 
und wenn aljo überhaupt von Dulbung nnd Anerlennung bie Rebe 
fein fol, jo kann fie nur unter dieſer Mobalität eintreten.‘ 

Auch gegen ben Vorſchlag müßten fie ſich erflären, daß ein Mit« 
glied im Confiftorio bie Angelegenheiten ber (feparirten) Lutheraner 
jelbftftändig bearbeite. Das jei zu toftipielig bei ihrer geringen Zahl; 
auch fei e8 zweifelhaft, ob fich alle Lutheraner ſolche Einrichtungen ge= 
fallen Lafjen würden, da die Konfiftorien ja immer nad) höherem Be- 
fehl handelten, aljo zur völligen Sicherung ber utheraner auch im 
Minifteriv eine Vertretung gegeben werden müßte. ebenfalls würbe 
jene Verbindung mit der Landeskirche, von der Die Lutheraner in dem 
festen zehn Jahren fo viel Ungemach haben erleiben müſſen, Gegen- 
ftand beftändigen Mißtrauens bleiben, zumal bie kirchlichen Prinzipien 
der evangeliihen Provinzial-Confiftorien und die der Lutheraner faft 
entgegengejegter Natur jeien. 

So weit die „Erklärung“, welche aljo das Ynerbieten nicht 
geradezu zurüdwies, fondern nur die bei dem vorgefchlagenen 
Compromiß vorliegenden Schwierigkeiten aufdeckte. Hufchfe fett 
nun (©. 112) in dem mitgetheilten Aufjage feine Erläuterungen 
über die Zuläffigfeit eines fremdgläubigen Kirchenregiments fort: 

Allerdings fei die Kirchenregimentsfrage Fein Fundamentalartikel 
des Glaubens, auch babe das Amt des Wortes und Sacramentes eine 
größere Bebeutung als das Kirchenregiment; aber trogbem müſſe man 
doch eingeftehen, „daß die Ergebung in ein frembgläubiges, ober auch 
nur in eim gemifchtes Kirchenregiment ftetS eine Verſündigung ifl, 
bie im beften Falle nur umter göttlicher Geduld fleht, weil Gott bie 
Zeit der Unwiffendeit überſieht ... Die aber ihre bitteren Früchte tragen 
wird“ (114). Es kann nur fih handeln um einen geringeren oder 
größeren Grad von machtheiliger Wirkung, ben das fremdgläubige 
Kirchenregiment ausüben könne. Unfer Lehrbegrifi verlange eine eivitas 
dei auf Grund von reinem Wort und Sacrament, darım müſſe bas 
Kirchenregiment als Theil dieſes coetus auch an diefes reine Wort 
und Sacrament gebunden fein. Je größer die Macht eines Organs, 
defto nöthiger, daß es an rein Wort und Sacrament gebunden fei. 
Dazu lommt, daß dem Kirchenregiment die Prüfung, Einfegung, Bere 
pflichtung, Imfpection der Hirten und Lehrer, und der wichtigfte Einfluß 
auf: Gottesdienſt, Kirchenzucht, Schule und Univerſitäten zuſteht. Des⸗ 
halb muß namentlich im einer Zeit, wo Alles auf Centraliſirung hin⸗ 
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zielt, wie 'in ber unferigen, inſonderheit das Centrum der Kirchen- 
gewalt an bie reine Lehre gebunden fein. 

Die größere ober geringere Gefährlichkeit einer Einmiſchung fremder 
Elemente hängt davon ab, ob dieſe Elemente größere oder geringere 
Macht haben, und ob ihnen die übrigen Organe mehr oder weniger 
Widerſtand entgegenftellen können. Darum muß das Maß von Rechten 
genau beftimmt fein, welches dem Itegiment und ben Organen zulommt. 

Für die lutheriſch gefinnten Geiftlichen in ber Landeskirche ge⸗ 
ftaltet fi in gegenwärtiger Zeit alles ſehr ungünſtig, und ein luthe— 
riſcher Confiftorialvath würde für fie nicht viel mehr gelten, als eine 
ſpaniſche Wand an ber Stelle, wo Mauern und Wille ſtehen follten. 
Was ſoll er im Confiftorio, wenn er doch mit ben übrigen nad) 
Stimmenmehrheit die höheren Befehle vollftreden muß? wenn Kreis-, 
Provinzial- und Landesſynoden Ianbestirchlich bleiben? Woher Can⸗ 
didaten für das lutheriſche Prebigtamt nehmen, wenn nicht lutheriſche 
Lehretftellen an ben LUniverfitäten find? 

Huſchke Tchließt den Auffat mit der Verſicherung, daß Seitens der 
jeparirten Lutheraner Alles geichehen jei, um bem Bofte ben höchſten 
Schatz auf Erben, reines Wort und Saerament zu erhalten. 

Wir werfen dieſen trefflihen Theorien, bie im übrigen 
an ihrem Orte ihre volle Bedeutung haben, nur etliche Fragen 
ein: Wer giebt bie kirchlichen Oberen, Gott oder die menfd- 
liche Willkühr? Wenn Gott der Herr fie aber giebt, wer ift 
ſchuld, wenn in einer Gemeinde die Stellung der Oberen an« 
ders wird, als fie normalmäßig fein follte? wer iſt ſchuld, 
Gott der Herr oder die Sünden der Gemeinde? Wenn aber 
Gott der Herr, wie er dies in feinem Wort zuvor gebroht hat, 
die Sünden der Gemeinde durch das Regiment ftraft, bat bie 
Gemeinde dann das Net, das Negiment von fi zu werfen 
und ein neues nach eigener Wahl und Willkühr ſich felbft zu 
geben? kann ſolch jelbfterjchaffenes Regiment Anſpruch erheben, 
mit göttlicher Autorität denen gegenüber zu ftehen, deren Creatur 
und Willensprobuft es iſt? Wird es baher feine Autorität der 
Gemeinde gegenüber wahren? Allerdings erfennen wir auch mit 
Schmerz die Strafen an, mit denen der Herr feine Gemeinde 
feiner Zeit auch durch das Regiment geftraft hat, aber Buße 
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fünnen wir das nimmermehr nennen, wenn man biefer. Strafe 
fi eigenmächtig entzieht, und um einen geträumten normalen 
Zuftand — nit auf dem Wege des Gebets und bes Zeug⸗ 
niffes zu erlangen, fondern das von Gott verfagte durch Zer⸗ 
reißung göttlicher Berhältniffe als einen Raub davon zu tragen, 
die ewigen Orbnungen der Kirche auf den Kopf flellt. — 
Darum fchlagen alle jene fchönen Expoſitionen, welche, als 
Zeugniß den beftehenden abnormen firchenregimentlihen Zn- 
ftänden entgegengehalten und als Antrieb zur befjeren Begrim⸗ 
dung kirchlichen Rechts gebraudt, ganz vortrefflich fein würden, 
dur die von Huſchke gemachte Anwendung, daß fie die von 
sen Separirten vollzogene Tirchenregimentlihe Revolution ent» 
ſchuldigen und befhönigen follen, in ihr direlles Gegentheil um; 
ihr Salz ift dur folde Anwendung dumm geworben. 

Die bei Ofter mitgetheilte Dentjchrift von 1843 hatte den 
gefchichtlihen Urfprung, daß das Slirdhenregiment die in ber 
Eonferenz vom 2. Febr. von den Lutheranern entwidelten Ueber- 
zeugungen über das Kirchenregiment für nicht Abereinftimmend 
mit den Grundſätzen ber urfprünglihen evangelifchen . Kirche 
erklärt hatte. Theſis und Antithefts beider PBartheien waren: 

Thefis (dev Separirten): „Daß nad der heiligen Schrift und 
den, namentlich auch in den Belenntnißfchriften ber evangeliſch⸗luthe⸗ 
rischen Kirche ausgeiprochenen Grunbfüten der Reformatoren das Kirchen- 
regiment nur joldhen Perſonen gebühre, und man daher auch nur ſolchen 
als nach Chriſti Befehl in diefes Amt geſetzten Perjenen als feiner 
fichlihen Obrigkeit ohne Sünde Gehorfam leiften könne, welche ſich 
öffentlich zur reinen Lehre bekennen.“ 

Antithefis (der Landestirchlichen): „Daß die Pflicht, einer Tirch- 
lichen Obrigkeit den Gehorfam zu verfagen, nur in ben drei Fällen 
behanptet wird, wenn fie a) zur Schmälernung des Berbienftes Chriftt 
Menſchenſatzungen als zum Heil der Seelen nothwendig geltend ge 
macht, ober b) bie reine Lehre unterbridt und gegen das Evangelium 
ſich feindſelig bezengt, oder c) die Ordination verweigert habe; dagegen 
ibe Öffentliches Bekenntniß zu einer falſchen Lehre oder Kirche allem 
feinen Gewiſſensgrund, ihnen nicht zu gehorchen, abgeben könne, 

Die feparirten Lutheraner juchen ihre Theis durch Beru⸗ 
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fung auf die heilige Schrift (6 Mof. 17, 15; Eph. 4, 4. 7.11.12; 
Act. 6, 4; 2 Tim. 2, 2; Tit. 1, 9) und ſymboliſche Bücher 
in befannter oberflächliher Weife ber Behandlung biefer Be⸗ 
weißquellen zu erhärten. Die Stelle, daß wo bie Bifchöfe 
etwas dem Evangelio entgegen fegen, lehren over aufrichten, 
wir in ſolchem Falle Gottes Befehl haben, nicht zu gehorchen, 
commentiren fie ohne weiteren Beweis dahin, baß bier „nicht 
blos der Gehorfam in.biefem Falle”, fondern überhaupt 
der Gehorfam gegen einen abtrännigen Biſchof gemeint fei. 
Dur ähnliche Behandlung der übrigen Stellen, und einzelne 
Ausiprühe von Luther felbft und aus Seckendorf gelangen fie 
dann zu dem völlig unmotivirten Refultat, daß der Zuſammen⸗ 
bang mit einem andersgläubigen Regiment unter allen Um—⸗ 
fländen fofort zu brechen fei. Wir haben bereits oben barauf 
aufmerffam gemacht, daß auch Nägel in feinen Neuftäpter 
Vortrag 1846 diefe Argumentation ſich angeeignet, und in Otte’8 
Monatsſchrift 1849 feine gründliche Wiverlegung gefimpen habe. - 


Die vorftehenden beiden gefchichtlichen Nachträge, deren 
Inhalt eigentlih dem vorigen Bande angehört, verjegen uns 
in das Centrum ber Controverfe: Iſt die Kirche unter Um⸗ 
ſtänden befugt, über ihr Regiment zu Gericht zu figen, ſich 
defſſelben gewaltiamer Weife zu entledigen und es durch ein 
jelbftgefchaffenes nenes zu erjegen? Oder ift die Kirche von 
Gott angemwiefen, die Sünden und Gebrechen ihres Regiments 
al® verbiente Züchtigung anzufehen, und Hälfe nur vom Herrn 
jelbft zu erharren? Die erfte Pofition war die der feparirten, 
die zweite die der landeskirchlichen Lutheraner. — Gehen wir 
aber nun zur Darftellung der Gefchichte felbfi über. 

Doß im Jahre 1846 eine vereinzelte in: einer landeslirch⸗ 
lichelutherifchen Eonferenz gefallene, die Sympathien der landes⸗ 
kirchlichen Yutheraner für bie Separirten gefährdende Aeußerung 
Huſchke veranlaffen konnte, in ausführlicher gefhichtliher Dar⸗ 
legung eine Rechtfertigung zu verfuchen, war auch ein Zeichen 
ber Zeit; — und bezengte, daß in demſelben Maße, ald das 
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lutheriſche Bewußtfein in der Landeskirche erfiarkte, in demſelben 
Maße ven feparirten Lutheranern der Boden unter ven Füßen 
zu ſchwinden begann, deren felbfigemadhte Obrigfeit, wie wir 
gejehen, nur mit Mühe die mit Macht auseinanderfallenben 
Elemente ihrer Gemeinden noch zufammenhielt, während neues 
Terrain den Separirten nur in höchſt geringem Grabe zufiel. 
Unter folden Umftänden mußten biefe es als große Gefahr 
anjehen, daß die Sympathien der landeskirchlichen Lutheraner 
von ihnen fid) abzuwenden begannen. Ganz anders aber ftan- 
den bie Sachen im Jahre 1848. Bier Momente kamen 
zufammen, um jenen ben Muth zu ftärken: die Berliner General- 
ſynode von 1846, die erneuerte Separation von 1847, die Revo⸗ 
lution von 1848 und bie Stellung der auswärtigen Lutheraner. 

Die Generalſynode von 1846 hatte die tiefe Zerrüttung 
ber Landeskirche, jo wie bie drohende Gefahr für die Iutherifche 
"Kirche innerhalb derfelben handgreiflich an den Tag gebracht, 
und die treuen Lutheraner theils entrüftet, theils entmuthigt ; 
ſolcher Pofition gegenüber Hatte die fichere Sonderftellung ber 
generalconcefftonirten, Zutheraner etwas Verfüuhreriſches und 
Defriebigendes. Dazu hatte die Nagel- Gübele-Hollaz'jche Se- 
paration von 1847 ihnen die Flügel wachen laffen; fie glaub- 
ten barin nur ben Anfang einer viel umfangreicheren Bewe⸗ 
gung zu ſehen, ihrem morfchen zerfallenden Gebäu waren 
neue Stützen untergefeßt, neues frifches Tebensblut pulfirte Durch 
ihre Adern. Das Jahr 1848 ließ fie aber unter foldden Um⸗ 
fländen ganz vornemlich auf die Nöthe und das Ringen ber 
Landeskirche mit Achjelzuden und Verachtung herabbliden, und 
ließ fie wähnen, als ob fie in ihrer ficheren Sonverftellung 
jest den Segen ernteten für frühere Treue im Bekenntniß; 
die landeskirchlichen Lutheraner, weldye in biefer hereinbrechenden 
Sündfluth um die Eriftenz ihrer Kicche rangen, fahen fie ent- 
weder als fichere Beute für fich ſelbſt, oder als ficherlich dem 
Untergange preisgegeben an. Vornemlich aber diente die Stel⸗ 
lung der Leipziger Conferenz fo wie einzelner hervorragender 
Lutheraner des Auslandes dazu, ihr Selbftgefühl zu ftärken. 
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Als in den Jahren 1842 und 1843 das allgemeine theo- 
logiſche Conferenzfieber ganz Deutſchland durchzog, verfammelte 
fih in Leipzig aus allen Iutherifchen Ländern eine Conferenz 
von Anhängern des lutheriſchen Bekenntniſſes am 7. und 
8. September 1843. (Evang. Kirchenzeitung 1843 ©. 735; 
Rudelbach⸗Guerike 1843. IV. ©. 19 f.) Ungefähr 80 Theil- 
nehmer hatten fi zufammengefunden. Der Zwed war, eine 
Gemeinschaft anzubahnen zwifchen den gläubigen Lutheranern 
in Sachſen und Bayern, und den gläubigen Yutheranern und 
Unirten in der preußifchen Landeskirche. Deshalb waren Unirte 
und Separirte aus Preußen eingeladen, und erftere viel zahl- 
reicher vertreten als letztere. Unter Rudelbachs Präfivio wurde 
die Trage nad Union und Confeffion lebhaft erörtert. Als 
Hauptfiimmung in der Berfammlung machte fi die Anſchauung 
geltend, daß die Idee einer wahren Union und einer wahren 
Katholicität gegenwärtig weit verbreitete und al® von Gott ge- 
gebene anzujehen feien. „Die Union und das Lutherthum find 
jet feine Gegenſtände der Trennung, jondern der Erörterung. 
Wohl uns, daß wir fo weit gefommen find.” Als daher über 
die Frage eine lebhafte Debatte fih erhob (R.-G. ©. 98), ob 
die Lutheraner innerhalb der Union auch ftunmberechtigt jeien, 
und Ehlers diefelbe fehr ſcharf verneinte, weil er ſolche Luthe⸗ 
raner nicht als Glieder der Iutherifchen Kirche anfehen könne, 
fo entſchied ſich trotzdem, daß einzelne dieſer Unirten (Schmieber 
und Harniſch) den ſchwächlichen Vorſchlag machten, ſie wollten 
nur als Gäſte, nicht als Mitglieder angeſehen ſein, die weit 
überwiegende Mehrzahl der Verſammelten dahin, daß alle die— 

jenigen als Theilnehmer der Conferenz anzuſehen ſeien, „welche 
in den ſymboliſchen Büchern der evangeliſch-lutheriſchen Kirche 
den adäquaten Refler des göttlichen Wortes finden“, jo daß 
alfo die Stimmberechtigung der unirten Lutheraner gegen Ehlers 
ausdrücklich anerkannt wurde. 

In der am 5. und 6. September 1844 (Evang. Kirchen⸗ 
zeitung 1844 ©. 596; R.-©. 1844 VI. S. 1f.) zu Leipzig ab⸗ 
gehaltenen Conferenz war die Stimmung bezüglich der Lutheraner 

Mangemann, „Preußiſche Kirchengefchichte.“ ILL. a 
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innerhalb der Union fhon eine ſchwierigere; eine fehr lebhafte 
Discuffion (1. c. ©. 28 f.) wurde geführt über die tief beklagten 
Schäden der preußifhen Union, und die Heberzeugung brach 
fi) immer mehr Bahn, daß die preußifche Union mit ber heil. 
Schrift nicht vereinbar ſei und die Iutherifche Kirche aufbebe. 
Diefe Stimmung befeftigte fid) je mehr und mehr in der Leip⸗ 
ziger Conferenz, namentlich durch die den Grund gefährdenden 
Beichlüffe der Berliner Generalfynode von 1846, fo daß fich 
die auswärtigen Lutheraner nun ſchon berufen eradhteten, den 
Richterſtuhl zu befteigen, und je länger je ſchärfer abzuurtheilen 
über die doch im Fräftigen Ringen begriffene Iutherifche Kirche 
in Preußen; eine Neigung, der Hengftenberg in feinem Vor 
worte von 1849 nicht ohne Grund (S. 41) entgegenhält: „Wie 
fommt es denn, daß man gerade die evangelifche Kirche im 
Preußen und nur fie allein mit dem idealſten Maßſtabe mißt, 
und die Abnormitäten, welche anderwärts der Zuſtand ber 
Iutberifchen Kirche darbietet, gar nicht zu bemerken ſcheint?“ 
In dem Maße, Al8 diefe Richtung in Leipzig die herrfchende 
wurde, in dem Maße mußten fich, zum nicht geringen Schaben 
der Conferenz, die gläubigen Mitglieder der preußifchen Landes— 
kirche aus derjelben zurüdziehen, und vie feparirten Lutheraner 
defto zahlreicher hinein fommen. Diefe aber wußten durch ihre 
einfeitige und nicht immer den wirklichen Thatbeftand - treu dar- 
ſtellende Darlegung der kirchlichen Zuſtände in Preußen die 
Gemüther der Leipziger bald fo zu captiviren, daß biefe nur 
noch fie als die Iutherifche Kirche in Preußen anzuerkennen be— 
gannen. Zum Abflug fam diefe Stimmung auf der Con- 
ferenz vom 30. und 31. Auguft 1848, welche von 256 Xheil- 
nehmern aus allen Theilen Deutſchlands beſchickt wurde. (Val. 
Protofoll über die Verhandlungen: ver am 30. u. 31. Aug. 1848 
zu Leipzig gehaltenen Conferenz. Leipzig bei Dörffling und 
Franke 1848.) 
Auf dieſer Conferenz, in welcher die landeskirchlichen preußi⸗ 
hen Zutheraner weit ſchwächer vertreten waren, ald die Sepa- 
tirten, erfuhr die Frage nad der Stellung ber erfteren zur 








407 


Iutherifchen Kirche eine lebhafte Erörterung. Schubring's aus 
Deffau Antrag (S. 6) auf Berüdfihtigung und freundliches 
Entgegenlommen gegen die unirten Lutheraner wurde ynterftügt 
von Delitzſch, Münchmeyer und Meurer; Harleß ermahnte zur 
Borfiht und Liebe und wollte concediren (S. 19), daß bie 
lutheriſche Kirche in Preußen unter der Union beſtehe, nur in 
verfümmerter Geftalt; Kliefoth wollte Iutherifche Chriften und 
Gemeinden, aber nicht lutheriſche Kirche innerhalb der preuß. 
Landeskirche anerfennen; ähnlich Münchmeyer und Lindner jun. 
Nur Dr. Elwers aus Caſſel erklärte entfchieven, daß die Iuthes 
riſche Kirche in Preußen innerhalb der Union troß der Unions⸗ 
maßregeln zu Rechtbeftände. 

Allen diefen Stimmen der Ausländer gegenüber hatten bie 
feparirten Lutheraner um fo leichteres Spiel, als die Sache des 
landeskirchlichen Lutherthums durch ihren eigenen Hauptvertreter 
Piftorius auf diefer Verfammlung geradezu verrathen und preis« 
gegeben wurde. Huſchke präfibirte zeitweilig, und bie Sepa⸗ 
rirten unterließen nicht, ihre Stellung von der allerglänzenpfien 
Seite barzuftellen. Piftorius, der, wie wir oben berichtet haben, 
eigentlih mit feinem Herzen bereit bei den Separirten anges 
langt war, überfchlug fi fo weit, daß er (S. 20) fih und 
die Lutheraner der preußifchen Landeskirche als ausgefchloffen 
erflärte aus der Kirche, extra quam nulla salus, fo daß er 
dieferhalb eine Zurechtweiſung durch Deligih erfuhr. Als nun 
aber die Frage kam, ob man auch landeskirchliche Lutheraner 
in den Vorſtand mählen folle; da erklärte Piftorius, auf ven 
das Augenmerk ſich richtete, ſich entjchieven Dagegen. Diefer 
Berrath an der Sache, die er damals doch jelbft vertrat, wurde 
ihm als Akt heldenmüthiger Selbftverleugnung angerechnet, und. 
beftens acceptirt — unb damit war die Sache der preußijchen 
lutheriſchen Kirche vor dem Yorum ver Leipziger Conferenz 
gefallen ! 

. Bon jetzt ab galt es derſelben als ausgemachte Sache, 
daß die Gemeinfchaft ver ſchleſiſchen Lutheraner allein als ‘bie 


408 


in Preußen zu Recht beſtehende Iutherifche Kirche anzufeben fei; 
eine reichliche Collefte für fie wurde gefammelt. 

Dieſer Beſchluß ift von ten weitgreifendften Folgen ge⸗ 
wefen. Die Conferenz trat durch denſelben nicht blos in Wi- 
derſpruch mit ihrer eigenen Erflärung, daß fie DVerfaffungs- 
fragen nur ein fecundäres Gewicht beilege. Sie erflärte viel- 
mehr, daß die Confeffion als publica doetrina durch einfeitige 
Erklärungen des Kirchenregimentd annullirt werden könne, daß 
alfo auch die Iutherifche Kirche in ihrem Beftande abhängig fei 
von königlichen Edikten — in dem Maße, daß felbft die pro- 
teftirenden und ihr Recht vertheidigenden Mitglieder nicht mehr 
das Recht von Gliedern der lutheriſchen Kirche beanfpruchen 
könnten. Die Conferenz erkannte ferner den Separatismus 
der Breslauer Lutheraner für richtig und wohlbegrünbet an, 
und muthete ben landeslirchlichen Lutheranern zu, ihre gott- 
gegebene Stellung mit einer feparatiftifchen zu vertaufchen, und 
um diefen unbezahlbaren Preis ſich die Eigenſchaft von Luthe- 
ranern vor dem Urtheile des Iutherifchen Auslandes zu erfaufen. 

Die unmittelbare Yolge war, daß der Conferenz das zum 
großen Theil gute Salz der landeskirchlichen Yutheraner entzogen 
und dagegen das zum großen Theil durch Separatismus ver- 
bummte Salz der feparirten Zutheraner beigefegt wurde — ein 
zwiefacher Schade, der nicht wenig zu dem baldigen Verfall 
und Selbflauflöfung der Conferenz beitrug. Cine anderweitige 
Holge war, daß dem Kampfe der Iutherifchen Vereine die Sym- 
pathie des lutheriſchen Auslandes entzogen und nicht felten durch 
Spott und Angriffe erfegt wurde; — bie war für bie Iuthes 
rifchen Vereine ein nicht unerheblicher Gewinn ; denn fie wurden 
dadurch, daß ihnen bie fleiſchliche Stütze ausländifcher Stimm 
führer entzogen wurde, nur in um fo ernftereg Gebet und 
Prüfung ihrer Sache geführt, welche fie in fich felbft nur um fo 
gewiffer machte. Auf der Conferenz am 29. und 30. Auguft 1849 
war die Stimmung der Ausländer ſchon fo weit confolibirt, 
daß, als P. Schulz, jener warme Vertreter einer brüberlichen 
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Einigung mit den feparirten Lutheranern, von der Conferenz 
eine Aufmunterung erbat für die landeskirchlichen Lutheraner, 
die foeben im heißen Kampfe fländen, er von Harleß eine ziem⸗ 
lich kühle Replik erfuhr (Rudelbach-Guerike, 1850, I. ©. 8, 9). 

Den größten Schaden von dieſer Haltung ber Leipziger 
Conferenz erfuhren aber die feparirten Rutheraner in Preußen, 
deren hochmüthige und jelbftgefällige Haltung in den Jahren 
1848 und 1849, welche den Riß zwifchen ihnen und ihren 
landeskirchlichen Brüdern faft unheilbar gemadt hat, zum fehr 
großen Theil dem Weihrauch zu verdanken ift, ven ihnen die 
Ausländer fo ungeprüft ftreuten. 


Es ift eine ſchwere, aber unerläfliche Pflicht des Geſchichts⸗ 
ſchreibers, felbft am Gegner die Schattenjeiten nicht zu ver« 
ſchweigen, damit nicht die Wahrheit der Thatfachen durch ein- 
feitige8 Hervorheben der Lichtpunkte entftellt werde. Deshalb 
mäffen wir, fo wie wir mit aufrichtiger Freude jede Regung 
wahrhaftigen geiftigen Lebens an umnferen feparirten Gegnern 
wahrnehmen und nichts fehnlicheres wünſchen, als daß deren 
recht viel fein möchten, doch andererfeit3 den entſchiedenen Irr- 
gang, den biefelben genommen haben, ber heutzutage klarer 
denn je an den Tag tritt, auch ohne Scheu aufveden. Die 
ganze Haltung unferer Schrift wird und dabei wohl vor dem 
bier fonft faum zu vermeidenden Verdacht fihern, als hätten wir 
Freude an den Schwächen unferer Gegner, und e8 wird baber 
wohl kaum noch der Berfiherung bedürfen, daß wir eben bieje 
Doch auch in der gefchichtlichen Entwicklung nicht ohne erheblichen 
Einfluß gebliebenen Schwächen nur aufpeden, um bie Berberb- 
lichkeit der Grundprinzipien in ihren Früchten zu documentiren 
und um auf diefe Weife und durch den Schaden des anderen 
vor ähnlichen Irrwegen warnen zu laffen. Doch zur Sadel 

Wie jehr den Mitgliedern der lutheriſchen Vereine e8 am 
Herzen lag, von vorn herein in möglichft enger Gemeinſchaft 
mit den feparirten Lutheranern ihren Bau aufzuführen, das 
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haben wir bereit3 im letten Kapitel des vorigen Buchs vielfach 
erfehen. Uns liegt eine ganze Reihe von Briefen vor aus dem 
Jahre 1848 von Schulz, Görcke, Sondermann, Meinhold und 
Anderen, die in Otto drangen, eine möglichft enge Verbindung 
mit den „bereit8 conſtituirten“ Lutheranern zu erzielen, denn 
„es fei eine Calamität, daß zwei Iutherifche Kirchen im Lande 
fein follten, dies würde unfere Sache lähmen unb unfere Stel- 
lung zur allgemeinen Iutherifchen Kirche gefährden.” Man 
möge eine Conferenz zur Berftändigung anſetzen etwa unter 
Borfig von Harleß, der das beiberfeitige Vertrauen genieke. 
Otto's fharfer Blid Tieß fi durch diefe mehr auf dem Ge- 
biete des Gefühle Tiegenden Sympathien nicht verfchleiern; er 
erkannte, daß principielle Differenzen vorlagen und nicht 
blos der Unterſchied, daß wir bie Lehre mit jenen gemein hätten, 
und fie außerdem bie lutheriſche Verfaſſung vor uns voraus 
hätten. Dtto verfchloß fich Feineswegs dem liebenden Andrän- 
gen der Brüder, aber er ging, gewißigt durch die bißherige 
Haltung der feparirten Lutheraner in Bommern, bedächtig vor 
und vermied e8 vor allem, unfere Sache in der Weife mit ber 
ber Separirten zu verſchlingen, daß wir auch in ihre prin- 
zipielen Irrthümer mit hineingezogen würden. Diefes Zögern 
Dtto’3 veranlaßte Harleh, unterm 1. Juni 1848 einen Mahn⸗ 
brief an die Gnadenberger Conferenz (Schlefien) zu richten, 
in welchem er ſich beflagt, daß man in Pommern Hand an 
den Neubau der lutheriſchen Kirche lege und dabei thue, als 
wären die, welche früher um des Belenntnifjes willen ausge 
treten find und gelitten haben, gar nicht vorhanden. Mit ware 
mer Rede ermahnt er deshalb die Schlefier zu brüderlichem 
Entgegenfommen, damit nicht etwa eine preußifche, fonbern eine 
deutſche Spaltung der Lutheraner entſtehe. Ya er hebt faft 
drohend den Finger auf, Daß die Lutheraner des Auslandes 
jedenfalls die Parthei ber Breslauer nehmen werben. — Der 
Eindruck diefes aus wärmften brüberlichen Herzen und Ber« 
trauen heraus. gefhriebenen Brief wer tief und nachhaltig. 
Die Gnadenberger Conferenz las ihn immer wieder von neuem 
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und verſprach fofort, den Breslauer Tutheranern das brüder⸗ 
fichfte [Herz entgegenzutragen, Aehnlich ſprach fi die Neu- 
ftäbter Konferenz am 9. und 10. Aug. 1848 aus, ähnlid aud) 
die Pofener, und felbft über die dazwifchen gefallenen heftigen 
Berunglimpfungen ver feparirten Zutheraner Hin war der Be⸗ 
Schluß der Wittenberger General-Conferenz vom 12. Sept. 1849: 
„Keine Bitterfeit gegen die feparirten Lutheraner“ (Monats- 
ſchrift, 1850, ©. 27). Ya felbft auf der Naugarder Conferenz 
vom 9. Aug. 1848 wurde auf Anregung bed in dieſer Ange⸗ 
legenheit unermüdlihen Bruder Schulz-Bethanien der Beſchluß 
gefaßt, mit den „conftitutrten” Zutheranern möglichſt enge An- 
Inüpfungspunfte zu fuchen. 

Eine Zeit lang ſchien e8 auch, als ob dieſes freundliche 
Entgegenfommen von der anderen Seite erwiebert würde. Das 
Breslauer Oberkirchen⸗Collegium lub unterm 30. Juli freundlich 
ein, daß doch etliche der Unfrigen an ihrer im Herbite ftatt- 
findenden General-Synode Theil nehmen möchten. Es wurden 
daher auch die Brüder Schulz und Uhden von. Geiten ber 
Mark, Piftorius von Sachſen aus dorthin deputirt; außerdem 
wurden freundlihe Grüße und Anfchreiben gewechfelt (vergl. 
Evang. Kirchen Zeitung, 1848, ©. 709 und 715). Schon 
ſchien es, als dürfe man hoffen, der unfelige Bruderzwift würbe 
ausgeglichen werben können. Rührend ift ed, wie mit ber 
wärmften brüderlichen Liebe die Gemeinde Nahaufen, indem fie 
fih von neuem zum Glauben der Iutherifhen Kirche befannte, 
auch der auögetretenen Brüder gedachte, und herzlihen Wunſch 
und Hoffnung ausſprach, wieder mit ihnen vereinigt zu wer- 
‚den (Monatsſchrift 1849, ©. 5). 

Aber diefe herzliche Annäherung der landeskirchlichen Tuthes 
raner fand doch nur eine theilmeife Erwieverung von Seiten 
der Separirten, deren etlihe auf ſchroffe Weife von Anfang: 
an ſich zu der confeffionellen Bewegung in der Landeskirche 
ftellten. Referent wird nie den 9. Aug. 1848 vergefjen, wo 
er, angeregt durch den Beſchluß der Naugarder Conferenz, mit 
warmem brüderlichen Herzen nach Trieglaff reifte, wofelbft eine 
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Anzahl feparirt= Intherifher Geiftlicher verfammelt waren. Er 
brachte venfelben einen brüberlihen Gruß von der Naugarber 
Conferenz; aber als er Beſſer gegenüber das Wort fallen Tief, 
derſelbe babe ja felbft zwifchen einer wahren und falfchen Union 
unterfchieden, und an erfterer müßten wir Gewiſſens halber doch 
allezeit entfchieven fefthalten, da brach ein folder Sturm von 
heftigen Neben auf ihn ein*), daß Referent mit blutendem 
Herzen aus der Verfammlung fchied, in feinem Innern völlig 
überzeugt, daß er nun und nimmermehr mit folchen Geiflern 
gehen werde. 

Völlig beflärkt wurben die feparirten Lutheraner in ihrer 
fiheren und trogigen Haltung durch die bereitd oben erwähnten 
Beihlüffe der Leipziger Conferenz, und durch den Uebertritt 
Piftorins’, fo daß bereits in der Synodalpredigt jenes Jahres 
Nagel auf eine herbe und fehroffe Weife fidy über den Beſtre— 
bungen der landeskirchlichen Confeffionellen ausſprach. Die Se— 
parixten fahen, wie ein Brief von Marfeile aus jener Zeit 
befundet, bereit8 in dem Titel der Otto'ſchen „Monatsſchrift 
für die lutheriſche Kirche Pommerns“ einen Angriff auf fi 
und eine Lüge, mit welcher fo frei heraus zu treten, nad) ber 
Luft der Barrifaden vom 18. und 19. März fehmede. Otto 
möchte doch erft den Bau fertig machen und dann ihm ben 
Namen geben und vor allem den Irrthum fahren Iaffen, als 
fände er noch in der lutheriſchen Kirche. Man verlangte aljo 
von uns nichts weniger als Aufgeben unferes der Union gegen- 
über eingenommenen prinzipiellen Stanbpunftes, daß wir nod) 
lutheriſche Kirche haben, und kannte feine andere Baſis des 
Berhandelns, als daß wir nude zu ihnen überträten. Als nun 
aber gar in der November -Conferenz 1848 der Naugarber 
Berein die im Auguft aufgeftellten „Säte” zur Neuconſtruirung 
der Iutherifchen Kirche aufgab, da fpottete Nagel öffentlich 


*) Einer der Separirten äußerte geradezu: „Was wollen Sie hier;” ein anderer 
verbat es fich, daß Ref. ihn ale „Bruder“ anredete, ein dritter ſprach: Alfo jet, 
wo Euer großes Schiff zerfchellen will, ift unfer Kahn gut genug für euh, um 
euch daran anzuflammern? 
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(Stip, Brot. Kirchen» Zeitung, 1849, ©. 35) über den Unter- 
ſchied zwifchen den „Sommergrundfägen” und ven „Winter: 
grundfägen” der Naugarder, und von Stund an trat an bie 
Stelle des von uns erftrebten brüderlichen Entgegenkommens 
das fchrofffte Abweiſen von Seiten der Separirten, weldhe nun 
felbft in der von ber erfinderifchen brüderlichen Liebe hinge⸗ 
ftellten Benennung „conftituirte Lutheraner“, welche unfererfeits 
nichts ausfagte, als daß jene als einen Vorzug vor und bereits 
hätten, was wir erſt erftrebten, eine Kränkung fahen, als ſei 
jener Name nur deshalb erfunden, um fie nicht „bie Iutherifche 
Kirche“ nennen zu müſſen. | 

So eröffneten die Separirten denn einen erbitterten Kampf 
auf Leben und Tod, weldyer ihrerfeit8 um fo heftiger geführt 
wurde, je fichtlicher Die „Ditonen“, wie jene uns höhnend nann⸗ 
ten, damals Ausfiht hatten, ihre Sache gelingen zu fehen. 
Auf den Beſchluß der Wittenberger Generals Conferenz, daß 
wir unfererjeit8 und von jeglicher Bitterfeit gegen bie Sepa⸗ 
rirten fern halten wollten, hatte ein anmwefendes Mitglied jener 
Gemeinſchaft (Monatöfchrift, 1850, ©. 29) geantwortet: „Zu 
fheiden, das fei ihr Beftreben; darum brächen fie ein in unfere 
Gemeinden; wir möchten uns mehren!” Jene Stimme fprad 
das nur offen aus, was die jeparirten Zutheraner längft gethan 
batten. Bor uns liegen eine ganze Anzahl Briefe von ent- 
ſchieden erwedten glaubwürdigen Paftoren, welche alle fih auf 
das bitterfte beflagen über die alle Schen und Rückſicht bet 
Seite fegenden Verſuche der Separirten, unfere Gemeindeglieder 
im Gewiſſen zu beängftigen und zum Austritt zu bereden; und 
zwar mußten gerade diejenigen, die den feparirten Brüdern das 
wärmfte Herz entgegengebradht hatten, am meiften unter ihrem 
Einwringen leiden. Nur etliche Beifpiele wollen wir anführen. 

Wir haben oben darauf hingewiefen, wie freundlich fich die 
Gemeinde Nahaufen, ihren Paſtor an der Spite, ven Separir- 
ten gegenüber ausgefprochen hatte. Was war der Dank? 
P. Dietrich fah wohl ein, daß in einer fo geftimmten Gemeinde, 
die fo eben erklärt hatte, fie wolle an dem Glauben ver luthe⸗ 
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riſchen Kirche als an ihrem höchſten Schatz feftbalten, günftiger 
Boden jei. Er erließ alfo an diefelbe ein Anjchreiben — ge⸗ 
drudt, damit e8 in möglichft viele Hände gelange. Darin fährt 
er nad vielen Verbächtigungen der landeskirchlichen Zuftände 
folgendermaßen fort (Monatsichrift 1849 ©. 76): „Ihr fagt, 
Ihr ſetzt voraus, daß Eure unirten Kirchenbehörden nichts gegen 
Euer Iutherifches Bekenntniß vornehmen werben; aber Ihr ver 
geßt, daß fie Längft dazu gefett find, das Iutherifche Bekenntniß 
auszurotten, und daß fie das aud überall gethan haben, jo 
gut fie konnten ..... Diefer Behörde wollt Ihr treu und ger 
horſam bleiben? . treu? und gehorfam? Was nennt Ihr treu 
und gehorfam? daR Ihr ihnen nicht traut, zeigt Ihr ganz 
offen, denn Ihr wollt (und müßt auch) fie immer beauffihtigen, 
daß fie nicht gegen Euer Bekenntniß thun, weil fie ja dafjelbe 
nicht haben. Darum fehrt Ihr die Welt um. Eine Kirchen⸗ 
behörde joll fonft die Gemeinden benuffichtigen, daß fie bei ber 
veinen Lehre bleiben, Ihr aber müßt, wenn Ihr bei Eurem 
unirten Conftftorium aushalten wollt, immer auf fie aufpaffen, 
daß fie Euch nicht um die reine Lehre bringen, und das nennt 
Ihr treu? Das nennt Ihr gehorfam? ... Nein, feid ihr 
unirt, fo gehorcht ehrlih dem unirten Confiftorium, feid ihr 
lutheriſch, ſo bredhet ganz mit dem Feinden... Geht aus 
von dem unorbentlihen Kirchenregiment und von der gottlofen 
Religionsmengerei, denn Gott will Euch gewiß nicht in ber 
Öottlofigfeit aufhalten! ..... Und nun feht! Gott Hat Euch 
ſchon ein orbentliches Kirchenregiment befcheert, und zipar eim 
ſolches, wie fie wohl felten zu finden find*), welches die Mal⸗ 
zeichen Chriſti trägt aus der. Verfolgung. Was Ihr fucht, hat 
Euch der Herr gefchenkt im Oberfirdencollegium zu Breslau!“ 
Das ift eine Probe von der Ausführung des zu Witten⸗ 
berg geſprochenen Worts: „Wir bringen ein in eure Ger 
meinden!" Der treue Hirt feiner Nahäufer Gemeinde, Kropat⸗ 
ſcheck, ließ es nun freilih an dem „Wehrt euch” nicht fehlen. 


®) Zehn Jahre fpäter ſprach derfelbe Diedrich anders. 
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Er erließ einen offenen Warnungsbrief an feine gefährdeten 
Schafe, in welhem er wie ein rechter Vater in tief inniger 
herzlicher "Weife auf Chriſtum Hinweift und vor dem Wolfe 
warnt (Monatsfhrift 79). Aber Dietrich läßt ſich fo leicht 
nicht abweifen. Unter dem Schafpelz „Friede über Ifrael“ 
als der Ueberfchrift eines neuen Briefes trat er wieder an vie 
Gemeinde heran, fuchte ihr zu infinuiren, daß die „unirte Kirche 
ſich mäftet von dem. Haube unferer Kirchen» und Schulgüter“, 
und. jucht den Nahäufern dad Breslauer Oberfirhencollegium 
in einer Weiſe anzupreifen, die ihn felbft den mehr als päbft- 
lihen Ausprud nicht vermeiden ließ: „Das Kirchknregiment 
ft das Haupt einer Kirche!” — welche Auffaffung er felbft 
10 Jahr jpäter wie durch ein Gottesgericht in einer fulminanten 
Broſchüre widerlegen mußte. . Diesmal freilich gelang es ihm 
let einzubringen in den Scafftall; denn die Schafe zu 
Nahauſen kannten ihres Erzhirten und feines Unterhirten Stimme, 
und wußten, wen fe zu folgen hätten. Als Kropatſcheck diejen 
Brief einer Widerlegung nicht würdigte, antwortete der Kirchen⸗ 
und Schulvorftand und das Dorfgeriht zu Nahaufen unterm 
28. Mai 1849 aus freiem Antriebe, wiefen den Einbringling 
ernft zurück und fchloffen mit den Worten: 

„Wenn wir Ihnen bieje Zeilen zurückſchicken, fo denken Sie nicht, 
daß fte eine Widerlegung Ihrer Schrift fein ſollen, denn die richtet fich 
ſelbſt mehr als zu viel, nämlich bei dem, dem das Wort Gottes der 
Prüfſtein iſt. Wir wollten Ihnen, Herr Prediger, nur mit unjeren 
Zeilen fagen: 1) Daß wir unfern Herrn Prediger von Herzen lieb 
haben, und nun erft recht, unb Gott danken, daß wir einen folchen 
Seelſorger haben, ber auch um Chrifti willen gern Schmad trägt; 
2) daß wir völlig mit unſerm Herrn Prediger einverftanden find, wenn 
er zu Ihrer Schrift fehweigt, die nur bier das größte Aergerniß (im biblifchen 
Sinne) gegeben bat; 3) daß Sie Sich vergeblih um uns abmühen; 
Sören Zwed erreichen Sie an uns doch nicht; A) daß wir Sie allen 
Ernftes ermahnen, Ihre feelforgerifchen Kräfte nicht uns, ſondern doch 
Iteber Ihrer eigenen Gemeinde zuzuwenden; wofern Sie wirklich fein 
Eindringling find!“ 

In Pofen hatten die Mitglieder des lutherischen Vereins 
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fi) befonders warm für eine Vereinigung mit ben Breslaugr 
Lutheranern ausgeſprochen. Jetzt mußten fie diefelbe Erfahrung 
machen, wie Kropatjched in ber Marl. Das Schlefiiche Evang. 
Kirhen- und Schulblatt berichtet (1849 ©. 305 f.) in alle 
Einzelheiten hinein einen ganz ähnlichen Angriff des feparirten 
Paftors Reinſch in Zülihau auf die Gemeinden Kranz und 
Braufendorf, die er durch einen Brief vom 10. Mat 1849 
"aus dem Verbande mit dem lutheriſchen Provinzialverein heraus 
zu ben Breslauer Lutheranern hinüber zu loden fi) bemüht. 

Superintendent Hohlfelb in Brüffow, der felbft hiernach noch 
ausfagt, Tr könne ſich feiner inneren Herzenäftellung nach nicht 
als einen Gegner der aus der Landeskirche ausgetretenen Brüder 
betrachten“ berichtet (Evang. Kirchenzeitung 1849 ©. 398) 
folgendes Faktum: In einer Gemeinde tretin auf Grund von 
Zerwürfniffen 6—8 Familienväter aus der Kirche aus und zu 
ben feparirten Qutheranern über. Sie fordern ven feparirten 
Paſtor D. in St. auf, ihnen in der Kirche einen Gottes- 
bienft zu halten. Der Ortsgeiftliche verbietet, vem Küfter den 
Schlüffel zur Kirche berzugeben. Darauf erhält derſelbe von 
D. einen Brief, in welchem dieſer erklärt, alle Güter und Ein- 
fünfte der Kirche, Pfarre und Schule zu W. gehörten ben 
(feparirten) Zutheranern; er babe daher dem Küfter, die An⸗ 
weiſung ertheilt, daß er den Schlüffel der Kirche dem lutheriſchen 
Kirchenvorſtand (dem der Separirten) zu W., aber feiner unirten 
Kirchenbehörbe .übergebe.. So hat dann auch wirklich DO. in 
Abweſenheit des Küfters den Schlüffel aus der Wohnung ded- 
jelben holen und die Kirche ‚öffnen laffen, und fih zur Ab» 
haltung eines Gottesdienſtes in berfelben eigenmächtig in Beſitz 
der Kirche geſetzt. Derſelbige Prediger D. erließ an ein aus» 
getretene8 Gemeimbeglied ein Schreiben mit dem Auftrage, das⸗ 
jelbe auch in der Muttergemeinde zu produciren und biefelbe 
zum Austritt aus der Yandeskicche zu vermögen. Die Gründe, 
bie angegeben werben, find: Jetzt fei ber Zeitpunkt gelommen, 
wo fich die Gemeinde in die Pfarrländereien theilen und jelbft 
einen Iutherifchen Prediger berufen, und auf ein fire Gehalt 
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fegen könnte, und wenn nur zwei Drittheile von ihnen einig 
wären, müßten die Äbrigen fich fügen. 

In der Evang. Kirchenzeitung 1850.95. 431 erhebt ein 
Geiftliher aus der Gegend von Fürftenwalde in der Marf, 
der „entſchiedene Hochachtung gegen die aus ber Firche ge- 
ſchiedenen“ Xutheraner hat, bie Beſchwerde, daß feparirte 
Eindringlinge jet feine Gemeinbegliever bis zum Haß und 
Schmähungen gegen die Kirche bearbeitet hätten, „nicht mit 
Waffen der Wahrheit und Gerechtigkeit”; er klagt, baß ber 
Geiftliche, der diefe jeparirten Lutheraner hernach geiſtlich "ver- 
forgte, „fich bieber zu Schritten vergeffen habe, die mit der Ge- 
finnung und Handlungsweiſe eines gewiffenhaften Mannes und 
eines Geiftlichen Kaum vereinbar find.” ine ähnliche Klage 
lief (Evang. Kirchenzeitung 1850 ©. 896) aus der Graffchaft 
Ruppin ein. Auch das halliiche Volksblatt 1850-6. 1309- er- 
bebt viefelbe Klage. Oelgarte (in Löknitz in Pommern) fchreibt 
unterm 25. April 1850 von dem Umfidhgreifen ber feparirten 
Lutheraner: „Der Charakter der altlutherifchen Bewegung 
in unſerer Gegend ift echt ſektireriſch“ Im ver Monats- 
fchrift 1849 ©. 30 wird ein Brief eines Iutherifchen Diffidenten 
mitgetheilt an ein von den Separirten zurückgetretenes Mitglied 
der C. (antreder) Gemeinde. Darin heißt es wörtlich: 


„D Ihr Lieben! Wie betrübt und fchmerzt e8 mich, wenn ich 
daran gedenke, wie Ihr die evangelifch-Iutherifche Kirche, als Die rechte 
apoftoliihe Kirche Gottes, welches bie alleinige wahre Kirche auf Erben 
ift, verlaflen habt, und dem fehänblichen teuflifchen Unionismus wie- 
derum beigefallen ſeid. Es wäre Euch wahrlich beffer, daß Ihr den 
Meg der Gerechtigkeit nie anerlaunt hättet... . Ach ja, bie Union, 
d. 5. Bereinigung des lutheriſchen VBelenntniffes mit dem der foge- 
nannten Reformirten, richtiger Calviniften, ift eine rechte Brut des 
Teufels, welche ärger ift, denn diejenige, die er im Paradieſe mit 
unferen erfteren Eltern vornahm und an ihnen ausübte ... Daher 
ermahne ih Euch, um Eures eigenen Seelenheils willen, fiehet Doch 
ab von ſolcher Kirchengemeinichaft, und fliehet die unirte Kirche als 
wie bie Peft, und meidet ven Elantrede)r Unionspriefter (Euen), und 
haltet ihn dafür; was er wirklich ift, nämlich ein reißender Wolf, in 
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Schafskleider gehüllt (Matth. 7, 15), ein fehneeweißer Teufeldbote, der 
fi) in einen Engel des Lichts verftellt” (2. Cor. 11, 14). — Unb 
„ſolche Urtbeile, wie fie im Obigen ausgeſprochen find,’ fügt der Ein- 
jender hinzu, „find nichts Vereinzeltes. Wer mitten im praftiichen Leben 
flieht, mitten in den Bewegungen ber Gemeinden, der weiß, daß Das 
die gewöhnliche Redeweiſe auf Seiten der Seceifion if. In ben 
Ürtheilen, wie fie fortwährend aus den Diffidentengemeinden heraus⸗ 
Ihallen, verkörpert ſich oft ein Ingrimm, der es uns ſchwer macht, 
fie wieder zu geben. Daß ber zeitliche Vortheil allein der Strid fe, 
in bem wir gefangen liegen, gehört — jo berb auch die Form ift, m 
welcher, dieſer Vorwurf aufzutreten pflegt — noch zu ben milberen 
Urtheilen.“ 

Bor uns liegt unter andern dieſe Sache betreffenden Acten-⸗ 
flüden im Original die Correfpondenz, welche der 1849 aus⸗ 
getretene Paftor Bürger zu Reinswalde in der Nieberlaufig 
mit jenem Schulmeifter geführt hat. Es war dem Paftor ge- 
lungen, durch allerlei Borfpiegelungen, als gehöre ihnen bas 
Kirhengut, wenn fie nur einig blieben, bie ganze Gemeinde . 
auf feine Seite zu bringen*), mit Ausnahme eines nicht am 
Drte mohnenden Scholtifeibefigers und des Schulmeifters Cantor 
Heffe, welcher legtere, im ernften Sturm mit hinweggerifien, 
gleich darauf feinen Rücktritt von der feparirten Bewegung er- 
Härt Hatte. Als alle fchmeichelnden und drohenden Berfuche 
bes P. Bürger, die den Schullehrer zur Separation zuräd- 
bringen follten, erfolglos blieben, fo verjuchte derſelbe durch 
allerlei Künfte ihn zu zwingen, entweder zur Separation über- 
zutreten, oder fein Amt nieberzulegen. Er fondte ihm Ab- 
ſchrift des Meinifterialveferipts vom 8. Mai 1847 und vom 
24. Juli 1847, in welchen beftimmt war, daß, falls ein Schul 
lehrer zu den feparirten Lutheranern überträte, er nicht mehr 
Lehrer der Gemeinde bleiben könne, und fuchte ihn. dadurch zu 
überzeugen, daß er auf Grund diefer Neferipte nun fein Amt 
niederlegen müfje. Dann drohte er ihm mit Amtsentfegung, 


*) Dergl. „der Austritt der evangelifch-Iutherifchen Kirchgemeinde Reinswalde 
gefchichtlich dargeftellt von I. ©. Bürger, ewangelifchlutherifchem Paſtor daſelbſt 
1849 bei Pfingften in Liegnitz.“ 
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nahm ihm den Kicchenfchlüffel fort, und entzog ihm das Beicht- 
opfer, welches er jeit 14 Jahren bezogen hatte — trotzdem 
daß er auf Weifung des Breslauer Oberkirchencollegii ihn in 
feinen fonftigen amtlichen Funktionen belief. Und als nun bie 
kirchliche Oberbehörde in die Hände der Separirten das Kirchen⸗ 
gut nicht ausliefern wollte, jchrieb Bürger unterm 8. Oft. 1849 
von Sorau aus an feine Gemeinde: „Der Teufel macht Exnft 
mit feinem Angriff auf unjer Kichengut. Am Freitage hat ber 
Sandrath von der Königl. Regierung die nöthige Inftruktion 
erhalten ... Es ſoll alfo wirklih ein Raub an uns begangen 
werben.” Auf diefe Weife wußte der Paſtor feine bethörten 
Gemeindeglieder zu fanatifiren *). 

Zu den obenftehenden Berichten aus der Mark, ver Nieder- 
laufit, Pofen und Pommern fügen wir noch folgendes Zeugniß 
aus Schlefien. P. Deutfhmann aus Bienowig bei Liegnitz be= 
richtet auf der Witterrberger Generalconferenz im Septbr. 1850 
(Monatsfchrift 1851 ©. 60 f.), wie folgt: 

„Gewöhnlich werben wir von den Ausgetretenen jo angejehen, daß 
wir in unferem Herzen allerdings ganz jo gefinnt, und ganz biejelben 
feien, wie fie, aber Menfchenfurcht, Feigheit und irdijcher fleijchlicher 
Siun halte allein uns ab, denjelben Schritt zu thun, wie fie, wobei 
fie dann die Hoffnung begen, daß wir alle, wenn wir anders aufrichtig 
wären, entweber wenn unfer Gewiſſen ftärfer aufwache, .oder wenn Die 
Umftände zwingender würden, doch noch zu ihnen übertreten müßten.‘ 
‚Die theuren Brüder, Die jo .oft uns zur Schonung, zur Milde er⸗ 
mahnen, ſo augenſcheinlich ihnen (den Separirten) zuneigen, ach ſie 
haben gewiß alle noch nicht die tief ſchmerzenden bitteren Wehtage 
und Stunden geſchmeckt, die das Verfahren und die Reden der Aus⸗ 
getretenen uns ſchon verurſacht haben ... ſie gehen mit Gefliſſenheit 
und Eifer den Erweckten und Gläubigen nach, und ſuchen ſie aus der 
Kirche heraus und in ihre Gemeinſchaft zu locken, und mit welchen 
Gründen dies gejchieht, wie dabei der berufenen und verorbneten 
immerhin entjchieben gläubigen und lutheriſchen Seeljorger gedacht 
wird, das fei Gott geklagt! Hunderte von Anekdoten fländen mir zu 

”) Wir bemerken hierzu nur noch, daß, nachdem ein Ianbeöficchlicher Pfarr- 


verweſer nach R. geſandt worben iſt, ein erheblicher Theil ver Gemeinde zur Landes⸗ 
kirche nach und nach zurückgetreten iſt. 
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Gebote, die alle mehr oder weniger von einem grauenbaften, geiftlichen 
Tode oder von der entießlichften Tieblofigkeit, aber auch von ber 
äußerften Unflarheit und Unwiſſenheit in ihrer eigenen Sache zeugen. 
Ich mag fie nicht herzählen; «8 würde lieblos feyeinen, obwohl es 
noch Tieblojer ift, fie zu thun. Gewiß, es ift nicht zu viel gelagt, 
wenn wir jagen, fie erweden fein Leben, denn fie nehmen blos Das 
ſchon vorhandene Lebeu, um es zu vwerwirren und zu tödten.... . 
There Brüder, habt ihr dieſe wahrhaft gottesläfterliche Lieblofigkeit 
noch nicht erfahren? O danket, preifet den Herrn dafür auf euren 
Knieen. ... Ich für meine Perſon babe das alles reichlich ausge: 
foftet, und viele meiner theuren Brüder mit mir, wie überhaupt wir in 
Schleſien noch mehr davon zu leiden haben, als es anderwärts vielleicht 
der Fall jein mag. Nicht nur, daß dieſes oft wahrhaft perfide Hin- 
wegloden der beften Gemeinbeglieber an und für ſich der tieffte Schmerz 
ift für ben treuen Seelforger, ach jo ift ja fein Name jchledht genug, um 
und und unfere Kirche damit zu bezeichnen. (Nennen mich doch bie 
Ausgetretenen z. B. nie anber8 ala xareSoynv den Baalspaffen.) 
Wahrhaft gottestäfterlih, ja man möchte verjucht werden, es Sünde 
wider ben heiligen Geift zu nennen, wenn ausgetretene Paſtoren fols 
genden Schluß machen: Chriftus kann nur in einer Kirche fein, im 
der anderen muß der Teufel fein; bei ung ift Ehriftus, folglich ich 
bei euch der Teufel *); und wenn einer ihrer Kirchenräthe (Ehlers) . 
in feinem SKäirchenblatte von ung Lutheranern in der Landeskirche 
gradezu druden läßt: Einen Kampf haben wir durchgekämpft, den 
Kampf mit der unirten Landeskirche, den Kampf infonderheit mit 
denen ihrer Glieder, die fich Lutheraner nennen, umd find es nicht, 
fondern find des Satan's Schule**. Die find unferen Streichen 
erlegen und Lügner erfunden, fie find gewogen in ber Wage ber Wahr- 
beit und Gerechtigkeit und zu leicht erfunden (Kirchenblatt von Ehlers 
San. 1850) und dann in feiner feinjollenden Rechtfertigung (ib. März 
1850); binzufligt: „Das Thun und Treiben der Iutherifchen Vereine, 
bie in ber legten Zeit aufgetaucht find, habe ich durch jene Benennung 
als ein Werk nicht Des Lichts, fondern der Finfterniß, nicht des Geiftes 
Gottes, fondern des Teufels bezeichnen wollen“, wie denn daſelbſt des 
Schrecklichen und Unwahren genug noch weiter nachgelefen werben kann.“ 

*) Aehnlich äußerte ſich Piftorius zum Herausgeber im Jahre 1852. 

**) Dies Wort entrüftete den alten Goßner fo ſehr, daß er (freilich nur in 
einem nicht für die Oeffentlichkeit beftimmten Brivatichreiben) die feparirten Luthe⸗ 
raner im Zorn eine „Bande“ nannte, vergl. H. Volksblatt 1850 ©. 792, 
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Es wibdert und an, nod mehr VBeifpiele*) aus jener 
Zeit aufzuführen; wie fie z. B. Görde in der Evang. Kirchen⸗ 
Zeitung 1850, ©. 174, giebt, daß feparirte Paftoren lehrten, 
man fünne in der Landeskirche nicht felig werben, wie fie bie 
Kirchengliever, die durch Görcke zum Gfauben erwedt, auch 
nad dem Austritt deſſen Erbauungsftunden befuchten, in Kirchen⸗ 
buße nahmen u. f. wm. — wer dergleichen mehr lefen will, findet 
es in der größten Auswahl in ben legten Jahrgängen ber vom 
feparirt Iutberifchen Paſtor Räthjen herausgegebenen Iuthe- 
rifhen Dorfkirchenzeitung. Hier wollen wir nur noch hinweifen 
auf den von Beffer und Schöne in der Evang. Kirchen Zeitung 
1850, ©. 963 veröffentlichten Auffag, deſſen Einfender, zuerft 
mit großer Milde beginnend, den Vorwurf der Erelufivität 
abmweifen, dann aber, wo fie auf die Iutherifchen Vereine zu 
fprechen fommen, alle Mäßigung verlieren gegen „dieſe Luthe— 
taner ohne Buße und Leiden“, deren „ganze lutherifche Vereins⸗ 
agitatton vielweniger in wunden Gewiffen, als in mancherlei 
landeskirchlichen Beforgniffen ihren Hebel bat.”... „Gegner, 
bie in unferer Maske kämpfen, und Licht und Luft ung rau- 
ben wollen.“ Solchen Gegnern gegenüber ſei ihnen allerbings 
ab und zu ein Wort entfahren, das fi, nicht mit der Sanft- 
muth vertrage, und Über welches fie jelbft Schmerz empfänden, 
aber fie müßten in der Seele der treuen Zeugen eine Fülle 
fittiher Empörung empfinden gegen das Heldenthum folder 
Leute, welche fi) jest ungeftraft Iutherifch nennen dürfen, und 
nun diefen Namen gegen Realitäten ins Treffen führen, welche 
Gott nad) der Weife Seiner Wege hat ermachfen laſſen**).“ 

Doch hiemit find wir bereit auf ven Boden des Schriften 
fampfes geführt. Es Yieß ſich ja erwarten, daß die Intherifchen 
Paftoren der Landeskirche, wenn fie zum Danf für ihre ent- 


*) Dal. 3. DB. die Berichte von Gadow (Monatsfchrift 1852 ©. 21, 51, 104), 
und Nagels Predigt über die Ermordung Havers (Monatsfchrift 1853 ©. 178). 
**) Diefer Aufruf Beſſers zog eine Entgegnung vom Herausgeber dieſes Buches 
in der Evang. Kirchenzeit. 1851 ©. 156, und in Folge biefer einen weiteren Kampf 
in der Erlanger Zeitfchrift für Proteftantismus und Kirche nach fidh. 
Wangemann, „Preußiſche Kirchengeſchichte.“ ILL. 28 
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gegenfommenbe Liebe zu den Separirten die Zielfcheibe ſolcher 
Angriffe, und wenn ihre Gemeinden dur eine Fluth ſeparirt⸗ 
Intherifcher Broſchüren überfhwenmt und zum Austritt aufge» 
reizt wurden, nicht völlig fill blieben. So erjchienen denn 
Ende 1848 uud Anfang 1849 zwei anonyme Broſchüren, die 
eine (von Pfannenberg): Warnung vor dem Austritt 
aus der Landeskirche (Naugarb bei Lehfeld, 1849), die 
andere (von Lenz): Halte was du haft (Naugarb bei Leh⸗ 
feld, 1848). Auf die erfle Broſchüre, in welcher Pfaunenberg 
darüber ſich beflagt hatte, daß die Gemeinden zerrifien würben, 
und Mißtrauen gegen die verorbneten Geiftlichen in bie Herzen 
geftreut werde, daß abfihtlih das Volk zum Schiedsrichter über 
eine Angelegenheit angerufen würde, der es gar nicht gewachſen 
jet (S.4), in welder den Eepurirten nachgewieſen wird, daß 
fie für ihre Kämpfe einen ganz anderen Grund legten, als den 
Luther gelegt habe, nämlich bie Lehre von der Kirche (©. 5), 
nicht die Rechtfertigung durch den Glauben, und in welcher 
Luthers Benehmen im Kampf gegen Papft und Schwärmer ven 
Separirten als Spiegel (©. 9) für ihren Donatismus vorge- 
halten wird, trat Nagel in die Schranken mit der Broſchüre: 
„Laffet euch, niemand verführen mit vergeblihen 
Worten. Zuruf an unfre Gemeinden. Liegnitz 1849.” 
Gegen die Broſchüre von Renz, welche eigentlich gar nicht direkt 
gegen die feparirten Lutheraner gerichtet war, ſondern inmitten 
der Revolutionszeit nur ermahnte, feft zu ftehen, Kirche und 
Schule nicht trennen, den lutberifchen Katechismus und das 
lutheriſche Bekenntniß nicht fahren zu laffen u. ſ. w., erhob ſich 
Befler in feiner Brofhüre: „Schlecht und recht, das be⸗ 
hüte mich! Leipzig bei Dörffling und Franke, 1849.” Als 
dann die Separirten immer wühlerifcher in umjere Gemeinben 
eindrangen, fchrieb M. Görde in Zarben „Bon der Ber» 
fuhung zur Abfonderung. Treptow a. R. bei Bockramm, 
1850; ferner derjelbe: „Ein Wort der Belehrung für 
alle, die gern ein feftes Herz hätten. Xreptow bei 
Bodramm, 1848" und: „Zweites Wort der Belehrung”, 
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in welden Schriftchen er namentlich Porft und Dr. Luther felbft 
als Zeugen wider ven Separatismus auftreten ließ. Ihm ant- 
wortete Piftorius in der Brofhüre „Dr. M. Luther gegen 
M. Görcke, bei Pfingften in Liegnitz.“ 

Wir können e8 nicht für- unfere Aufgabe halten, alle in 
jener Zeit erſchienenen Broſchüren, die wir faft ſämmtlich forg- 
fältig gelefen und gepräft haben *), hier eingehend zu beurtheilen. 
In ihnen allen tritt und eim ungemein enger Ideenkreis ent» 
gegen und ein phariſäiſch richtender Geift, der fich zum Kritiker 
über die Schäden der Landeskirche aufwirft, in deren Schwächen 
mböglichſt ſchonungslos und ſchadenfroh umherwühlt, und dem 
möglichſt ſcharf gezeichneten Zerrbilde gegenüber die Herrlichkeit 
des eigenen (Breslauer) lutheriſchen Zion anpreiſt, mit hohen 
Worten das erduldete Märtyrerthum rühmt und es als Noth- 
wendigkeit für jeden treuen Lutheraner hinſtellt, möglichſt bald 
zu ihnen überzutreten. Dies iſt ſo ungefähr der allzeit wieder⸗ 
kehrende Ideenkreis, der in den einzelnen Broſchüren ſich nur 
durch den größern oder geringeren Grad des Fanatismus und 
durch die größere oder geringere Dreiſtigkeit**) im Beſchimpfen 
ber Landesfirchlihen unterfcheidet. Faft in allen dieſen Bro- 
ſchüren giebt fi ein fo geringer Grad kirchlicher Einſicht und 
gefunden Menfchenverftandes ***) fund, daß wir uns hier be- 
gnügen müſſen, nur auf die bedeutendſten Vertreter Nagel und 
Beffer etwas näher einzugehen. 


*) Wir führen hier nur noch etliche an, weldye gerade vor uns liegen: 1) Schöne, 

ein Wort ver Warnung; 2) Beer: Schwert gegen Schwert, bei Eichſtedt in, 

Schneidemühl, 1850; 3) v. Hiller: Beleuchtungen der Iutherifchen Religion, Swine⸗ 

münde bei Hammer, 1849; 4) Warnung an das lutheriſche Volk deutſcher Zunge, 

Nörvlingen, 1848; 5) Breuntlicher Brief der Iutherifchen Gemeinde in und um 
Saatzke an alle ehrlichen Landsleute, MWittftod bei Siltmann, 1848. 

*.) Schöne l. c. 3. B. nennt. bie landeskirchlichen Rutheraner gerabezu „eine 
Menge von Kekern, bie den Heren verleugnet”, oder „einen Haufen, der ben Sohn 
Gottes in Unglauben verläftert‘‘, oder „bie ganze Sippſchaft der Ottonen.“ 

”.) Piſtorius L c. ©. 18 ſagt: „Denkt euch nur, eine menſchliche Seele ſtecke 
in einem Pferbeleibe, und wolfe barin bleiben, obgleich fie herauskommen fünnte, 
freilich mit Hinterlafiung von etwas zeitlihem Gut, einem guten Stalle, einer 
Krippe voll Futter! Wolle doch darin bleiben, weil ihr die Pferbefeele Raum lafie! 
So gerade aber ift es mit ben Lutheranern in der Landeskirche.“ 
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In der Beſſer'ſchen Schrift erkennen wir den Berfafler 
ber Bibelftunden nicht wieder; fie leidet im ©egentheil an 
allen oben hervorgehobenen Schattenfeiten jeparatiftiicher Pole⸗ 
mit. ©. 4 macht er feinen Gegnern ohne Weiteres den Vor⸗ 
wurf: „Sie umgürten ihre enden nicht mit Wahrheit! 
©. 14, ihnen fehle das Salz der Buße, die Union fei ihnen 
wohl (©. 15) eine Fatalität, ein Uebel, aber feine Sünde 
Schon das Sein der Separicten dagegen (©. 18) fei ihnen 
ein Stadel. (!) Diefe Schrift ift ein ziemlich verworrenes 
und unklare Spiel mit abftraften Begriffen, die an die Stelle 
gefhichtlicher Realitäten geſetzt werben, mit der Abſicht an der 
Landeskirche bittere ſchmähende Kritik zu üben, und bie Sepa— 
rirten als Märtyrer ver Wahrheit hoch auf den Thron zu 
fegen. ©. 13 3. B. redet DB. feine Gegner geradezu mit den 
Worten an: „Liebe Herren, nehmt es nicht für ungut, wenn 
wir Eud) einen Namen für Eure Kirche vorfchlagen, nämlid: 
Babel!“ Uns ift die B.ſche Schrift vornämlich wichtig durch 
das in ihr felbft aufgeftellte Dilemma (©. 5): „St, was in 
diefem Zroft- und Warnungsbrief (von Lenz) fteht, wahr: nun 
fo haben wir Lutheraner in Preußen Narrentheidinge getrieben 
am Reformationsfeft, denn wir haben Gott gepriefen für eine 
Errettung unferer Kirche, welche lediglich in unferer Einbildung 
fid} ‚ereignet hat; dann haben wir mit unferem Ausgehen aus 
der Landeskirche nicht einen Thurm, fondern den Tempel Got- 
tes, nicht ein Unionsbehältniß, fonvern die Iutherifche Kirche 
verlafien, und find dem Separatismus anbeimgefallen; dann 
baben wir PBaftoren unfere Gemeinden verführt mit vergeblichen 
Morten, und die furdtbare Schuld auf und gelaven, fie und 
ihre Kinder der Kirche zu entfremben, unter dem fälſchlichen 
Borgeben, als deren treue Diener fie zu meiden.“ Wir unferer- 
jett8 würden das Dilemma nicht fo ſcharf aufgeftellt haben; 
wir haben den Brief von Lenz geprüft und Wort für Wort 
wahr befunden — mögen die Separirten bald, ehe fie burd) 
bes Herrn Hand dazu gezwungen werben, freiwillig nachforjchen, 
‚ wie viel von der Beſſer'ſchen andern Seite des Dilemma auf flepaßt. 
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Einen noch viel ſchmerzlicheren Eindruck aber macht die 
Nagelſche Broͤſchüre, deren ganzer leidenſchaftlich aufgeregter 
Ton ſchon den Geiſt charakteriſirt, dem ſie entſproſſen iſt. 
Nagel malt ſich in ſeiner Phantaſie ein Bild von Union und 
unirter Kirche, welches nirgend in der Wirklichkeit exiſtirt hat, 
und verſchwendet an deſſen Bekämpfung allerlei Worte und 
Behauptungen, die er nie verantworten kann, während er gerade 
diejenigen Vorwürfe in feines. Gegners Schrift, die ihm zu 
widerlegen ſchwer genug werben follten, fo gut wie unangerührt 
läßt; dafür aber ©. 3 der ganzen Schrift des Br. Pfannenberg 
die Entftehung aus dem Teufel zuerkennt. 

Die fehr in jenem Jahre jelbft ein Nagel fich dazu herab⸗ 
würdigen konnte, im Eifer des Kampfes felbft an die Leiden- 
haften zu appelliten und das Volk zu haranguiren gegen einen 
Öegner, deſſen Gründe und Beweisführung zu entfräften er 
außer Stande war, das möge eine Probe aus der Schrift 
beweifen (S. 6): 

„Das Bolt — ſchreibt der Verkläger — m ber Sache nicht ge= 
wachen, das beißt mit andern Worten, es verfteht nichts Davon, es ift 
zu dumm dazu. Ja, fo lehrt der Papft auch, daß das Volk zu bumm 
jei, über Glaubensjachen zu urtheilen, das verftände allein ber Papft 
und die Prieftr. So meint unfer Berfläger auch wohl, die Bilchöfe, 
Superintendenten und Prediger müßten allein ausmachen, was ihr 
einfältigen Leute glauben follt, ihr habt blos unterthänigft zu gehorchen. 
Und dabei ift er noch fo unverſchämt, daß er auf dem Titel des Buchs 
den Einfältigen zuruft: „Werdet nicht der Menjchen Knechte!“ Aber 
im Buch jelbft fcheint er e8 doch Fieber zu jehen, went bie Gemeinden 
hierüber in Dummheit erhalten worben wären ‚db. h. wenn die Geift- 
lichen befeblende Herren und die Gemeinden unterthänige Knechte ger 
blieben wären. Aber das flimmt nicht mit der Bibel. Chriftus ehrt, 
daß feine Schafe (und das find doch wohl nicht allein die Prediger!) 
feine Stimme bören und kennen, aber emem Fremden folgen fie nicht 
nach, fonbern fliehen vor ihm; denn fie kennen der Fremden Stimme 
nicht. Alfo Chriſti Schafe find nicht jo dumm, wie Mancher meint!” 

So konnte Nagel von einem Amtsbruder reden, der faum 
14 Meilen von ihm wohnhaft, als fein früherer Conſynodale und 
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Iangjähriger Freund ihm als ernfter treuer Zeuge des Evangelii 
befannt fein mußte. Wie aber Nagel die Cabinets⸗Ordres 
ausbentet und ausbeutet, zeigt ev S. 18, 19: „Jedermann, der 
deutſch verfteht, weiß, daß der hochſelige König in ber Aller- 
höchſten Cabinets⸗Ordre vom 28. Febr. 1834 den Fortbe— 
ftand einer befonderen lutheriſchen Kirche verboten 
und für undriftlih erflärt hat.“ 

Wir haben im Obigen in größerer Ausführlichkeit, als es 
manchem Betheiligten lieb fein wird, die Zeugniffe zufammen- 
geftellt, welche den undhriftlichen Fanatismus ins Licht ftellen, 
in welchen der Iutherifche Separatismus in den Jahren 1849 
und 1850 hineingerieth, — wir haben es gethan felbft auf bie 
Gefahr Hin, daß die Separirten mit Enträflung ausrufen wer- 
den, wir gefielen uns darin, fie mit Koth zu bewerfen, und es 
fei unrecht, aus der Zeit großer Kampfeshitze heraus die ſchärfſten 
Späne zu ſammeln. Wir haben es aber fehr wohl bebadıt, 
warum wir e8 thaten, und hätten und das unangenehme Ge— 
Ihäft, in anderer Leute Sünden zu rühren, um Vieles gern 
erfpart, wenn wir im Intereſſe unpartheiifher Geſchichtsſchrei⸗ 
bung es geburft hätten. Aber fo wie wir und bemühen sine ira 
die Geftalt unferer Gegner Hinzuftellen wie fie ift, fo find wir 
auch verpflichtet sine studio Died zu thun, auf daß die Wahrheit 
an das Licht trete. Es ift ja diefer alles Maß und Ziel über- 
ſchreitende Hohn und diefe an Läfterung fireifende Schmähfucht 
der Separirten in jenen Jahren um fo unerflärlicher, als fie 
bie Antwort war auf ein durchaus herzliches, faft ſubmifſes 
Entgegenlommen feitens der Iutherifhen Vereine. Es ift fo 
völlig unerklärlich, daß fie felbft (3. B. Beſſer in der Evang. 
Kirchen⸗Zeitung 1850) die Möglichkeit einer ſolchen fanatiſchen 
Stellung zu uns, weldye wir fo eben durch Documente belegt haben, 
in Abrede ftellen. Aber wenn wir, wie im Vorſtehenden ge- 
ſchehen, übereinftimmenve Zeugnifje entſchieden frommer ihnen 
von Haufe aus fehr freundlich zugeneigter Männer finden aus 
Pojen, Sachſen, Mark, Schleften, Bommern, wenn wir in ihren 
gebrudten Schriften gerade bie hervorragendften Glieder, wie 
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Nagel, Ehlers, Beffer, Piftorius ſich ſelbſt compromittiren fehen, 
dann wird es für uns jehr wahrſcheinlich, daß die von glaub» 
haften Ohrenzeugen uns mitgetheilten Berichte über die münd⸗ 
Iihen Aeußerungen der GSeparirten aus jener Zeit, — die alles 


überbieten an Fanatismus und felbft unehrenhafter aggreffiver 


Polemik — nit aus der Luft gegriffen find, fo fehr fie Dies 
sah in Abrede ftellen mögen. *) 

Wir fehen aber in dieſem ſchrankenloſen Hervortreten des 
feparirt Iutberifchen Fanatismus jener Zeit ein Zeichen gnädiger 
Dewahrung des Herrn, welde die allzufchranfenlofe Hingabe 
vieler hervorragender Glieder der Iutherifchen Vereine an die 
Geparirten moderirte, fo daß, nachdem im Sonmer 1848 3.8. 
der Naugarder Verein eine Annäherung an bie Breslauer be- 
fchloffen hatte, Otto im Sommer 1849 einen Vortrag über 
unfere „Auseinanderſetzung“ mit ihnen hielt, Wetzel⸗Plathe, ihr 
warmer Freund fie (Monatsſchrift 1849 ©. 158**) ausdrücklich 
der Härefle bezüichtigte, und Deutfchmann in feinem ausgezeichnet 
Haren uud warmen Wittenberger Vortrag 1850 deutlich ent⸗ 
widelte, daß wir grundfäglich von ihnen geſchieden feien. 
So wurde zu einer Zeit, wo die mangelhafte Kenntniß von 
der erften Geſchichte der lutheriſchen Separation der letzteren 
noch manche umbegründeten Sympathien zumandte, durch bie 
von ihnen ſelbſt in der Hitze hervorgekehrte Zerrgeſtalt mancher 
ernüchtert nnd mancher abgehalten, zu ihnen überzutreten, ber 
in ben fpäteren Kämpfen ver Iutherifchen Vereine ein ebles 
Ruſtzeug geworben iſt. Die Haltung der legteren zur luthe⸗ 
rifhen Separation nahm von Stund ab die Richtung, daß 


*) Börde fagte zu Beffer: „Ich will bir drei glaubhafte Zeugen fiellen, daß 


bu in jener Predigt dies und da3 gefagt haft“; Befler’s Antwort war: „ich will bir 
30 Zengen ftellen, vaß ichs nicht gefagt habe.“ 

”*, Mepel fagtl.c.: „Diefe Spaltung, welche von uns Anfangs als ein Schisma 
über die Marimen der Reaktion gegen ven Unionsdruck angefehen und behandelt 
wurde, bat ſich fetzt Har herausgeſtellt als eine Häͤreſis in der Lehre von der Kirche, 
ſpeziell über vie Bedeutung von Cultus und Regiment für das Dafein ımb ben 
Beſtand der Kirche. Unfer eigen. Fleifch und Blut iſt unfer fchärffter Widerſacher 
geworben, und das fo theoretiſch wie praktifch.“ 
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man den grundfäßlichen Differenzen, die uns ſcheiden, nachdachte 
und biefelben in einer Reihe von tief eingehenden Auffägen in 
der lutheriſchen Monatsichrift bloslegte (fo Monatsſchrift 1849 
©. 62$.: „Ueber Kirchenprinzip und Separatismus; ib. ©. 85 f. 
Otto über die Stellung des Kivchenregiments zur Kirche; ib. 
©. 133 Wehrhan: P. Nagel und die Naugarver Conferenz- 
ſätze; Otto's Vorwort 1850 ©. 4. 5; iv. ©. 57 f. von E. 
Mepel; 1851 ©. 60 f. Deutihmanns Bortrag; ib. ©. 33: 
„Tretet nicht über, bleibet, aber bleibet mit Verſtand!“ Vor— 
wort zu 1852 ©. 7 f.; 1855 ©. 248 f.). | 

Die feparirterfeits erfolgten Gegenſchriften zogen es vor, 
die erheblichen und unwiberleglichen Einwürfe gegen ihre prin- 
zipielle Stellung faft völlig unberüdfichtigt Taffend, ihre zur Ge— 
nüge befannten Gründe mit mehr oder weniger Selbftgerechtigfeit 
immer wieder darzulegen, und haben fi für eine präfend ein⸗ 
gehende Beurtheilung ihres Standpunktes allzeit völlig ver- 
Ichlofien gehalten. So viel aber muß felbft dem von Parthei- 
leivenfchaft verblendeten Auge völlig Far vorliegen, daß ver 
Kampf von Seiten der landeskirchlichen Lutheraner — einzelne 
unerhebliche Ausjchreitungen abgerechnet — mit eben fo viel 
Ruhe, Würde und chriftlicher Liebe und Befonnenheit, die all- 
zeit Perfon und Sache ſchied nnd fi auf letztere allein be— 
Ichränfte, geführt wurde, wie wir auf Seiten ber Separirten 
das Gegentheil von dem Allen finden *). 

Auf diefe Weife haben die Separirten das ihren erften 
Zeugen feitens der Landeskirche angethane Unrecht doppelt und 
dreifach zurüdbezahlt, und fie haben nicht Urfache, nur ſich als 
die Märtyrer anzufehben, da das fehwere Leid, was fie Durch 
ihr Einbreden in unfere Gememben uns zugefügt haben, und 
bie ſchweren Verunglimpfungen,. mit welden fie unfere Perfonen 
: verfolgt haben, da wir ihnen mit Liebe naheten, reichlich jene 


*) 88 ift eine gewöhnliche Ausrede der Separirten, wenn man ihnen ihre Aus⸗ 
fchreitungen vorhält — dergleichen fomme im Kampfe wohl vor, und fei unfererfeits 
auch genug zu Tage getreten. Nie aber Haben fie viele vbllig aus der Luft ge⸗ 
griffene Anklage wider uns burch Beläge erhärtet. 
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erften Sünden der Landeskirche gegen fie aufwiegen. Es iſt 
das wichtig, daß ihnen ſolches vorgehalten werde, damit ſie 
envlich aufhören, von fid) al8 von der leidenden Unſchuld zu 
veden und fidy ihres Martyriums zu rühmen, als Die in dieſem 
Kampfe nicht auch Vieles abzubüßen und zu ‚bereuen hätten. 
Obigen Zeugniſſen gegenüber ftellen fi denn nun aud) 
bie traurigen Kämpfe um die Mitbenugung von Kirchen und 
Kirchhöfen fetens der feparirten Lutheraner in anderem Lichte 
dar. Wären die letteren ‚geneigt gewefen, mit Enthaltung von 
aggrefliver Polemik einfacd) unfere Gotteshäufer zu ihrer Er- 
bauung zu benugen, jo wäre es wohl faum einem Prediger 
ber Landeskirche eingefallen, ihnen die Erlaubniß zu verfagen. 
Aber wenn diefe Paſtoren fi in den maßlofeften Schmähungen 
gegen unfere Kirche und deren Einrichtungen ergingen, wenn 
fie unfere Gotteshäufer dazu benußten, um uns unjere Ge- 
meinben zu entfremben, um Zwietracht und Haß zu fäen, wenn 
fie dazu allzeit Miene machten, die Benugung unferer Gottes⸗ 
bäufer nicht bittweije, fondern als ein ihnen völlig zuftehendes 
Recht*) in Anſpruch zu nehmen, wenn fie fi) dazu weigerten, 
bie von unferer Genteinde aufzubringenden Laften für Erhaltung 
von Kirche, Thurm und Umfriedigung mitzutragen, war es dann 
wohl noch eine verwerfliche Härte, wenn wir ihnen den Mit- 
gebraud, unjerer Kirchen verfagten, wenn wir ihnen die Glocken 
verweigerten, zu deren Erhaltung fie nichts beitragen wollten, 
wenn einzelne unferer Geiftlichen, nachdem jene die Leichen- 
reden zu Angriffen auf unjere Kirche mißbraudhten, von dem 
beitehbenden Rechte Gebrauch machten, ihnen alle amtlichen 
Sunftionen auf den Kichhöfen zu verfagen? So erhoben fid 
über diefen Gegenftand abermals die bitterften Anfeindungen **), 


*) Sn diefer Meinung wurden die Separirten beſtärkt durch etliche abfolutorifche 
Erfenntniffe des Obertribunals, welche fie von gewiffen Leiftungen an vie beftehenden 
landesfirchlichen Pfarreien entbanden. Vergl. Monatsfchrift 1855 S. 529 u. f. m. 
dagtgen Monatsfchrift 1858 &. 560. 

*") Dergl. über die bitteren Zerwwürfnifle zwiſchen Herr v. Thabben und dem 
Iandestirchlich-Tutherifchen Paſtor Gadow Monatsfchrift 1852 S. 21, 51, 104, und 
Er. Wetzel's Vortrag über biefen. Gegenfland Monatsichrift 1852 ©. 18 f. 
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in weldyen die Separirten wiederum nichts anders fein wollten, 
als die leivende Unſchuld. Leider aber kam es hierüber felhft 
bis zu Pöbel⸗Erceſſen; denn der gemeine Mann kann ſich nicht 
immer in Schranken halten, wenn er das, was ihm von Jugend 
auf als Heiligthum vorgehalten ift, fo geſchmäht fieht, und iſt einmal 
die Leidenſchaft aufgeregt, fo benugen auch gottlofe Spötter.gern die 
Selegenheit, um ihre Rohheit auszulafien. Auf dieſe Weife 
wurde (wie Stip's Paftoral- Kirchenzeitung für Pie evangelifch 
lutheriſche Kirche 1849 ©. 67 f. berichtet) Nagel, als er am 
Donnerftag vor Palmarım 1848 zu Plathe einen Wochen- 
paffionsgottespienft hielt, von einem zum Theil trunfenen Haufen 
mit Knitteln und Steinwürfen verfolgt; Beſſer wurde von ber 
Polizei felbft gewarnt, er folle nicht wieder in Nobe ſich ſehen 
laſſen, weil es fonft leicht zu thätlichen Auftritten fommen Lönnte, 
und dem Prebiger Marſeille, ver vor anderen durch feine maß⸗ 
Iofen Imvectiven gegen die Landeskirche eine. gewiſſe Berühmt- 
beit erlangt hatte, wurde am britten Oſtertage 1849 bei Ger 
legenheit einer Leichenbeftattung an ber Kichhofsthür von einer 
roben Menge ver Talar zerriffen. Wir find freilich über ſolche 
Kohheiten und Lynch-Juſtiz eben fo tief betrübt als unfere 
Gegner, aber daß die legteren felbft in dieſen durch fie jelbft 
genugfam provocirten Scenen ein Martyrium erbliden, und 
wie in jenem Aufjag der Paſtoral⸗Kirchenzeitung geſchieht, fi 
befien mit hohen Worten rühmen, das ift doch eine über- 
aus traurige Verblendung. 

Die wihtigfte Folge jener fanatifhen Invectiven der fe- 
parirten Lutheraner aber war unftreitig die, daß fie dem weiteren 
Umfichgreifen ber Separation ein Halt geboten. Nun wurde 
aud dem blöbeflen Auge in ben Gemeinden klar, weß Geiftes 
Kinder die Gegner feien. Die ernfteren Chriften, welche früher 
gewohnt gemwefen waren, auf die Separirten, die ja ſolche Opfer 
um des Ölaubens willen gebradjt hätten, als auf die Frommen 
binzufehen, wandten fi jegt mit Widerwillen ab von einer 
Bewegung, die ſolche Früchte zeitigen konnte, und von 1851 
ab findet fih felten noch ein ernfter Ehrift, der zu ihnen über 
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tritt. Wo man fie Fennt, fommen Webertritte faft nur noch 
aus. äußeren Gründen — Berheiratbung, Mißſtimmung gegen 
den Paftor ꝛc. — vor; nur nod) in ſolchen Gegenden, wo fle noch 
nicht befannt find, begeben fidy Webertritte in größeren Maſſen 
und aus fogenannten Gewiflensbeventen. Die Zahl folder 
Uebertritte aber wird durch die der Rucktritte ziemlich auf⸗ 
gewogen. 

Die von den Separirten 1849 den lutheriſchen Vereinen 
gegenüber beobachtete Haltung ift felbft, wenn man bie prin« 
zipielle Berfchtedenheit der Standpunkte, felbft wenn man die leiden⸗ 
f&haftlihe Erregtheit des Augenblids mit in Anrechnung bringt, 
ein jo völlig vräthfelhaftes Phänomen, daß wir uns vielfach im 
ihren Schriften umgefehen haben, um der Sache auf deu Grund 
zu fommen. Sie geben aber fo gut wie gar feinen Aufſchluß. 
Nur ein einziger längerer Auffag, den Nagel in ber Paſtoral⸗ 
Kirchenzeitung 1849 (S. 34 f.) veröffentlichte mit der Ueberfchrift: 
„Werdet doch einmal recht nüchtern“, giebt und einzelne. Finger⸗ 
zeige, bie wir dem Leſer doch nicht vorenthalten wollen. Wir 
wollen hierbei auf den die Schrift durcchziehenden animofen Ton 
nicht näher eingehen und uns einfad an die vorgebrachten 
Gründe halten und dieſelben beleuchten. 

Nagel bezeichnet feinen Auffag felbft als „einen Beitrag 
zur Auseinanderfegung zwiſchen ver evangelifch-Tutherifchen Kirche 
in Preußen und ben verſchiedenen in der evang. Landeskirche 
beftehenden Vereinen zur Wahrung der Iutherifchen Intereſſen.“ 
Indem er verfuht, dad Verhältniß zwifchen beiden Pattheien 
darzuftellen, geht er von dem damals auf beiden Seiten weit 
verbreiteten Irrthum aus, als ob in Bezug auf die Lehre faft 
. völlige Mebereinftimmung herrſche. „Dan ftand fich Doctrinell 
ganz nahe, fo nahe, daß irgend eine Lehrbifferenz kaum an⸗ 
gegeben werben konnte.“ Die Kluft zwifchen beiden, war nur 
die Forderung, den Zufammenhang mit ver evang. Landeskirche 
aufzuheben von der einen Seite, und die Weigerung auf ber 
anderen Seite. Die Vereine nahmen durch einen „kühnen Griff“ 
ben Namen „evangelifcheIntherifche Kirche” für fi in Anfprud). 
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Das kränkte die feparirten Lutherauer, und deßhalb konnten alle 
Freundſchaftsverſicherungen der Vereine nichts anſchlagen. 

Trotzdem will N. eine Verſtändigung verſuchen, denn er 
hält dafür, daß die Männer der Vereine in einer gewifſen 
„Verzauberung“ ſich befinden, aus welcher ſie erlöſt werden 
müßten. 

Er knüpft demzufolge an die Beſchlüſſe des Naugarder 
Vereins vom 7. und 8. November 1848 an, und giebt zu, daß 
rein Wort und Sacrament das einzige Prinzip ſei für bie 
Iutherifche Kirche; aber, fährt er fort, die Anwendung dieſes 
Prinzips leide fofort Schiffhruh an der Thefe: „Die Bei⸗ 
behaltung eines in ber Lehre mit uns nicht völlig geeinigten 
oder laren Kirchenregiments ift um des Friedens willen zuläffig, 
falls der Fortbeſtand der rechten Lehre nicht gefährdet iſt.“ 
Diefer Sag, jagt N., fchliege eine contradictio in fi, denn 
man könne nicht den Wolf als Hirten belaffen unter der Be- 
bingung, daß er die Schafe nicht frefie; man könne nicht ein 
Loch im Dad) laffen unter der Bedingung, daß es den Regen 
abhalte. Das unirte Kirchenregiment würde unſittlich han- 
bein, wenn e8 die lutheriſche Lehre ſchützte. Glodenziehern und 
Todtengräbern und Balgentretern könne man um des Friebens 
willen Heterodoxien zulaffen, aber nicht denen, welche als Ober- 
aufjeher die reine Lehre zu jchügen hätten. 

Nagel verwechjelt Hier den Begriff normaler Zuftand 
mit dem erträglidher Zuftand, und vergißt, daß es fih um 
bie conditio ‚sine qua non handelt, welche die Pflicht eines Zer⸗ 
reißens beftehender kirchlicher Gemeinſchaft nach fich ziehen foll. 
Normal muß die Iutherifche Kirche Iutherifches Kirchenregiment 
verlangen, aber das ift doch eine andere Trage, ob man nicht 
um dieſe Wiedererlangung kämpfen könne, ohne gerabezu bie 
Kicche verloren zu geben, wenn man nicht gleich im -erften Sta- 
bium des Kampfes das Ziel erreicht, oder — um im Bilde zu 
bleiben — ob man, wenn ein Rod im Dache ift, gleih das 
ganze Haus verlafien und ein neues von Grund auf daneben 
bauen müfje, jo lange noch mit einer untergefeßten. Schüffel 
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dem Schaden des Loches im Dache abgeholfen werden kann. 
Der Vorwurf der „Unſittlichkeit“ für ein’ unirtes Kirchenregi⸗ 
ment, welches lutheriſche Lehre ſchütze, fällt aber ſofort zu= 
ſammen, wenn man anſtatt Nagels willkührlich erſonnenen Be⸗ 
griffs von „unirter Kirche“ den geſchichtlich beſtehenden „Union 
zweier Kirchen“ ſetzt. 

Weiter, fährt N. fort, wenn reine Lehre das Prinzip der 
Kirche ſein ſollte, ſo müßten auch die edelſten Glieder der Kirche 
mit dieſem Prinzip in Uebereinſtimmung bleiben, denn das 
Kirchenregiment ſei nicht ein überflüſſiger Zierrath der Kirche, 
ſondern ein intregirender Theil ihres Organismus. Kirchen⸗ 
diener prüfen, erziehen, weihen ſeien gottgeordnete Lebens⸗ 
thätigkeiten des Organismus, daher ſei man von je her darüber 
einig geweſen, daß dieſe Funktionen nur von Confeſſions⸗Ver⸗ 
wandten vollzogen werden könnten. 

Bei dieſer Deduktion überſieht Nagel, daß Ordination, 
Weihe ꝛc. und alle Funktionen des Kirchenregiments urſprüng⸗ 
lich nicht der Kirche, ſondern des Herrn Jeſu Handlungen ſind, 
die nach lutheriſcher Lehre nicht höherer, ſondern geringerer 
Würde ſind, als die Sacramente, die alſo wie dieſe ihre Kraft 
behalten, auch wenn fie a malis et hypocritis vollzogen werben. 
Wie der Hohepriefter troß feiner Heterodorie von Paulus doch 
als Hoherpriefter geachtet wurde, alfo hat bie Iutherifche Kirche, 
felbft wenn es Gott gefallen follte, fie um ihrer Sünden willen 
mit einer heterodoren Obrigkeit heimzufuchen, deren firchliche 
Alte doch als Chriſti Akte anzufehen, allerwege aber nicht das 
Recht, fie abzufegen oder ihnen davonzulaufen, um ſich eine 
neue Obrigkeit zu jchaffen, wozu fie fein Mandat vom Herrn 
empfangen bat. Der Nagel'ſche Sag: „Wer ein heterobores 
Kirchenregiment für zuläffig erflärt, der hat damit bie Heter⸗ 
odorie felbft für zuläffig erflärt“, wäre nur dann richtig, wenn 
das Kirchenregiment Schöpfer und Urheber und nicht blos Ver⸗ 
welter der reinen Tehre wäre, dem zu Trotz die Verwaltung des 
geiftfihen Amts auch ihr ummittelbares Mandat vom Herrn 
trägt. Wenn wir aber behaupten, ver Glaube des Kirchenregiments 
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fei relativ indifferent, jo wollen wir damit nur fagen, daß das 
Belenntniß und die Lehre der Kirche über dem Kirchenregiment 
ftehen, und deßhalb res integra bleiben können, felbft wenn ihre 
Berwalter, die Regimentsträger, zeitweilig für ihre Perfon ihnen 
untren werden, fofern nur das Bekenntniß felbft als Grund 
der Kirche anerkannt wird, — wie bie die Union jeit 1834 
allzeit getban hat. . 

Es ift demzufolge ein Irrthum N.'s, wenn/ er meint, Daß 
dem Worte: „Thue dich von ſolchen“ unfererfeits nur Pietät, 
Liebe, Freundſchaft, Rüdfiht auf Wohlthäter, Lehrer, ehrwürdige 
Seeljorger enigegenftehe. Was in der That entgegenfteht, über⸗ 
fieht N., nämlih das vierte Gebot und Gottes ausprüdlicher 
Befehl und Ordnung, fowie die nüchterne Schriftauslegung, 
welche und verbietet, da die Worte „Conſiſtorium, Ober-Richen- 
rath” zu fubftituiren, wo die heilige Schrift von „Bauchdienern, 
Menſchen mit zerrütteten Sinnen und Feinden des Kreuzes 
Chriſti“ redet, und welches uns verbietet, das zu trennen, was 
ber Herr gebunden hat. 

Zum Andern befämpft Nagel die Behauptung der Nau⸗ 
garver: „Wir behaupten zu flehen in der evangelifch-Iutherifchen 
Kirche, jo lange wir reines Wort und Sakrament unter uns 
haben”, welche ihm ganz befonders von einer „Berzauberung” 
berzurühren jcheint. Wenn er aber feinen Gegnern dad Recht 
beftreitet, fich ſelbſt das testimonium orthodoxiae anszuftellen, 
jo halten wir ihm die Frage entgegen: Wer ftellt dent ihm 
oder dem Breslauer Oberfirchencollegium dieſes testimonium aus? 

Nagel ftelt den Naugarbern die Alternative, entweder 
. naczuweljen, daß die evangelifche Landeskirche eine Lutherifche 
Kichhe fer, ober aber, daß fie ſelbſt nicht mit der evange⸗ 
liſchen Landeskirche in Kirchengemeinſchaft fliehen. „Denn ich 
bin nicht fo boshaft, zu glauben, daß fle behaupten ſoll⸗ 
ten, in ber fichtbaren evangelifhen Landeskirche und zu⸗ 
gleih auch im der fichtbaren Iutherifchen Kirche zu fliehen.” 
Der ſcherzhafte Dann! als ob er nicht felbft lange Jahre 
in diefem Glauben geflanden hätte, und als ob er nidt 
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wüßte, daß das, was er aus Bosheit nicht glauben zu wollen 
vorgiebt, gerade, die Pofition der Naugarber ift, welche Nagel, 
weil er fie zu widerlegen nicht im Stande ift, mit einer rheto- 
riſch⸗ſpottenden Floskel übergeht. Traurig ift e8 mm, wie 
Nagel, auf fein obiges Dilemma zurüdgehend, den Windmühlen⸗ 
kampf gegen nicht beftehenbe Realitäten wader durchkämpft, 
und nachzuweiſen ſich bemüht, daß eine Kirche mit zwei Prin⸗ 
zipten feine Kirche, auch nicht die lutheriſche Kirche fein könne, 
während er doch fehr wohl weiß, daß der Begriff „Landes⸗ 
ficche” nad) der Pofition feiner Gegner ein rein formaler ift, 
auf den die Attribute der wahren Kirche anzumenven und ba- 
durch etliche Abfurbitäten abzuleiten, eben eines fo ſcharfen 
Kopfes, wie Nagel, nicht einmal bevürfte. 

So zieht denn Nagel den Schluß: Weil denn nun bie 
Behauptung der Vereine, als feien fie in der Iutherifchen Kirche, 
ein Gewaliftreih iſt, und ein fühner Griff, fo „macht dieſe 
Behauptung aus denen, die uns vermöge ihrer perfönlichen 
Lehre die nächſten find, bie fernften. Wir müflen ihren Stand» 
punkt als den betrachten, der die Seelen am fefteften in bie 
Union verftridt, eben darum, weil fie der Union bereits ent« 
ronnen zn fein und die Iutherifche Kirche zu haben wähnen. 
Möge der Herr die entzaubern, welche die Union verzaubert hat.“ 

Bier haben wir aljo die Darlegung der Gründe, durch 
welche die Separirten ihre gegen bie landeskirchlichen Lutheraner 
eingenonmmene Haltung gerechtfertigt und hinlänglich motivirt 
wähnten. Ob viefelbe dadurch wirklich motivirt fei, das möge 
jeder. Unbefangene entfcheiven. 

Sowohl die vertretene Sache, als auch die biefelbe ver- 
tretenden Perſonen waren zu eng mit einanber verſchwiſtert, 
als daß das gefpannte Verhältniß der Jahre 1849 und 1850 
nicht auch verfühnlicheren Gefinnungen zeitweife hätte Raum 
gewähren follen. So hält trog der bitteren Verfolgung, bie 
die Bereine erbulden mußten, die Angermünber Verfammlung 
des Gentral-Vereins 1. Mai 1850 (Monatsſchrift 1850 ©. 116) 
Doch noch an der Hoffnung feft, mit den Separirten ſchließlich 


436 


eind zu werben; der fehmerzliche all Des feparirten Paftor 
Gädeke (welcher deſſen Suspenſion nöthig machte) fand auf der 
Naugarder Conferenz 1850 (Monatsſchrift 3850 ©. 126, 127) 
nur die brüderlichfte Theilnahme une fein einzig richtenbes 
Wort; Br. Anders in Pombfen (und neuerlihft and Br. 
Frühbuß in Prittag) konnte berichten, daß er in freunb- 
Iihem Berfehr und treuer Herzensmeinung mit den Geparirten 
ftehe (Evang. Kirchenzeitung 1852 ©. 935); Beſſer ſchrieb 
unterm 13. Dft. 1851 einen herzlich verjühnlichen Brief an 
Dtto, fowie auch fein Aufſatz am Schluß der Evang. Kirchen⸗ 
zeitung 1851 „vie heilige Schrift, die Zuflucht der Kirche“, eine 
irenifhe Tendenz athmet; ja die (damals freilich unter anderer 
Redaktion ftehende) Iutherifche - Dorflicchenzeitung erklärte fich 
nach dem Erlaß der Gabinetsorbre von 1852 in der Yunt- 
Zuli-Nummer jenes Jahres bereit, mit den „Dttonen“, falls fie 


“ein gefondertes Kirchenregiment erhielten, gemeinfame Sache zu 


machen und einem foldyen Regiment des Königs fid; wieder zu 
unterwerfen. „Wir glauben (ſchreibt fie), die Separation 
würde fo aufhören und Ruhe werben, fo weit dies in biefer 
Welt möglich ifl.“ *) 

In fpäteren Jahren mehrten fit) die Spuren des Ente 
gegenfommend. „In dem Bericht der Dorffirchenzeitung über 
die feparirte Generalſynode von 1855 heißt e8: Herr Baftor 
Diedrih ward nur durch Umftände verhindert, einen förmlichen 
Antrag einzubringen, dahin lautend: Die Synode möge bie 
Bitte an unferen theuren König richten, daß verfelbe eine 
Bereinigung unferer Kirche mit ben Reſten treuer Lutheraner 
in der Landeskirche anbahnen laſſen wolle” — Diedrich erkannte 


alfo doch wieder „treue Lutheraner“ in der Landeskirche An, 


») Diefes letztere Erbieten freilidh umſchränkt die DorfsKirchenzeitung fo, daß 
fie die Glieder des Oberkirchenraths, welche doch ausdrücklich nach Gonfeffionen ge- 
fondert wurden, als „unirte Räthe mit lutherifchem Titel” bezeichnet und ben 
„Dttonen” die geundfägliche Aufhebung jeder Suframentsgemeinfchaft (alſo 
auch der gaftlichen) mit ven Reformirten als Bedingung der Wiebervereinigung 
Hinftellt, fo daß die Evang. Kirchenzeitung 1852 ©. 569 das Harte Urtheil fällt: 
„Hier ift Ungerechtigkeit im Bunde mit der Unwahrhaftigkeit, die folche Erklärungen 
erzeugt hat.“ 
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und die Dorflirhenzeitung zählte den früheren Unglimpf wider 
dieſe zu den „Ihärfften Splittern, die im mehrjährigen Kampf 
beifeit8 geflogen find“, in Poſen begannen die Separirten und 
tie landeskirchlichen Lutheraner gegenfeitig ihre Conferenzen zu 
beſchicken (Monatsfchrift 1856 ©. 412); die Naugarder Frühlings⸗ 
Conferenz 1855 entbot einen herzlichen Gruß an die feparirten 
Drüder, und namentlih Bruder Andrä betrieb emfig das Zu— 
fammenfommen zu einem Religionsgeſpräch behufs einer Ver- 
fländigung. Diefes Iettere freilic wurde feitens der Separirten 
abgelehnt (Monatsſchrift 1855 S. 321; 1856 ©. 42); aber 
biejelben glaubtendody in Bezug auf die angebahnte Annäherung 
nicht einfach zurüdweifend fich verhalten zu dürfen, ſondern ihre 
OÖeneralfynode in der Sigung vom 3. Oft. 1855 beſchloß, eine 
entgegenfommende Erklärung an die landeskirchlichen Lutheraner 
zu erlaffen. *) 

Leider beauftragte fie damit Beſſer, welcher feine Auf- 
gabe jo ungeſchickt ausführte, daß er in feinem „annähernden“ 
Schreiben, in weldem nicht die Spur von Berftändniß für 
unferen Standpunkt, wohl aber großes Seldftgefühl und Sicher- 
beit in Bezug auf den eigenen fi) ausſprach, die ſchwerſten, nie 
zu beweifenden Beichuldigungen gegen die Lutherifchen Vereine 
vorbradhte, und ihnen zumuthete, ohne Weiteres zu den Sepa- 
rirten überzutreten, jo daß, angefichts folchen angethanen neuen 
Unglimpfs, die am Schluß der Erklärung dargebotene Hand zu 
gemeinfamen Beiprehungen zwifchen Privaten und Conferenzen 
eine erhebliche Erweiterung des Riſſes nicht verhindern konnte. 
Die Vereine beriethön die auf diefe Erklärung zu ertheilende 
Antwort reiflich, und erklärten, jegt fei ed Sünde, zu ben 
Separirten überzutreten (vgl. Monatsfchrift 1857 ©. 359, 371), 
und da aud in dem Ehlersſchen Kirchenblatt erneuerte Angriffe 
neue Abwehr unfererfeitS nöthig machten (Monatsihrift 1857 
©. 235), fo diente die von Meinhold abgefaßte, auf ber 
Wittenberger General» Conferenz discutirte und gutgeheißene 


*) Diefe Erklaͤrung iſt abgebrudt in der Monatsfchrift 1856 ©. 432 f. 
Wangemann, „Breußifche Kiechengefchichte.” ILL, 29 
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Antwort auf jene „Erklärung“ (ſ. Monatsſchrift 1858 ©. 60) 
nur dazu, die lanbesfirhliden und bie feparirten Lutheraner 
abermals „auseinanderzufegen”; und der Centralvorftand Super- 
intendent Lenz bezeichnete e8 (Monatsfhrift 1858 S. 335) in 
Wittenberg 1858 geradezu als „Kreuzesfluht und Verrath“, 
jegt zu den Separirten überzutreten. *) 

So waren denn beide PBartheien abermald geſchieden, unb 
von nun an überbot ſich die Räthjenſche Dorfficchenzeitung in 
Schmähungen gegen die „Dttonen”, welde den Riß immer 
weiter Hoffen machten; aud Ehlers in feinem Kirchenblatt — 
warf ab und zu ziemlich inhaltlofe, aber in verlegendem Ton 
gehaltene polemifhe Artikel hin. — fo daß jest weniger denn 
je an eine Wiedervereinigung mit den feindlichen Brüdern zu 
denken ift. 

Es bleibt uns daher bier nur noch übrig, auf die innere 
Entwidelung der Separirten einen Blid zu werfen. Da be 
gegnen wir manchen erfreulihen Erſcheinungen. Einzelne Pre 
digen, die gebrudt uns vorliegen, zeugen von "tiefen Ernſt 
und Schriftverſtändniß, die zahlreichen, ſich jährlich mehrenven 
Kirchen werden von ihnen, obgleich unter namhafter Unter- 
flügung des lutheriſchen Auslandes, doch auch ihrerfeits mit 
großen Opfern erbaut, und neue Rircheniufteme gegründet; 
die Hauptzeitfchrift, die quafi offiziellen Charakter trägt, das 
Ehlersſche Kirchenblatt **) athmet, fo weit es nicht auf bie 


*) Eine eigenthümliche Stellung nahm Präf. Goͤſchel zu den fireitenden Par- 
theien ein, indem er je nad) Umftänder für etliche Qutheraner es für Pflicht er- 
achtete auszutreten, für andere zu bleiben. Er erwarb fich bei beiden Partheien feinen 
Danf, und wurde mit feinem Antrage um gaftliche Iulaffung zum feparirten Abend- 
mahl von diefen zurüdgemwiefen. Don dem noch 1859 von R. Wehrhau gemachten 
Borfchlag einer Saframentsgemeinfchaft zwischen uns und den fer arirten Qutheranern 
haben viefe Teßteren nicht Rotiz genommen (Monatsfchrift 1859 S. 62). 

**) Mir benugen hier bie Gelegenheit, um zwei Irrthümer zu rectificiren. Die 
Dorfficchenzeitung ift nicht, wie wir in Theil IL. annahmen, daß gelefenfte, fondern 
das weniger gelefene Blatt der Separirten, und nur Privatunternehmen bes Heraus⸗ 
gebers, währen das Ehlersſche Kirchenblatt viel weiter verbreitet And offiziell if. 
Auch ift ver Synodalbeſchluß von 1841, daß Alles im Lager ber Separirten Gebrudte 
zuvor die Genfur des Oberfirchencollegii paſſiren müffe, fpäter aufgehoben. 
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landeskirchlichen Lutheraner und die Union zu ſprechen kommt, 
einen tief chriſtlichen Geift und hat felbft manche ber im 
Unfange unter den Geparirten hervorgetretenen irrigen An—⸗ 
Thauungen Über die Kirche und ihre Stellung zum Subject, 
über die Stellung der verſchiedenen Kirchen-Abtheilungen zu 
der „Einen” Kirche, mit Erfolg befämpft und rectificirt, fo daß 
wir dieſem Blatt allezeit unfere herzliche Theilnahme gefchentt 
haben. So fonnte e8 denn auch gefchehen, daß hier und dort 
noch Uebertritte von einzelnen landeskirchlichen Lutheranern, bie 
theil8 nicht Glaubenskraft genug befaßen, die ſchweren Schäden 
ber Landeskirche in spe et silentio zu tragen und ihnen ihr ein« 
faches Zeugniß entgegenzufegen, theil8 auch innerliche Verwandt⸗ 
ſchaft hatten mit den feparatiftifhen und radicalen Kirchenideen der 
Separirten, im Laufe der Jahre vorfanıen. Bon Haver’s (1852) 
und Feldners Uebertritt (1858) werden wir weiter unten ©. 458, 
468 :c. berichten. Ziemlich zu gleicher Zeit gingen Zöller in Trieglaff 
und Löffel im PBofenfchen zu ihnen über, — erfterer ohne daß viele 
aus feiner Gemeinde ihm gefolgt wären, benn das Teuer bes 
Separatismus war in jenen Gegenden ein ausgebrannter Bulfan 
und die Leute konnten es nicht verftehen, wie Zöller urplötzlich 
ohne fichtliche Veranlaffung dazu fam, den von ihm bisher fo 
entfehteden vertretenen Standpunkt mit einem bisher eben fo 
entfchieden von ihm befämpften zu vertaufchen. Im Jahr 1856 
trat ein Qutheraner aus Baden, Haag, ein begabter aber un- 
ruhiger Geift, der im Mifftionshaufe zu Berlin als zweiter 
Infpector gaftlihe Aufnahme gefunden hatte, plöglih zu den 
Separirten über — wie genau unterrichtete Ausjagen, wenn 
nicht vornämlich, jo doch mit aus dem Grunde, weil eine uns 
felige Eiferfucht zwischen ihm und dem erften Inspector ihm den 
Aufenthalt im Miſſionshauſe verleivet Hatte. Im Ganzen ge- 
nommen ift den gegenwärtigen Uebertritten fein großes Gewicht 
beizulegen, und fie machen auf die Landeskirchlichen keinen Ein⸗ 
druck mehr, während fie den Separirten ab und zu eine Auf 
friſchung und Freude gewähren. 

Wichtiger find die von Jahr zu Jahr zunehmenden Symp⸗ 
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tome innerer Zerrüttungen in ihrem eigenen Lager. Wir meinen 
hier nicht ſo ſehr die ſchweren Disciplinarfälle, welche hier und 
dort Abſetzung oder Suspenſion von Geiſtlichen nad ſich ge— 
zogen haben, wir meinen auch nicht die Noth, welche das Ober- 
Kirchencollegium hat, fein oberaufſichtliches Anfehen den Paftoren 
und Gemeinden gegenüber zu behaupten — welde leßtere, der 
Natur der Sache völlig entfprehend, meinen, das Ober⸗-Kirchen⸗ 
collegium, als ihre Creatur, fei ihr Diener und nicht ihr Ober- 
haupt, dem fie Gehorjam ſchulden, — wir meinen hier aud) 
nicht die freiwilligen Austritte etlicher ihrer Geiftlihen und Can⸗ 
didaten, deren einer, Hafert (1852), katholiſch wurde, andere 
in ziemlicher Anzahl nach Amerika und Auftralten auswanderten, 
weil fie fihh mit dem Ober- Kirchencollegio nicht verfländigen 
fonnten, andere auch' nach Meflenburg oder den ruſſiſchen Öftjee- 
provinzen fich zurüdzogen. Dies alles meinen wir nicht, ob⸗ 
ihon es an fi auch ſchon viel zu denken giebt, daß nad un⸗ 
gefährer Schäßung mehr als der vierte Theil von der Anzahl 
der jest in Funktion ftehenden Geiftlihen auf dieſe Weiſe ſich 
von ihnen bereits gelöft hat. Wichtiger als Dies alles iſt Die 
Entwidelung einer PBarthei inmitten der Srparirten, welche be— 
reits Die Grenzen der Härefie erreicht hat, und eine tief durch⸗ 
greifende Spaltung über den Kirchenbegriff im Lager der Se- 
parirten, und in deſſen Folge eine Roderung ihrer bisherigen 
freundlichen Beziehungen zu Lutheranern des Auslandes. 
Bereits die Amtsfrage ftellte auf der Leipziger Conferenz 
von 1852 Piftorins und Huſchke in entfchiedenem Gegenſatz 
einander gegenüber; am 12. bis 14. October 1857, bei ©e- 
legenheit der Einweihung der feparirt=Iutherifhen Kirche im 
Berlin, disputirten die entgegengefeßten Partheien drei Tage 
lang über den Sicchenbegriff, ohne zur Einigung zu gelangen, 
und befämpften dann einander mit immer fchärfer werdenden 
Waffen in dem Ehlers'ſchen Kirchenblatt und der Räthjen'ſchen 
Dorffirchenzeitung. Letztere, in welcher namentlich auch Diedrich 
feine Anfichten zur Geltung bringt, giebt im Februarheft 1858 
Thejen über vie Lehre von ber Kirche, welche wir nur als aus⸗ 
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geprägte Härefle anfehen können; denn nad) denfelben foll ein 
getaufter Chrift, der von Herzen glaubt, ja im reinen Belennt- 
niß des Iutherifhen Glaubens fteht, gar nicht als zum Leibe 
Chrifti gehörig angejehen werben, wenn er fi nicht auch äußer⸗ 
lich zu dem befennt, was ber Thefenfteller die lutheriſche Kirche 
nennt, während hingegen ein anderer, der, ohne von Herzen 
zu glauben, nur mit dem Munde befennt, wenigftend vor 
Menſchen der Kirche angehört. Gegen ſolche Abgefchmadtheiten 
vertheidigte Ehlers in fchlagender Weife die Lehre von ver 
Decumenicität des Leibes Chrifti in ver Mainummer feines Blattes. 

Inzwiſchen hat ſich der Kampf auf das Gebiet ver Ber- 
fafjung geworfen. Die ganze von Hufchle fo fein und künſtlich 
erfonnene Verfaſſung, welche doch eigentlih allein der Grund 
der Sonderconftituirung der Breslauer Lutheraner gemwefen ift, 
muß es nun erleiden, daß Diedrih in Bffentlicher Brofchüre 
(Werth und Wefen des Kicchenregiments, Neu-Ruppin 1860) auf 
die verletendfte Weife angreift und (©. 17) von ihr ausfagt, fie fet 
werth, daß fie in8 teuer geworfen werde. Das Breslauer Ober- 
Kirchencollegium, jene felbfterfchaffene Behörde, welche die ihrer 
rechtmäßigen kirchlichen Oberbehörde abtrünnigen Nutheraner, 
von unten auf bauend, ſich nad eigner Wahl erzeugt hatte, 
muß es erleiden, daß feine eigenen YUntergebenen ihn bie gött- 
liche Einfeßung und Autorität abfprecdhen, und dieſe Firchliche 
Oberbehörde mit möglichft geringem Grade von Ehrerbietung 
darauf verweilen, daß fie doch eigentlih nur die Creatur ber 
Paftoren und Gemeinden fei, die eher unter als über leteren 
ftehen (ſ. Dorflirchenzeitung 1860, Januar- und Webruarbeft). 
„Den Vettel müfjen wir wohl an und herumfchleppen und Geld 
und Mühe darauf verwenden; doch werben wir uns das nie 
als befondere geiftliche Herrlichkeit weiß machen lafien. Man 
kann e8 alles gebrauchen und haben — und. fehr menſchlich 
wird es dabei immer zugehen, — und nad, der Regel, daß 
man die Glieder, die einem am menigften wohl anftehen, am 
meiften ſchmückt, deckt man bier gerne zu. Allein follen wir 
bierin die zufammenhaltende, organifirende Macht der Kirche 
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feben, fo jagen wir: halt nein. Chriftus organifirt und durch 
Sein Wort und durch das Predigtamt ald Diener des Worts, 
nit zu drei oder etlihen Nangftufen, als: Kirchenfürften, 
Prediger und Laien, fondern zu taufend verfchievenen Gaben, 
Kräften und Aemtern.“ So ſpricht die Dorflichenzeitung (1860 
©. 13) von dem Organismus der eigenen Kirche, und ift aljo 
Ihon im völligen Iutherifhen Independentismus angelangt. 
Wie die Autorität des bifchöflihen Amts am eigenen Ober- 
Kirchencollegio, - jo greift die Räthjen'ſche Richtung an. aus- 
ländifchen Rutheranern den Chiliasmus an, und läßt bie Trage, 
ob man mit Löhe noch Sacramentsgemeinfhaft halten dürfe, 
einftweilen noch offen. Unionismus und Chiliasmus find ihr 
bie beiden Hauptirrlehren unferer Tage, und einer Hinneigung 
zu beiben bezüdhtigt Räthjen offen das Ehlers’fche Kirchenblatt, 
und rüſtet fid, für die im Laufe dieſes Jahres (1860) abzu- 
haltende Synode zu einem legten Entſcheidungskampfe. Mit 
weldyer Energie und in weldyem Sinne biefe Parthei den Kampf . 
gegen die beftehenpe Kirchenordnung und gegen den Chiliasmus 
zu führen gedenkt, davon nur einige Proben aus ber Januar⸗ 
und Yebruar-Nummer der Dorflirhen-Zeitung diefes Jahres: 


„Etliche fagen (S.8): Es ift neben ber Lehre auch ber Orga- 
nismus der Kirche in biefer Welt nöthig. (Dies war ja der Aus- 
gangspunkt von Huſchke's Kircheniveen.) „Gegen diefe Behauptungen 
Hat Ehlers entichieden Front gemacht,“ aber fährt R. fort, aud er 
noch nicht entſchieden genug, auch feine Anſchauung „ſchmeckt nad) 
Union‘ (5.9). „Beide Richtungen haben das Gemeinfame, den Blick 
Dagegen zur verfchließen, daß. der ganze lebendige Chriſtus in feinem 
Wort und Sacrament fih an die Seelen giebt. Wer das entjchieden 
anerfennt, der wirb mweber ben Organismus ber äußeren Kitche neben 
die Onabenmittel jegen, noch auch Chriſtum bei ben Beftreitern der 
reinen Lehre finden. Der wird weber Irrlehren, wie bem craffen 
Chiliasmus Löhe's, Duldung bei uns verfchaffen wollen, wie Ehlers 
thut, noch verfichern, er fähe unter uns nicht Die Spur von Ehiliasmus, 
wie Piftorius thut. Wir ſehen nur denfelben Geift in der Hinneigung 
zum Chiliasmus, in ! bem Betonen des Organismus, Kirchenregiments 
u. dgl.“ ... 





443 


„Unfertwegen brauchen wir das gar nicht, was bie Anbern Or- 
ganismus nennen; aber die weltliche Obrigkeit bat uns mandmal 
was zu fagen; dba muß fie es natürlich an eine Commiſſion beftellen, 
weil fie e8 nicht in die Herzen durch dem heiligen Geift geben Tann, 
wie unfer Himmelsfönig. Zu diefen und manden anderen ähnlichen 
Obliegenheiten lafjen wir das hochwürdige Oberkirchencolleginm ganz 
in feinem Beruf und Ehren. Was aber das Aufjehen auf Die Lehre 
anlangt, da können wir uns das Geſchäft, die Augen aufzumachen, 
nicht von Anderen abnehmen laffen, daß wir etwa fie unjere Augen 
fein ließen und uns damit befchieden, eine Binde zu, tragen.” . . . 

„Bei Piftorius wird der Organismus, d. 5. äußerliche Firchliche 
Berbindung in einer Verfaſſung doch wichtiger al8 die reine Lehre, 
denn gegen bie fogenannten lutheriſchen Lanbeskirhen brüdt man ein 
Auge zu und macht reine Lehre zur bloßen Vorausjegung. Dies ift 
ift aber no ein Stüd von Union.” ... „‚Unfere Meinung ift 
nicht, Die Hände in den Schoß zu Iegen, ober gar Defrete theils zu 
erlaffen und theils zu verſchlucken.“ . . . 

„Unjere Synobalbefchlüffe fangen (nach dem Kafjenabihluß von 
625 Thlr. 7 Sgr. 8 Pf.) mit dem Oberfichen-Kollegium an und fahren 
davon dur 65 Paragraphen fort bis Seite 41. Dies kennzeichnet fie 
genug, daß fie als Stoppeln nad 1 Cor. 3. offenbart und behandelt 
werben. Ueber die Lehre hat man den Geheimartifel vom Chilias- 
mus gemadt. Nun e8 bat alles jeine Zeit — und die Zeit ift um, 
wo man Dazu ſchwieg.“ ... „Unfere Ordnung ift 1841 gemadt 
worden, und alle vier Jahre hat man nachgeflickt. Was. ift das nun 
höher als ein contract social? *) 

„Wollen wir mit ſolchen (ausgeprägten Chiliaften) Sacraments- 
gemeinfchaft halten, jo bringen wir unfere Kirche — d. b. den legten 
Reſt der alten Yutherifchen — auch noch in bie Union.” ... „Der 
Chiliasmus ift nichts anders als umirtes, reformirtes uub baptiftijches 
Weſen.“ ... „Hlten wir uns heute, daß wir nicht meinen, unſere 
erfte Aufgabe fei, mir irgend welchen Haufen zufammen zu halten! 
Der jo meint, handelt römiſch oder doch grundunirt.“ .. „Es 
handelt ſich (zwiſchen Lutheranern und Chiliaſten) um zweierlei grund⸗ 
verſchiedenes Chriſtenthum.“ ... „Die Chiliaſten haben einen völlig 
anderen Geiſt, nennen darum auch Glaube, Hoffnung und Liebe etwas 
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*, So wird alfo fegt Scheibel’6 „Verfafſung des heiligen Geiſtes“ genannt. 
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anderes als wir.“ .. . „Könnten und wollten wir "folche Gegenfüe 
wie ber Chiliasmus und die bibliiche Lehre der lutheriſchen Kirche 
offenbar find, für gleichgilltig in unferen Mauern erklären, wie fommen 
wir dazu, unſere bisherigen (unirten) Gegner mit anderem Maß zur 
mefjen, von benen wir um weit geringerer Gegenfäge willen uns ges 
ſchieden Halten?“ ... „Bor Gott und Jedermann proteftiren wir 
gegen boppeltes Maß und Gewidt. Wir mollen und müfjen Irrlehrer 
aus umjerem Haufen gerade jo behandeln als aus anderen, wir wollen 
mit unfern Sünden nicht ſchön thun und andere richten!” ... „Alſo 
nur Wahrheit, nur! das lautere Evangelium feftgehalten, wenn auch 
die Welt in Flammen aufgeht und alles Sichtbare in Trümmer 
verfinft. Den Anfang haben wir gemacht — ewig ſchmachvoll wäre es 
zurüdzumeichen, wenn nun, nachdem wir Palläfte haben hinftürzen 
jeben, und das Wanken eines Hüttfeins, in dem wir unter Platregen einft- 
weilen untergetreten find, bange machen wollte. Wir haben höheren 
Beruf vom Herrn als Conſervatoren von Alterthlimern ober Neuig- 
feiten zu fein. Die Wahrheit haben wir zu bezeugen, unb fie ber 
Nachwelt zu überliefern. Was darüber fällt, Das falle in Gottes 
Namen lieber heut ala morgen!“ 


So weit Räthjen. In der Februarnummer läßt fi Diedrich) 
über die beftehende Kirchenordnung aus: 


„Die ganze Vorfteher- Ordnung ruht auf ber reformirten Ans 
Ihauung, daß in ber Kirche außer Wort und Sakrament noch ge 
jährlich viel Sachen betrieben werben müßten” . . . „Die ganze Art, 
wie bier (in den Synobalbefchlüffen) von biefer Einrichtung als von 
einer apoftoliichen gejprochen wird, können wir nur unrichtig Halten. 
Noch mehr Bedenken unterliegt die wenig offene Weije, wie man dies 
fpäter zu corrigiren verſucht bat. S. 132 f. fleht das Gegentheil von 
dem zu Iefen, was ©. 53 f. Har gelehrt ift, dennoch wirb jenes als 
eine bloße Erklärung von diefem vorgetragen, weil man nicht aufs 
richtig genug war, bie Uinrichtigleit als folche einzugeftehen. Man 
fürchtet die Geifter, bie man felbft heraufbeſchworen. Es berufen fich 
noch wirklich welche auf bie blos erklärten )) Beſtimmungen ©. 53 
gegen die S,132 — eine Frucht tiefer Unwahrbeit.” . . . „Ihr (ber 
Synobalbeichlüffe) Kern und Stern, der alles beherrſcht, ift das Ober⸗ 
firchencollegium, und das erhebt fi) auf ber Demokratie der Ges 
meinden. Da bat man zbei Mächte, welche ſich von zwei Enden her 
begegnen und in der Mitte die Lehre und das Predigtamt immer zu 
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erbriiden drohen.” .... „Wir haben an ihnen in großer Breite und 
Weite wohl ein juriftiiche8 corpus juris, nicht aber eine Iutherifche 
Kirchenordnung.“ ... „Es ift der äußerlich-kirchliche, chiltaftiiche Geift, 
welchen wir in den Synobalbefchlüffen befämpfen.“ .. . „„Heillofe 
Gefegimacherei” nenne ih mit 9. v. Haugwitz, ber 1856 öffentlich 
diefelben Worte gebrauchte, unjere Fliderei von Synode zu Synode, 
da ber fich oft wiberjprechenden Baragraphen immer mehr werben.” ... 
„Deshalb kann man fi auch, Hilft all unſer Reden nichts, vielleicht 
noch ein wenig länger hinhalten. Sehr lange wird's aber nicht gehen; 
denn der Kampf ift aus innerer Noth angebrannt um die Prinzipien, 
das find Gottes heilige Wahrheiten. Und da hilft alle Vertuſchen 
nichts, noch Die unverfländige Rebe, wir handelten gegen den Gemein- 
geift (esprit de corps) und machten uns ein Gefchäft Daraus, unfere (2) 
„Seheimnifje” vor fremden Augen und Ohren bloszulegen‘'... „„barum 
babe ich auch, wenn ich S. 18 fage: „Die Rebe ging unter uns: das 
befte an den Synodalbeſchlüfſen fei, daß fie Niemand recht fenne und 
noch weniger halte’ — bamit habe ich feinen Menjchen und fein Ges 
beimniß „verrathen‘‘; denn unter Umftänden iſt's ja noch das Befte, 
wenn die unlutherifchen Prinzipien nicht in Die Seelen dringen.” ... 
„Fließt der heilige Geift jebesmal in Breslau auf der Synode ftärker? 
und die Synobdalverhandlungen (oft äußerfi wirr, verfehrt und ver- 
drießlich) machen einen gewiß, der wahren Kirche anzugehören? Nun, 
nad) meiner (und wohl mancher anderer) Erfahrung befenne ih, Daß 
wenn meine Gewißheit, der wahren Kirche anzugehören, nicht ganz 
anderen Grund, nämlich in Gott jelber Hätte, ich es auf den Synoben 
nur zu bezweifeln gelernt haben würde” ... 


Alſo muß bei den feparirten Yutheranern fi die Weisheit 
jest ſchon rechtfertigen Iafjen von ihren eigenen Rindern! — 

Während fo von ber einen Seite her Zerjpaltung ber 
feparirten Zutheraner unter einander und mit ihren bisherigen 
beften Freunden (Löhe, Wucherer, Flörke) droht, beginnt von 
Seiten des Breslauer Ober⸗-Kirchen⸗Collegii eine Spaltung mit 
ben Lutheranern des Königreichs Sachſen fi) anzubahnen. Ende 
1857 jchieben drei Zöglinge des Leipziger Miffionshaufes, die 
zu den jeparirten Yutheranern gehören, darum aus der Miſſions⸗ 
anftalt aus, weil ihnen in Leipzig fein Altar befannt wäre, an 
welchem die Unirten grundſätzlich ausgefchloffen wären. Ueber 
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biefe Angelegenheit entjpannen ſich lange Verhandlungen zwifchen 
dem Breslauer Ob.-Kirchencollegium und dem Leipziger Miſſions⸗ 
Direktorium, welches leßtere ſich endlich dazu verftend, man 
wolle unter Umfländen und im Sinne feeljorgerifhher Schonung 
zugeben, daß ein Zögling anderswo feinen Beichtvater habe. 
Da dieſe Erflärung dem Ober-Kirchencollegio nicht genügte, 
und das Leipziger Direftortum eine andere zu geben ſich wei- 
gerte, fo brach erfteres die Verhandlungen ab, um auf der 
nächſten Synode ebenfall definition die Angelegenheit entſcheiden 
zu laffen. 

Auf diefe Weife treten gegenwärtig die Confequenzen ver 
falfehen Prinzipien bei den feparirten Lutheranern bereitd auf 
eine gefahrdrohende Weife an den Tag, und find im Begriff, 
fie unter einander und mit dem Auslande in Zwieſpalt zu 
fegen. Wir haben noch immer die Hoffnung, daß der beffere 
Theil unter ihnen die offenbare Seftirerei der Räthjen’fchen 
Richtung überwinden und ausftoßen, und bei diefer Gelegenheit 
bie eigenen Prinzipien, wie Ehlers jo trefflic begonnen hat, 
rebidiren wird, und dag aus dieſem Läuterungsproceffe eine 
beſſere Darftellung der Iutherifchen Kirche, al& die bisherige der 
Breslauer Lutheraner gemejen ift, refultiven wird. Dann werben 
wir der Wiedervereinigung mit ihnen ein gut Stüd näher fein. 
Dazu gebe der Herr feinen Segen! — 
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Zweites Kapitel. 


Die confeſſionelle Entwicelung in Rheinland und 
Weſtphalen. 


Snhalt: Verfaſſungsarbeiten; Cabinets-Ordre vom 13. Juli 1853, 
Bedürfniß nach einer Bekenntnißgrundlage; Zeugniſſe aus 
der Synode Lühbele; charakteriſtiſcher Unterſchied zwiſchen 
Rheinland und Weſtphalen; die drei Paragraphen in ihrer 
erſten Geſtalt; Kämpfe der Gemeinde Rade vorm Wald; 
Rödinghauſen; Langerfeld; die endgültige Recenſion der drei 
Paragraphen; die Mindener Conferenz; neue Kämpfe; An⸗ 
ſchluß der Rheinländer und Weſtphalen an den lutheriſchen 
Central⸗Verein; Feldner's Kampf und Austritt 1858; neue 
Kämpfe. | 


Es dürfte bier der ſchicklichſte Ort fein, um in zufammen- 
hangender Darftelung zu zeigen, wie in den weſtlichen Pro» 
vinzen in felbftftändiger und eigenthümlicher Weife der Kampf 
um das Iutherifche Bekenntniß geführt wurbe. 

Bereitd oben (jechites Buch Kap. 4) haben wir darauf 
aufmerffam gemadjt, wie in diefen Provinzen die Anftrengungen 
um Gonfolidirung der PVerfaffung die Belenntnißfrage‘ einft« 
weilen in den Hintergrund treten ließen. Dieſer Erjcheinung be- 
gegnen wir auch jetzt noch von 1848—1853; wir können aber, 
dem Plane unferes Werkes gemäß, auf die Berfajjungs- 
Entwicklung auch in diefem Buche nur fo weit eingehen, als 
nöthig ift, um einen gejhichtlichen Untergrund zu gewinnen für 
die Darftellung jener Confeffions-Rämpfe. 

Nachdem die Ideen des Jahres 1848, welche von der 
Bafis ausgingen, als habe der König bereitd bie Regierung 
der Kirche aufgegeben, ja als könne er prinzipiell gar nicht 
Leiter derſelben fein, der Reaktion des folgenden Jahres ge- 
wihen waren, traten im Jahre 1849 die Provinzialfynoden 
von Rheinland und Weftphalen zufammen, um über die Mo⸗ 
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bificationen zu berathen, welche die beftehenden Firchlichen Ein- 
rihtungen durch bie eingetretene Veränderung des Verhältniſſes 
zwifchen Kirche und Staat zu erleiden haben würden. Die 
rheinifhe Synode (Verb. 237. 105) äußerte ſich dahin, daR 
fie fi) über die Stellung des Königs zur Landeskirche zur Zeit 
nicht auszufprechen vermöge; die weftphälifche (Verb. 41) er- 
achtete die Sache zur Zeit nicht für fprudreif. Da die An- 
ſchläge zur Berfaflungsänderung PVorausfegungen zu Grunde 
legten, die bereits 1850 nicht mehr mit der Wirflichkeit über- 
einftimmten, fo wurbe denſelben durch Erlaß der enangelifchen 
Abtheilung des Minifterii vom 28. Juni 1850 und des Ober- 
Kirchenraths vom 25. Juli 1850 die Beftätigung verfagt, und 
die Synoden mußten in bemfelben Jahre zu neuer Arbeit 
fchreiten. 

Die neuen VBorfchläge zielten darauf hin, die territoria= 
liſtiſchen Elemente der Kirchenordnung von 1835 möglichſt aus⸗ 
zumerzen, und das Königliche Kirchenregiment mehr in eine 
organifhe Verbindung mit der Presbyterialverfafjung zu bringen. 
Dem Könige mißfiel es, daß die Synoden nicht auf feine Ideen 
von apoftolifhen Gemeinden eingegangen waren. Um jedoch 
nicht abermals die Revifionsarbeit zu verwerfen, befahl er unterm 
30. Januar 1852, daß aus derfelben nur alle viejenigen Be⸗ 
fiimmungen zu bejeitigen feien, die dem bisherigen Beſtande des 
Iandesherrlichen Kirchenregiments widerfprächen, daß aber im 
Uebrigen die revidirte Kirchenordnung, ohne die Allerhöchfte 
förmliche Sanktion zu erhalten, in's Leben treten mödte. In 
der höchſt merkwürdigen Cabinets-Ordre vom 13. Juli 1853 
find die Motive entwidelt, die den König im Gewiffen verhinvert 
- hätten, die förmliche Königliche Sanktion zu ertheilen, und fein 
Verhältniß zur Kirche und den Confiftorien fhon jest zu Ändern. 

Die evangelifche Kirche, jagt der König, befinde ſich jegt 
in einer Krifts, ihr gerechte und zum Theil bereits gemährtes 
Streben nad) Emancipation vom Staat zeige etwas krampfhaft 
Erregtes. „Ich halte den Verſuch, ihr durch Verfaſſungen zu 
helfen, für einen falſchen und verberblidhen. Berfaffungen können 
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nur dann unſchädlich fein, wenn biefelben der Ausprud bereits 
vorhandener, begründeler und ausgebildeter Zuftände fine.” 
(Möchte dies königliche Wort doch bei allen projectirten Ver⸗ 
faffungsgeftaltungen recht beherzigt werden!) Da die rheinifchen - 
und weſtphäliſchen Kirchenbehörden von der Einführung ver 
neuen Kirchenordnung fehr Erfprießliches erwarten, wolle ber 
König diefem Verſuche nicht flörend in den Weg treten; auch 
laſſe Er dem ernft chriftfichen Geifte der Arbeit Gerechtigkeit 
wiberfahren. Die feierlihe Sanktion würbe Ihn aber des er- 
fannten Mißgriffs theilhaftig machen, mas Er um fo weniger 
vermöge, als diefer Verſuch feit flebenzehn Jahren bereits der 
zweite in Rheinland und Weſtphalen fei, die göttlihe Schöpfung 
der Kirche durch Menſchenwerk und Conftitutionen zu ſchützen. 
„So gewiß nun das evangeliiche Belenntniß der Träger unferes 
Heils ift, weil in ihm das Wort des Herrn und die apoftolifche 
Lehre in ihrer urfprünglichen Lauterkeit wieder hergeftellt werben; 
jo gewiß erfenne Ich allein in den apoftolifhen Anorbnungen 
für die äußere Geſtalt der Kirche und in der lanteren evang. 
Kirche (al äußerlicher und hiſtoriſcher Erſcheinung) das einzige 
aber gewiſſe Mittel, die Kräfte zu entfalten, Die Aufgabe zu 
erfüllen, die ihr auch für diefe Welt von ihrem Herrn und 
Könige anvertraut find; mit einem Worte: Ich erfenne in dem 
Gehorſam gegen die Anordnungen der Urkirche die Vollendung 
der Reformation. Ich ſpreche dies Bekenntniß feierlich und 
furchtlos aus, indem Ich die große Gefahr feſt in's Auge faſſe, 
welche bei der Zerfahrenheit der kirchlichen Begriffe, bei dem 
abſichtsvollen und abſichtsloſen Mißverſtehen dieſes Meines Be- 
kenntniſſes für Mich hervorgehen kann und hervorgehen wird. 
Was Mein Verhältniß zur evangeliſchen Landeskirche und zu 
ihren Organen, den Conſiſtorien, betrifft, ſo habe Ich bereits 
vor Jahren Meinen feſten Entſchluß öffentlich ausgeſprochen: 
Meine ererbte Stellung und Autorität in der evang. Landes⸗ 
fire allein in die „reiten Hände“ nieverlegen zu wollen. 
Dieje rechten Hände find aber apoftolifc geftaltete „Kirchen“ 
geringen überfichtlichen Umfanges, in beren jeber das Leben, 
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die Orbnungen und die Aemter der allgemeinen Kirche des 
Herrn auf Erden, wie in eimer kleinen Welt und für biefelbe 
thätig find.” 

Bei der Mittheilung, des königlichen Exlaffes eröffnete der 
Ober⸗Kirchenrath den Synoden zugleih, daß der König, weil 
Er für diefe feine Ideen von apoftoliihen Ordnungen in ber 
Kirche in dem gegenwärtigen gefchichtlih gewordenen Zuſtande 
derſelben die Anknüpfungspunfte vermifje, deshalb audy fie der 
Kirche nicht aufbringen, fondern die Geftaltung derjelben ihrem 
freien Ermeſſen überlafien wolle. Die Synoden beriethen des— 
bald noch einmal über die in dem Eönigl. Erlaß ausgeſprochenen 
Ideen, glaubten aber auch ihrerfeits im Gewiffen gebunden zu 
fein, bei ihren geſchichtlich erwachſenen Verfafjungsgrundlagen 
verharren zu müfjen, und weil die von ihnen revibirte Kirchen- 
ordnung wenigftend in ihren Dauptzügen, wenn aud nicht 
förmlich beftätigt, jo doch zum Gebrauch geftattet wurde, fo 
gewann die Berfaffungsangelegenheit nach ihrer äußeren Seite 
durch diefe königliche Reſolution einen Abſchluß (vgl. Jacobſon 
l. c. 388 f.). 

Um fo mehr mußte fih von jet ab die Geiftesarbeit ber 
Synoden auf die Orbnung der Belenntnißgrumblage werfen; 
und fo beginnen denn nach diefer Seite jest die eingreifendften 
Kämpfe, welde fo wie fle in fi wichtiger find, jo auch in 
höherem Grade ald die Verfafjungsumgeftaltungen unfere Auf- 
merkſamkeit beanfpruchen. 

Eine fo ungeorbnete Belenntnißgrundlage, wie wir fie am 
Ende des 4. Kapitels im 6. Buch gejehen Haben, welche, ein- 
fach auf die Cabinets-Ordre von 1834 zurückweiſend, in ganz 
allgemeinen Zügen auf das Vorhandenjein eines gejhichtlichen 
Belenntnißftandes Bezug nimmt, kann gegenüber der durd tie 
Union allezeit auf das Bekenntniß verübten Angriffe und gegen 
dafjelbe erhobenen Anjprüche nur durch diktatoriſche Gewalt für 
genügend erklärt werden; überall wo ber Kirche die Hände nicht 
gewaltfam gebunden find, muß ſich eine Reaktion gegen dieſe 
Vermiſchung geihichtliher Bildungen erheben, und der Verſuch 
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fih geltend machen, Klarheit in bie Nebelbildungen zu bringen 
In dem Maße aljo, als das confeifionelle Bewußtfein wieder 
erwachte, mußte daſſelbe auch auf den Synoden hervortreten. 
Es erhellt, wie viel günftiger unfere weftlihen Brüder in’ Diefer 
Hinfiht geftellt find, die wenigften® einen Mund haben, auf 
Synoden ihre Bedenken und Anträge zur Geltung zu bringen, 
während die Schmerzenslaute der gebrängten Confeffion in ben 
öftlihen Provinzen ſich in Conferenzen erſt ihr felbftgewähltes 
und darum immer mißliches Organ erfehaffen müfjen, und dann 
noch das Schickſal Haben, entweder unerwibert in ben Alten- 
ftößen der oberen Behörden zu verhallen, oder zu unliebfamen 
Mapregelungen den Stoff darzubieten. Um fo interefjanter und 
lehrreicher tjt e8 für und, daß doch in einem Gebiete unferes 
Baterlaudes der Kampf um das lutherifche Bekenntniß in ge 
fetzlich geordneten Wegen geführt werben kann. 

Den Reigen eröffnete bereits im Jahr 1848 die Kreis⸗ 
ſynode Lübbeke, welche auch bisher in ununterbrochener Folge 
ihre tapferen Belenntniffe für die väterliche Confeffton fortge- 
führt hat. Sie beantragte bereit3? damals (Evang. Kirchen» 
Zeitung, 1850, ©. 77) zur Sicherung der Confeffion eine 
Sonderung in lutheriſche und reformirte Abtheilungen in ber 
Kreisfunode, Provinzialfynode und Ober - Kirchen- Verwaltung, 
fo wie in den theologifchen Fakultäten. Die fünfte Provinzial« 
Synode ging jedoch auf diefe Petition nidht ein, fondern be= 
gnügte ſich, eine ſolche Erklärung von der Union abzugeben, 
als ſei in derſelben jedes Bekenntniß gefichert. 

Als nun aber im Jahre 1850 die oben erwähnte General⸗ 
Reviſion der geſammten Kirchenordnung erfolgte, ſo erklärte die 
zu dieſer Reviſion beſtellte Commiſſion: Es zieme ſich der 
Provinziallirche, an der Spitze ihrer Kirchenordnung feierlich 
ihren Glauben zu befennen, und ven ihr angehörenden Ge- 
meinden, fich offen und unzweideutig über ihren Belenntniß- 
ftand auszufprehen. Daß die Kirhenorbnung von 1835 darüber 
nicht8 Ausreichendes enthalte, fei für die kirchlichen Zuſtände 
eine ergiebige Quelle von Unflarheit und Verwirrung der Ge- 
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wiffen geworben. Alle Unficherheit und Zweideutigkeit in dieſem 
Punkte müffe gründlich befeitigt werden. Jeder müfje mit eimer 
Beſtimmtheit, die feine Mehrheit der Auslegung zulafie, auf 
urkundliche Weife erfahren, wie unfere Kirche mit ihrem Be— 
kenntniß fich zu ihn: ftelle, um hiernach die Stellung, die er, 
nadı Maßgabe feines Glaubens, ihr gegenüber zu nehmen habe, 
fiher bemeffen zu fünnen. Ye beflinmmter die relativen Diffe- 
renzen in ihrer Berechtigung rein herausgejtellt werden, deſto 
ausdrüdliher künne man dann auch das allen Gemeinfame und 
das Einheitliche ftark hervorheben. (Jakobſon 1. c. 404; Rhein. 
Berh., 1850, S. 71— 75). Diefe Motive bewirkten, daß 
auf Antrag des Pfarrer Ball zu Radevormwald an die 
Spitze der Kirchen-Ordnung ein neuer Abfchnitt gefegt wurde: 
„Bon dem Belenntnißftande der evangelifhen Kirche von Wejt- 
phalen und Rheinland.” Da die Kreisſynoden dem audge- 
Iprochenen Gedanken freudig zuftimmten, jo machten fidh Die 
Provinzial-Syuoden ans Werl. Dabei ftellte die rheiniſche 
Synode (Rhein. Verh., ©. 72) folgende widtige Bemer⸗ 
fung vorauf: „Die Aufgabe und die Vollmacht der Revifion 
ber Kirchenordnung geht gar nicht dahin, neue cenfeffionelle 
Verhältniſſe zu begründen, fondern lebiglih dahin, die vorhan- 
denen auf authentifche Weife zu conftatiren und ihre durch nichts 
zu ſchmälernde Berechtigung feierlih anzuerfennen. Es 
kann bei der Aufftellung der Pofitionen gar nicht Davon bie 
Rede fein, irgend einem der confeffionellen Beftandtheile, welche 
bis dahin im Schoße unferer Provinzialficche zu Recht beftehen, 
einen Vortheil zuzumwenden und einen anderen benachtheiligen 
zu wollen, wie indireft und verftedt dies auch immer 
geihehen möchte, fondern nur darum, den thatſächlichen 
Deftand treu und genau darzuftellen, und feine Rechtsbeſtän⸗ 
digkeit unummwunden anzuerkennen.” — Es handelte ſich alfo 
niht um Aufftellung eines neuen Bekenntnißſtandes, nicht ein- 
mal um Regulirung des vorhandenen, ſondern um eine Auf- 
klärung über, das, was gejchichtlicher und rechtlicher Beſtand fei. 

Beide Synoden machten fi alfo zunächſt getrennt von. 
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einander an das Werl. Die Ergebniffe der Arbeiten mußten, 
trogbem daß man ſich zuvor über bie leitenven Gedanken ge- 
einigt hatte, weſentlich verſchieden ausfallen, weil fowohl in 
firhlicher als in politifcher Hinficht das Rheinland eine ganz 
andere Phnfiognomie trägt, als Weftphalen. \ 

In Weftphalen herrſcht die Anhänglichkeit an alte väterlich 
ererbte Sitte, an das Iutherifche Bekenntniß, an bie conflftorialen 
Elemente in ber Berfaffung, überhaupt der religid8 confervative 
Sinn vor. Namentlich) im öftlihen Theile von Weftphalen, 
wo hriftlihhes Leben und Weſen in vollsmäßigem Wachsthum 
als eine Pflanzung Gottes Tieblih aufblüht und der Ernte 
fruchtverheißend entgegenceift, ft die ganze kirchliche Bewegung 
in die Iutherifhe Strömung, die ihr den Kern der deutfchen Res 
formation erſchließt, mit ganzer Entſchiedenheit eingetreten 
(Evang. Kirchen» Zeitung, 1851, ©. 708). Deshalb hat bie 
weftphäliiche Synobe nicht eben viel Sympathien für die Weiter- 
entwidlung der Gottes Wort und heilige Schrift voneinander: 
ſcheidenden mobernen Theologie, fie glaubt, daß Gottes Wort 
nit aus der Schrift herauszufchälen, fondern eben die heilige 
Schrift felbft jei; fie hat auch micht das Intereffe, vom Standpunkt 
ber Lehr⸗Union aus ein neues Bekenntniß zu formulicen, fon- 
been will das alte gefchichtlich ererbte Bekenntnißrecht wahren, 
und der Union nur das Recht äußerlicher brüberlicher Vereini⸗ 
gung der in ſich befenntnigmäßig geficherten Gemeinden zuge- 
fiehen. — Anders in der Rheinprovinz. Auch hier ift zwar 
eine ganze Anzahl von Gemeinden, und zwar ein driftlich 
hervorragender Theil derfelben, der von Anfang an die Union 
beharrlich abgelehnt hat und an dem ererbten Belenntnißrecht 
treulich feſthält. Wein im Ganzen und Großen überwiegt das 
bewegliche Element, das Clement Tirchlichen Fortſchritts und 
das Streben nady Neubildungen, welches, wie es ber reformirten 
Kirche vornämlid eignet, hier um fo energifcher fich geltend 
madıt, als bie reformirte Kirche, welche vor 100 Jahren faft 
die allein herrfchende gewefen ift, zu ihrer großen Beſorgniß 
neben ſich eine Iutherifche Bevölkerung heranwachſen fteht, bie 

MWangemann, „Preußifche Kirchengefchichte.” LIL. 30 
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ihr an manchen Orten (3. B. in Efberfelb und im Wupperthal) 
nicht blos in der Zahl, fondern aud in der Energie des chriſt⸗ 
lichen Lebens das Uebergewicht ftreitig zu machen beginnt. 
Deshalb ift in diefer Provinz die Unionstendenz viel mehr mit 
dem Streben nad) innerlicher, Berfhmelzung der beiden Kirchen 
durch eine Lehr-Union vorherrſchend, in ber Verfaſſung das 
MWerthlegen auf die preöbpterialen Elemente, in ber Bethätigung 
des chriftlichen Lebens die mehr methodiftifche Weife, in der 
theologiſchen Auffaffung die Anhänglichkeit an die Erzeugniffe 
ver Bermittlungstheologie. 

Als man nun die aus den getrennten Berathungen beider 
Synoden hervorgegangeuen Entwürfe mit einander verglich, 
ichien es beiden Theilen wünfchenswerth, fi) über einen gemein- 
ſamen Ausdruck zu einigen. Es wurden zu diefem Zweck Com⸗ 
mijfionen beiberfeitd mit Vollmacht betraut. Die weſtphäliſche 
Synode befchränfte die Befugnig ihrer Commiſſion (weſtph. 
Verh. ©. 55, 63, Beſchl. 187, 238) ausprüdlich dahin, daß 
Aenderungen in dem Entwurf der Provinzialfyaode bei ber 
Vereinbarung fih nur auf Berfafjungspifferenzen und Zufäte 
nichtprinzipieller Art erſtrecken dürfen. Diefe Beihränfung tft 

"von der weſtphäliſchen Commiſſion, die ſich mit unmefentlichen 

. Mebificationen dem rheinischen Entwurf anſchloß, nicht völlig 
beobachtet worden, weshalb denn auch fpäter die Rechtögültig- 
feit der aljo vereinbarten Recenfion anfechtbar blieb und an⸗ 
gefochten wurbe. 

Diefe vereinbarte Recenſion lautete num in brei Para⸗ 
graphen alſo: 

1) Die evangeliſche Kirche von Weſtphalen und Rheinland 
gründet ſich auf das Wort Gottes, verfaßt in der Heiligen 
Schrift alten und neuen Teftamentes, als die alleinige und voll- 
fommene Regel und Richtſchnur ihres Glaubens, ihrer Lehre 
und ihres Lebens, und erfennt die fortdauernde Geltung ihrer 
reformatoriihen Bekenntnißſchriften an, nah den in ihnen 
ausgefprochenen und in ber Lehr-Orbnung näher beftimmten 
Srundfägen. 
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2) Die in Geltung ſtehenden Bekenntnißſchriften find, 
außer den alten allgemeinen der ganzen Chriftenheit, für bie 
Iutherifchen Gemeinden: Die Augsb. Confeffion, die Apologie 
der Augsb. Confeffion, die Schmalkaldiſchen Artikel und der 
Heine und große Katechismus Luthers; für die veformirten Ge- 
meinden: Der Heibelberger Katechismus. Wo (wie in einigen 
Theilen Weftphalens) ; lutberifher Seit die Concordienformel 
oder reformirter Seits ‚die Augeb. Confeffion durch Herkommen 
eingeführt ift, bleiben auch diefe in Geltung. Die unirten Ge⸗ 
meinden befennen fich theil® zu dem Gemeinfamen ver beider- 
fertigen Belenntniffe, theils folgen fie für fi dem Iutherifchen 
oder reformirten Belenntniffe, ſehen aber in der Unterfcheidungs- 
(ehre fein Hinderniß vollftändiger kirchlicher Gemeinfchaft. 

3) Unbeſchadet dieſes verjchtedenen Bekenntnißſtandes pflegen 
ſämmtliche vorgenannte evangelifhe Gemeinden, ald Glieder 
einer evangelifhen Kirche, Gemeinſchaft in der Verfünbigung 
des. göttlichen Wortes und in der Feier der Sacramente, und 
ftehen mit gleicher Beredhtigung in einem Kreis- und Pro⸗ 
vinztal-Synodal-Berbande und unter derfelben höheren kirchlichen 
Berwaltung. | | 

Wir enthalten und, da die drei Paragraphen in der vor- 
liegenden Geftalt die Königl. Sanktion nicht erhalten haben, 
bier. noch der eingehenden Beleuchtung verfelben, müfjen aber 
doch darauf aufmerkſam machen, wie ihre Fafſung mit dem von 
der rheiniſchen Synode voraufgeftellten Geſichtspunkt, man be⸗ 
zwede nicht, an ber vorhandenen Belenntnißgrundlage irgend 
etwas zu ändern, in fehneidendem Widerſpruch fand. Bereits 
während der Verhandlungen erhob deshalb die nichtunirte luthe⸗ 
rifche Gemeinde Rave vorm Wald (R.-B. 82) Einfpruch gegen 
ben Ausbrud in 8. 1: „pie evangeliiche Kirche von Weftphalen 
und Rheinland“ und gegen die Stipulation in $. 3, daß alle 
Gemeinden ohne NRüdfiht auf das Bekenntniß als lieber 
Einer Kirche bezeichnet würden. Diefer, fowie ein anderer 
von Intherifcher Seite geftellte Antrag, man möge den Ausprud 
„Autheriicher Gemeinden“ mit dem anderen „ber lutheriſchen 
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‚Kirche angehörenden Gemeinden“ vertallſchen, wurde von ber 
Synode abgelehnt, während doch bie Kirchenordnung von 1835 
die Geſammtheit der evangelifhen Gemeinben ihres Gebietes 
nicht als „enangelifche Kirche von Weftphalen ımb Rheinland“ 
bezeichnet, fondern die Zugehörigkeit beiberfeitiger Gemeinden 
zu ihrer Confeffion ungefchmälert belaffen Hatte. Gemeinden 
verſchiedenen evangelifchen Bekenntniſſes als „bie evange⸗ 
liſche Kirche“ zu bezeichnen, iſt ein entſchiedener Eingriff in die 
eonfeffionellen Rechte, da dieſer Ausdruck einen Begriff von 
Kirche fubftituirt, der ben reformatorifhen Belenntniffen fremd 
if. Diefer Collektivname zeigt daher eine im Intereſſe ver 
Union getroffene Aenberung. 

Hinfihtlich des S. 2 Hatte die Gemeinde Rabe vorm Walde 
auf Grund der älteren Kirchenordnungen begehrt, daß Die 
Augsb. Confeſſion ausdrüdllich als die „unveränderte” bezeichnet 
würbe, war aber hiermit abgewiefen worden. Ebenfo wurde 
ber beantragte Zuſatz: „Will eine Intherifhe Gemeinde, daß 
in ihr die Concorbienformel als Bekenntniß gelte, fo bebarf 
es hierzu einer Erklärung der betreffenden Gemeinden“ abgelehnt. 

Am entfchiedenften wurde der Einfpruch erhoben gegen die 
Beftimmung von $. 3, daß fämmtlihe Gemeinden unbe 
ſchadet des verfchtedenen Bekenntnißſtandes ald Glieder Einer 
Kirche Gemeinſchaft pflegen follen in ber Verfündigung des 
göttlichen Wortd und in der Feier ber heiligen Sacramente, 
und daß ſie mit gleicher Berechtigung in einem Kreis- und 
Provinzial-Berbande unter derfelben höheren Verwaltung flehen 
follten. Die Gemeinde Rave vorm Walde bemerfte hierzu, daß 
dieſe Faſſung auch den nidhtunirten Gemeinden die Union 
im Sinne von 1834 aufnöthige; damit trete die Synode 
aber in Gegenfag zu der Beftimmung ber Cabinets⸗Ordre 
von 1834, daß die Annahme der Union Sache des freien Ent- 
ſchluſſes ſei. Ebenſo bedenklich erfchien ihr die Beſtimmung 
von $. 2, in welcher dem Ausdruck der Cabinets⸗Ordre von 
1834 „äußere kirchliche Gemeinſchaft“ ver andere „voll- 
ſtändige kirchliche Gemeinſchaft“ fubftitwirt fer; alfo ein ent- 
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ſchiedener Fortfchritt ver Unionsidee vorliege, abgefehen davon, 
daß der Paragraph den Schein ‚verbreite, al8 fände es jeder 
Gemeinde frei, fih ihren Confeffionsftand hinſichtlich ihres Ver⸗ 
hältniſſes zur Union jederzeit zu Ungunſten einer Minderheit 
neu zu geſtalten. 

Ueber alle dieſe völlig gerechten Eimwürfe einer nie unirt 
gewefenen Iutherifchen Gemeinde ging die Synode durch Mie- 
jorität hinweg, und zeigte dadurch, daß die vierzehn der Union 
nicht beigetretenen lutheriſchen Gemeinden der Rheinprovinz 
wider eine Vergewaltigung ihres Belenntnißftandes der unirten 
Maojorität gegenüber feinen Schuß hatten. Aud in Minden⸗ 
Ravensberg wurde daher nad) Beröffentlihung der Synodal⸗ 
protofolle vielfah Einfprud erhoben aus demfelben Grunde. 
Die Gemeinde zu R. v. W. aber legte, Gemeindevertretung 
und Paftor (Haver), durch Gemeindebeſchluß vom 14. Yebr. 1851 
einen entſchiedenen Proteft gegen die Synodalbeſchlüſſe ein. 
Die Behörde. verfuchte hierauf alles, den Paftor zur Zurüd- 
nahme bes Proteftes zu bewegen; dieſer lettere könne zunächſt 
nur als Privat-Proteft des Haver betrachtet werben, und richte 
fi) ja gegen die Autorität der Synode ſelbſt. Haver blieb 
unerfhätterid. Ein Commifjar des Königl. Confiftorii ver⸗ 
fuchte, eine zu dem Zwecke veranftaltete Gemeindeverfammlung 
zur Rüdnahme des Proteſtes zu bewegen — auch vergeblid). 
Darauf erflärte das Conſiſtorium den Beſchluß der Repräſen⸗ 
tanten für null und nichtig und -unblindig, ertheilte dem Paftor 
einen ſcharfen Verweis, und verbot ihm, den Gegenftand ferner 
vor die Nepräfentanten zu bringen. (Monatefchrift 1852 ©. 65.) 

Nun wandte fi) Paſtor Haver in Gemeinfchaft mit dem 
Presbyterium an den König in einer Immediat⸗Eingabe, welche 
in der Monatsfhrift 1852 ©. 56 f. vollftändig abgebrudt ft. 
Petenten erklärten, fie lönnten in bem biöherigen Synobal- 
Berbande unter ſolchen Umftänven, wo ihr confejfionelle8 Recht 
nicht zur Geltung kommen bürfe, ferner nicht verbleiben; ihre 
Sehnſucht zur Kirchengemeinfhaft mit der: lutheriſchen Kirche 
fei unter dieſen Kämpfen nur deſto kräftiger erwacht, bereits 
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gedächten etliche Gemeindegliever zu den „cenftituirten“ Luthe⸗ 
ranern Üüberzutreten; gejhähe dies, fo wäre eine bedauerliche 
Spaltung nicht zu vermeiden, der ſchöne Segen Gottes in ber 
Gemeinde werde geknickt werden, aud bie eingeführte kirchliche 
Armenpflege werde nicht mehr beftehen können. Deshalb bäten 
Petenten um bie Erlaubniß, als Gefammtgemeinve aus ver 
Landeskirche ſcheiden und ſich der Breslauer Kicchengemeinfchaft 
anfchliegen zu Dürfen. Würde die Erlaubniß verfagt, fo würde 
thnen leider nichts anderes übrig bleiben, al8 der Einzelaustritt, 
ber die ganze Gemeinde zu zerrütten drohe. Unterfchrieben wear 
dies Document von dem gefammten Presbyterium, mit Aus- 
nahme einer Stimme, und von dem Paſtor. Die Repräfen- 
tanten hatten nur deshalb nicht mit unterzeichnet, weil dem 
Paftor verboten war, in dieſer Angelegenheit mit ihnen zu 
verhandeln. \ 

Als der gewünſchte Beſcheid nicht ertheilt wurde, trat am 
25. April 1852 Haver zu den feparirten Nutheranern über 
(Volksblatt 1852 ©. 731; Monatsfhrift 1852 ©. 97 f.). 
Ihm folgten fofort 224 Familienväter, welche Zahl fi fpäter- 
hin beträchtlich vermehrte, man fpricht von 2000 Seelen. Biele 
Familien wurden: zerjpalten; in Ehe und Häufer drang Zwie- 
trat und Hader. Wer wird den zu verantworten haben? 
Mer wird alle die fchredlichen Aergerniffe der Seelen, die mit 
folder Religtonsfpaltung verbunden find, einft vor Gottes 
Gericht zu vertreten haben? Ob blos Havers Ungeduld? 

Das Königl. Conftftortum zu Coblenz machte, nachdem 
der Riß gefchehen war, die möglichſten Anftrengungen, noch zu 
retten, was zu retten war. Ein höchſt begabter Pfarrverweſer, 
Dr. Möller aus Mainz, wurde fofort in die aufgeregte Ge— 
meinde gefandt. Der Gemeinde wurde mit Bezugnahme auf 
frühere Verfügungen ihr Iutherifches Belenntnig aufs Neue ver- 
bürgt; fie follte in Unterweifung und Sakramentsſpendung ꝛc. 
eine lutheriſche Gemeinde bleiben, und nur durd Die Synode 
und das Kirchenregiment mit den übrigen Evangelifchen ver- 
bunden fein. Alſo nur lutheriſche Gemeinden, nicht luthe⸗ 
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riſchen Organismus wollte man innerhalb ber Landeskirche 
anerkennen. Wie die Kirche: die ihr als Kirche obliegende 
Pfliht der Sorge um die Heranbildung und Benuffihtigung 
lutheriſcher Paftoren, — eine Sorge, die ja außerhalb der 
Rebensbethätigung der einzelnen Gemeinde liegt — kuünftig er- 
füllen werde, darüber wurde nichts fipulirt, weshalb Die Auf- 
regung von Rabe aus im fernere Kreife ſich zu verbreiten be= 
gann. Haver felbft nahm ein traurige Ende. In dem erſten 
Monate des Jahres 1853 wurde er buch einen ruchloſen 
Menſchen, welcher um feinetwillen ein Quartier räumen follte, 
aus Rache längere Zeit verfolgt und dann ermordet. ott 
habe ihn felig! Bon feiner Gemeinde trat fpäterhin. eine be- 
trächtliche Zahl zur Kirche zurüd, aber die den Separirten an⸗ 
gehörende Anzahl ift trotzdem eine bedeutende geblieben bis auf 
diefen Tag. — 

Einen weniger tragiſchen Ausgang nahm die Bewegung 
in der Gemeinde Rödinghauſen. (Evang. Kirchenzeitung 1853 
©. 430, 545.) 

Hier hatten bereitS ſeit 1825 eme Anzahl lutheriſcher 
Separatiſten ſich um einen durch doppelten Ehebruch gekenn⸗ 
zeichneten Mann geſammelt. Dieſe wurden in Folge der in 
den letzten Jahren um das lutheriſche Bekenntniß geführten 
Kämpfe im Jahre 1852 durch ven ſtreng lutheriſchen Paſtor 
Frank aus dem Osnabrückiſchen ermuntert, ſich dem Breslauer 
Oberkirchencollegium anzuſchließen. Wermelskirch wurde hin⸗ 
berufen und conſtituirte die Gemeinde Schwenningsdorf, in 
welcher er jenen, durch Unſittlichkeit gekennzeichneten Menſchen, 
deſſen Antecedentien er nicht Fännte, zum Kirchen⸗Vorſteher 
madte. Sobald er. ſpäter feines Irrthums gewahr wurde, 
nahm er ihm das Amt wieder ab, worauf biefer ſich aber- 
mals feparirte und circa 85 Seelen mit fih nahm, jo daß 
nunmehr drei lutheriſche Fraktionen in dieſer Gemeinde vor⸗ 
handen waren. Diefe Bewegungen hatten auch bie Landes— 
firchlich-Rutherjichen zu näherem Nachdenken über die Confeffions- 
frage angeregt. Die Frucht deſſelben war eine heftige Erregtheit 
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gegen bie neue Agende und eine unterm 20. Juli 1852 an bem 
König abgegangene Petition mit Unterfohriften aus ben Ge— 
meinden Rödinghauſen, Börninghaufen und Oldendorf (aus 
letzterer Parochie allein 1617 Unterjchriften), welche Aner⸗ 
kennung der Gemeinde als einer lutheriſchen in Lehre, Cultus 
und Regiment begehrte. Der Oberkirchenrath antwortete unterm 
7. Juni 1853 durch Verweiſung auf die neueſten Schritte ver 
Behörden zur Sicherung des lutheriſchen Belenntnifjes, ſowie 
auf die Kreisſynode Lübbeke, deren im Jahr 1851 ausge 
iprochene Erklärung, daß alle zu verfelben gehörenden Ge— 
meinden lutheriſch ſeien, bie Anerlennung des Königl. Confi⸗ 
ftorit erlangt hätte. Der Barochie Oldendorf wurde auf 
ihren Antrag der Wiedergebrauch der alten Lüneburger Agende 
geftattet. 

Dem Beifpiel der Rödingshäufer folgte bereits im folgen» 
ben Jahre die Gemeinde Langerfeld, deren Kirchenvorftand 
unterm 16. März; 1854 beihloß, für die Gemeinde ben 
Charakter und Namen einer evangelifchIutherifchen anzunehmen. 

Während auf diefe Weife die firenger confeffionell ge⸗ 
richteten Gemeinden ihren Bekenntnißſtand dem aggreffiven 
Andringen der Union gegenüber zu fichern tradhteten, trug es 
nicht wenig zu ihrer Beruhigung bei, daß in der Königl. 
Cabinetsordre vom 13. Juni 1853 die drei Paragraphen über 
ven Belenntnißftand der rheinifch-weftphälifchen Gemeinden die 
Königl. Sanktion nicht erlangten. Der König hatte ausdrück⸗ 
lich dem Minifter eröffnet, daß die Synodal⸗Commiſſion bei 
Abfafjung vderfelben ihre Vollmachten wohl überfchritten habe, 
und daß die Trage über Einſchaltung und Faſſung dieſer drei 
Paragraphen noch einmal beiven Provinzialfunoden vorzulegen 
jet. Hiebei fei e8 wejentlih, „daß die Belenntnifje heilig ge= 
halten und die volle Kirchengemeinjchaft zugleich Mar ausge⸗ 
fprochen werde.“ | 

Zugleich mit diefer Königl. Entſchließung theilte der Ober⸗ 
kirchenrath den Synoden eine beſondere Denkſchrift mit, in 
welcher beſtimmte Geſichtspunkte bezeichnet wurden, nach welchen 
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die Synoden den Bekenntnißſtand der Einzelgemeinden zu nor⸗ 
miren hätten. Wichtig für uns als Document für die Stellung, 
weldhe dad Kirchenregiment ver Confeſſion 1853 der Union 
gegenüber anwies, ift die in der Denkſchrift aufgeftellte Regel: 
„Iſt eine Aufzeichnung Aber "die Annahme ver Union in Geſtalt 
einer Urkunde oder eines fürmlichen Protokolls nicht vorhanden, 
eber enthält biefelbe über dieſe Frage keine beflimmte Erklärung, 
fo wird, nad dem gemeinrechtlichen Begriff der Union in ber 
Allerhöchſten Orbre vom 28. Febr. 1834 und nach der allge- 
meinen Rechtsregel, daß Veränderungen nicht vermuthet werben, 
die Präfumtion dafür fireiten, daß die betreffende Gemeinde 
ihren .urfpränglihen Belenntnifftand und die urfprünglid in 
ihr geltenden Belenntnißfchriften al Norm für die Amts» 
thätigfeit unverändert beibehalten, und durch die Union nur bie 
Schranke aufgehoben babe, melde bie Glieder des anderen 
Bekenntniſſes bis dahin von Gottesdienſt und Sakrament und 
von der Theilnahme an den kirchlichen Gemeinverechten abge» 
halten hatte.” Im dieſer Regel ift vie entjchievene Hervor⸗ 
bebung des: durch Die Union ungefchmälert gebliebenen Rechts 
der Confeffion eben fo erfreulich, als die nicht. weiter befchränfte 
Zuerkennung der „lirchlichen Gemeinderehte” an die Mit 
glieder der anderen Confeifion im hohen Grade bedenklich. 

Die Synoden nun ließen durch ihre Commiſſionen unter 
Berüdfihtigung der gemachten Monita und Berbefferungsvor- 
ſchläge des Oberficchenrathes die drei Paragraphen noch einmal 
neu formulicen, und beftätigten jodann ben von ben Com« 
miffionen vereinbarten gemeinfamen Ausprud, welcher $ 3 m 
der obigen Geftalt beibehielt und für $ 1 und 2 folgende 
Faſſung feftftellte: 

8. 1. Die evang. Kirche im Weftphalen und der Rhein⸗ 
probinz - gründet fih auf die heilige Schrift alten und neuen 
Teflaments, ald vie alleinige und volllommene Richtſchnur ihres 
Glaubens, ihrer Lehre und ihres Lebens, und erkennt bie fort 
dauernde Geltung ihrer Belenntniffe an. 

8. 2. Diefe Belenntnifje find, außer den alten allgemeinen 
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der ganzen Chriftenheit, Lutherifcher Seits: die Augsburgiſche 
Confefftion, die Apologie der Augsburgiſchen Confeffion, die 
Smalkaldiſchen Artikel und der Heine und große Catechismus 
Luthers; — reformirter Seitö: der Heidelberger Katechismus. 
Da, wo Iutherifcher Seits bie Concorbienformel, reformirter 
Seits die Augsburgifche Confeſſion kirchenordnungsmäßig be- 
ftehen, bleiben auch diefe in Geltung. Die unirten Gemeinden 
befennen fich theil8 zu dem Gemeinfamen ber beiberfeitigen Be- 
kenntniſſe, theils folgen fie für fich dem Iutherifchen oder vefor- 
mirten Belenntniffe, ſehen aber in ber Unterfcheibungslehre 
fein Hinderniß vollftändiger kirchlicher Gemeinfchaft am Gottes- 
dienfte, an ben heiligen Sacramenten und an den Gemeinde⸗ 
rechten. — 

S. 3, wie im erften Entwurf (S. 455). 

Es entging den Augen der Confeffionellen feineswegs, daß 
jo dankenswerth die Aenderung in $. 1 war, daß nämlich nicht 
blos „das Wort Gottes, verfaßt in der heiligen Schrift“, 
jondern „vie heilige Schrift alten und neuen Teſtaments“ als 
alleinige Richtſchnur Hingeftellt worden war, fo doch anverer- 
jeit8 die von Rade vorm Wald bereits 1851 bervorgehobenen 
Bedenken Teineswegs gehoben waren durch die neue Faſſung. 
Immer ftand num noch die „evangeliiche Kirche Rheinlands 
und Weftphalens” als Eine Kirche da, immer war bie Flare 
Sonderftellung der Gemeinden beider Confeffionen nicht an's 
Licht geftellt, immer noch fjchwebte ber drohende Unterſchied 
zwijchen ver „vollſtändigen Gemeinſchaft“ der unirten Gemeinden 
in $. 2, und ber ſchlechthinnigen „Gemeinſchaft“ fänmtlicher 
evangelifcher Gemeinden wie eine Schredgeftalt vor Augen; ja 
während $. 2 nad der urjprünglichen Faſſung doch noch von 
Iutberifhen und reformirten Gemeinden ſprach, fo Fannte 
bie neue Kecenfion nur noch ein lutherifcherfeits und reformirter⸗ 
feits, und nur unirte und evangelifche Gemeinden, eine Aenderung, 
welche um fo bebeutfamer erfchien, als fih eben darin eime 
Tendenz befundete, bie Union auf Koften des confefftonell ge⸗ 
ſchichtlichen Rechts zu heben. 
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Noh hofften die Confeffionellen eine Zeit lang, auch bie 
neubefchloffene Faſſung der drei Paragraphen werde, wie bie 
erfte, die Sanftion nicht erlangen, und ihre Hoffnung wuchs 
am fo mehr, als darüber die Jahre 1854 und 1855 faft völlig 
vergingen. Plötzlich aber und Vielen ganz umerwartet, wurde 
diefe Hoffnung vernichtet durch die Cabinets⸗Ordre vom 25. No- 
vember 1855, welche die Paragraphen beftätigte, obgleich „eine 
offizielle Publication der Befchlüffe bei dem rein kirchlichen Cha⸗ 
rafter verfelben nicht angemefjen” gefunden wurbe. Die Cabinets- 
Ordre ertheilt den Paragraphen, „in weldhen der wahre und 
richtige Ausdruck des gefchichtlichen und gegenwärtigen Belenntniß- 
ftandes der evangelifhen Landeskirche Weftphalens und des 
Kheinlandes erkannt worden” fei, die Genehmigung mit der zu- 
verfichtlichen Hoffnung, „daß die Handhabung der Firchlichen 
Berwaltung nah Maßgabe viefer faktiſchen Unterlage unter 
Gottes Segen dazu dienen werde, den Frieden der Kirche zu 
erhalten, das geiftliche Leben in ihr zu fürbern, und das Band 
der Gemeinfchaft bei aller Entſchiedenheit bes Belennt- 
niffes fefter zu ziehen.“ 

Diefe legte Hoffnung hat ſich nicht beftätigt. Im Gegen- 
theil, jo wie felbft unter den höheren Behörden Über den ge- 
nuinen Sinn der fo vieldentig gefaßten drei Paragraphen 
Meinungsverſchiedenheiten obwalteten, fo erhob ſich fofort nad 
dem Bekanntwerden ver Cabinets-Ordre vom 25. Nov. 1855 
eine Tebhafte Bewegung in Bezug auf die drei Paragraphen 
auf Seiten der Gonfeffionellen. Sie fahen ein, daß troß 
der voraufgegangenen Berfiherung, daß die Yormuliung der 
drei Paragraphen im confeffionellen Rechte der Gemeinden nichts 
ändern follte, doch die Faſſung der Urkunde zu den gefähr- 
lichſten Confequenzen gemißbraucht werben konnte, wenn nicht 
eine präcavirende Erklärung ihrerhalb erlaffen würde. “Deshalb 
vereinigten fie ſich unter Feldner's Borfig ami1. April 1856 
in Minden und erließen, fich auf die Entftehungsgefchichte der 
Paragraphen berufend, eine Erflärung, welches allein der Stun 
berjelben fein könne. (Diefe Erklärung ift abgebrudt Evang. 
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Kirhenzeitung 1856 ©. 606 f.) $. 2 könne nichts anderes 
befagen wollen, als vie Feſtſtellung der Thatſache, daß es 
innerhalb ‚ver Landeskirche breierlei verjchievene Confeſſions⸗ 
gemeinben gebe, Iutherifche, reformirte, unirte, deren geſchichtlich 
confeſſionelles Recht nicht geſchmaͤlert fein ſolle; 8 3 aber 
fünne doch unmöglich die Abficht haben, das 8 2 Geſagte auf- 
zubeben. Das in 8 3 amsgefagte Pflegen der Gemeinſchaft 
könne daher nur befagen: 1) daR die verfchtenenen Gemeinden 
unter gemeinfamem Kirchenregiment ftehen, welches jedoch ver 
pflichtet fei, da® Recht des kirchlichen Bekenntniſſes jeder Ge⸗ 
meinde zu ſchützen; 2) daß den Paftoren und Preöbpterien es 
frei fände, aber nicht al8 Pflicht obliege, Paſtoren des anderen 
Bekenntniſſes auf ihren Kanzeln zuzulaflen, nicht aber Geift- 
liche des anderen Bekenntniſſes ohne Konfeffionswechfel als ihre 
Geiftlihen zu berufen; 3) daß die verfchiebenen Gemeinden 
ven ©lievern anderer Gemeinden als Noth- und Liebesfache 
das heilige Sacrament ſpenden, daß aber fein Iutherifches oder 
reformirtes Gemeindeglied genöthigt fer, gegen feine Ueber- 
zeugung das Sacrament zu empfangen in dem unirten Gemeinde» 
verbande, auch feine reformirte oder Lutherifche Gemeinde ver- 
pflichtet fei, einem Gliede der anderen Gemeinde, weldyed das 
Belenntnig der Gemeinde für jchriftwidrig erfläre, das Sa 
crament zu geftatten, am allerwenigften dürfe ein Sacramentd- 
formuler mit der Beftimmung entworfen werben, im Intereſſe 
des gemeinjamen Genufjes das Bekenntniß der eigenen Kirche 
abzufhwähen. Dieje Erffärung wurde von 17 Bafloren unter⸗ 
zeichnet. 

Über fo milde und ruhig diefelbe auch gehalten, und fo 
entfchieden in ihr der wahren Union, fo weit viefelbe nämlich 
berechtigt iſt, Rechnung getragen ift, fo fühlten fi vie An- 
hänger der aggreffiven Union doch durch fie empfinplich ver⸗ 
legt, und ihre Empfindlichkeit machte ſich vielleicht teshalb um 
jo entfchievener geltend, weil fie materiell gegen bie Berech⸗ 
tigung der in der Erklärung’ vertretenen Anſchauung auch nicht 
das Geringſte vorzubringen im Stande waren. So erſchien 
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denn bald nach der Veröffentlichung der Erklärung eine heftige 
Rückaͤußerung des reformirten Superintenvdenten Ball zu Rabe 
v. Wald in dem von ihm herausgegebenen evangelifchen Gemeinde: 


blatte, durch welche Feldner ſich zu einer Entgegnung genöthigt 


ſah in einer erft mit der Eröffnung ber Provinzialfgnobe er 
fgienmen Broſchüre: „Das Recht des Iutherifchen Belennt- 
niffes in Rheinland und Weftphalen, ‚dargelegt in einer Be⸗ 
leuchtung der drei Paragraphen über ven Belenntnifftand, mit 
einem Vorwort von Dr. Sander”, welche Broſchüre er ſowohl 
vem Präfes der Provinzialfynobe, als dem Hochw. Confiſtorio 
durch den Superintendenten amtlich überreichte, und die er mit 
den Worten ſchloß: „Kann die xheinifchmeftphälifche Kirche 
wicht neben der Gemeinſchaft bie Sonverung der verjchiebenen 
Belenntniffe ertragen, fpricht fie das durch ihre Drgane aus, 
und werben ſolche Beſchlüſſe beftätigt, fo wiffen wir, ich fage 
e3 mit blutendem Herzen, woran wir find; unfere Stellung ift 
Hat, und ber Herr wird den Geringften unter feinen Knechten, 
bie ſich bewußt find, vor Gott keine Spaltung zu fuchen, dann 
ven Weg zeigen, ven fie zu gehen haben.” 

Die Mindener Erflärung rief in etlichen Kreisſynoden der 
Mark und der in Tedlenburg entichtebenen Widerſpruch her⸗ 
vor, und Seitens der Männer der „Mäßigung und Milde“, 
wurden bie Siebzehn, die nichts gethan, als die firchliche Ordnung 
in einer ruhigen Erklärung gewahrt hatten, mit ven Worten: „Luthee 
riſche Wühler”, „neulutherifche Geiſtliche“, „viplomatifche So- 
phifterei”, „‚aufrichtiger Fanatismus“ öffentlich gebrandmarkt, 
und an die Provinzialſynode ergingen eine Anzahl beleidigender 
Anträge. Unna und Tecklenburg beantragten: 1) die Mindener 
Erklärung als eine unberechtigte und unrichtige zu verwerfen; 
2) an die hohen und höchſten Behörden die Bitte zu richten, 
daß, da dem confeſſionellen Elemente innerhalb unſerer „unirten 
Provinzialkirche“ bereits genug geſchehen ſei, bie confeſſionelle 
Strömung nicht durch noch mehrere Zugeſtänduifſſe gefördert, 
ſondern durch weiſe und friedliche Mittel gehemmt werden 
möchte. Noch weiter ging Dortmund. Lüdenſcheid hat „mit 
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großem Erflaunen, Unwillen und tiefem Schmerze” von ber 
Mindener Erklärung Kenntniß genommen und fürdtet aus der⸗ 
felben Aufhebung der Union. Hamm beforgt Sprengung ber 
Kiche. Dagegen beantragten andererfeitd bie Kreis⸗Synoden 
in Minben-Ravenöberg eine für die Eonfeffionellen beruhigende 
Declaration der drei Paragraphen, andeve beantragten die Er⸗ 
Härung, „daß die Gemeinden Minden⸗-Ravenbergs — mit 
Ausnahme der fünf reformirten Gemeinden — in Betreff des 
Belenntniffes in unveränderter Zugehörigkeit zur lutheriſchen 
Kirche ſtehen.“ 

Der Kampf der ſtreitenden Gegenſätze kam aber ſchon bei 
der Eröffnung der (vom 16. Auguſt bis 1. September 1866 
abgehaltenen) weſtphäliſchen Synode zum Ausbruch bei Ge- 
legenheit des der beflehenden Drbnung gemäß zu feiernden 
heiligen Abendmahls. An der Beichthandlung nahmen ſämmt⸗ 
Iihe Synodalen Theil, dagegen an der Abenpmahlshandlung 
fi) zu betheiligen, trugen mehrere Geiftliche wegen des durch 
die drei Paragraphen verbunfelten Bekenntnißſtandes Bedenken. 
Weil im Minden-Ravensbergifchen die lutheriſche Spendeformel 
theil8 nie außer Brauch gewefen, theild auf die Forderung der 
Gemeinden wieder in Gebrauch; genommen worben ift, fo iwei- 
. gerten fich die betreffenden Synodalen, das heilige Abendmahl 
nah unirtem Ritus zu empfangen. Die Synode gab ihnen 
nah, daß es ihnen nad lutheriſchem Ritns geſpendet werde. 
Damit erflärten fie fih einverflanden, mit Ausnahme eines 
Einzigen, der aud hierdurch noch nicht genügendes Zeugniß 
gegen die Belenntnißverbunfelung der brei Paragraphen abge- 
legt zu haben meinte. Derſelbe hatte dieſe feine Stellung zur 
Sache bereitö bei feiner Einberufung zur Synode erwogen, 
und den Superintendenten gebeten, daß er, um Mißhelligkeiten 
zu vermeiden, lieber an feiner Statt den Stellvertreter einbe- 
rufen mödte. Der Superintendent aber war nicht darauf 
eingegangen, jondern hatte ihm erklärt, er könne unbedenklich 
vom heiligen Abendmahl zurüdbleiben. Auch jest reifte derſelbe, 
um Oftentation zu vermeiden, an dem Abendmahlstage lieber 
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zu einem in der Nachbarſchaft gefeierten Miſſtonsfeſte, war 
alſo abweſend. 

Aber als nun im Protokoll vermerkt wurde, daß alle „An- 
weſenden“ das heilige Abendmahl empfangen hätten, ſo erhob 
ſich wegen des Ausbleibens jenes Bruders ſofort eine lebhafte 
Diseuffion. Die Gegner behaupteten, die Berechtigung zur 
Theilnahme an der Synode bevinge bie Berpflichtung der Theil⸗ 
nahme am gemeinfamen Abenpmahl, weil 8. 51 ver Kirchen⸗ 
ordnung lautet: „Am zweiten Tage ift feierliher Gottesbienft, 
und die Synode feiert die Kommunion.” Von der anderen 
Seite wurde eben jo entjchieven behauptet, ein Zwang zur Theil- 
nahme am heiligen Abendmahl könne in dieſen Worten nicht 
gefunden werben, und wiberfpreche eben fo jehr ber Natur des 
heiligen Abendmahls als ver nöthigen Schonung des Gewiſſens, 
weiches ſich durch die Theilnahme an ſolchem gemijchten Abend« 
mahl verlegt fühlen dürfte. Der Endbeſchluß der Synode war, 
daß fie mit dem Ausſprechen ihres Bedauerns darüber, Daß 
fih ein Mitglied habe vom Abendmahl ausichließen können, 
über die Sache zur Tagesordnung überging. 

Diefer Handel wurde nun Grumd zu allerlei Anträgen; 
es folle feinem Mitglieve der Synode geftattet werben, vom 
heiligen Abendmahl fi auszufchliegen,; die Mitglienfchaft der 
Synode folte abhängig gemacht werden von ber Theilnahme 
am heiligen Abenpmahl. Die Majorität vereinigte ſich endlich 
zur Annahme des Antrags: „Synode ſpreche die Erwartung 
aus, daß Fein Pfarrer und Aeltefter der Provinzialgemeinde 
das Mandat zur Provinzialſynode annehmen würde, der fidh 
in feinem Gewiſſen behindert jehe, mit den Synodalen brüder- 
üb an der gemeinfamen Abenpmahlsfeier Theil zu nehmen“; 
durch welchen Beſchluß die gewiffenhafteften Lutheraner für 
moraliſch unfähig zur Theilnahme an der Synode erflärt wor- 
ben wären. Sowohl ver betreffende Baftor alſo, als aud fein 
Superintenvent legten hiergegen die ernftefte Verwahrung ein, 
weil ja die Synode auf dieſe Weife einen Unionszwang für 
bie Theilnahme am Heiligen Abenpmahl ausüben würde, — 
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worauf die Synode obigen Beſchluß dahin Limitirte: daß, ba 
die Sache in ven Verhandlungen über die Konfeffion noch zum 
Anstrage fommen werde, für jest barüber nicht weiter zu ver- 
handeln, und etwa dieſerhalb zu ftellende Anträge an die Be⸗ 
kenntniß · Commiſſton zu richten ſeien.“ 

Die Debatten über die Bekenntnißfrage ſelbſt führten zu 
den lebhafteften Erörterungen, und gipfelten in dem Endbeſchluß: 
„Die Erklärung abzugeben, daß den drei Paragraphen über ben 
Belenntnißftand feine Deutung gegeben werden dürfe, . weldye 
bie in den Beftimmungen der Cabinets⸗Ordre vom 28. Febr. 1834 
der Eonfelfion fanktionirte Berechtigung beeinträchtige. — Diefer 
Beſchluß war ein Compromiß, der die Entſcheidung des Streites 
nur verjchob. 

Die rheinifhe Synode beſchloß: „Da die Gefchichte ber 
rheinifchen Provinziallivcye den Beweis liefert, daß das Sonder- 
befenntniß vollen Schug findet, mithin die mindener Erklärung 
burhans unmotivirt erfcheint, jo geht die Provinzialfynode 
unter dem Ausdruck ihres herzlichen brüberlichen Bedauerns 
über jenen Vorgang zur Tagesordnung über.” 

Der gemeinfame Kampf um das bedrohte lutherifche Be⸗ 
kenntniß erwedte in den Brüdern der Provinzen Rheinland 
und Weftphalen ven Wunfh, mit ihren öſtlichen lutheriſchen 
Brüdern in engere Verbindung zu treten, und fi) dem Witten- 
berger Intherifhen Central-Berein anzuſchließen. Schon zu der 
Wittenberger Herbftverfammlung 1851 (Monatefchrift 1851, 
©. 170) fanden ſich daher etliche weftphälifhe Brüder ein, 
beren einer, Br. Rothert in Oldendorf, um Anregung bat, da⸗ 
mit e8 auch in Weftpbalen zu einem bejonderen Bereine fommen 
möchte. Am 23. Sept. 1852 zeigte P. Heimich aus Langer⸗ 
feld bei Schwelm, dem Superintendenten Otto, brieflih an, 
daß er von mehreren lutheriſchen Brübern beauftragt fei, fich 
zum Anfchluß an den Eentral-Berein mit ihm in Communication 
zu ſetzen. Auf der Wittenberger General-Eonferenz 1853 ftellten 
ſich Runfemüller aus Wehdem und Hartmann aus Oldendorf als 
Deputirte der Brüder ein, und verfpraden, bie Einrichtung 
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eined Zweigvereind zu bewirken. Den erften Grund dazu aber 
legte Feldner, welcher am 7. Juni 1854 auf der Baſis der 
fünf Wittenberger Säte mit mehreren Brüdern zu einem Iuthe- 
rischen Verein zufammen und dem Wittenberger Central-Berein 
beitrat. Nur zum Schluß des 8. 5 der Sätze wurde ber durch 
bie provinziellen Verhältnifje nöthige Zufag gemacht: „Gemeinde⸗ 
verfoffung, und zwar für Weftphalen und bie Rheinprovinz nad) 
hiftorifcher Entwicklung zu Recht beftehenden Presbyterial-Ber- 
faflung.” Die erften Mitglieder. dieſes Vereins waren, wie bei 
ber Stiftung der ſchleſiſchen Siebenerconferenz, ihrer vier, mit 
Feldner an der Spige; nämlich außer diefem noch Heinrich in 
Langerfeld, Pfingften in Vörda (Synode Hagen), Boswintel in 
Wichlinghauſen (Diöc. Elberfeld). Der öſtliche lutheriſche Cen⸗ 
tral⸗Verein bekundete ſeine Theilnahme an den Kämpfen der 
Brüder in den weſtlichen Provinzen dadurch, daß er unterm 
1. Auguft 1856 den Unterzeichnern ber Mindener Erklärung ein 
aufmunterndes und zuſtimmendes Schreiben zufandte (Monats-⸗ 
fhrift 1856, ©. 369). Am 8. und 9. Juni 1858 aber ftellten 
fidy die Brüder Kuhlo ans Valdorf und Sybold aus Schildejche 
im Namen bes vheinifch-meftphälifchen -Vereind zu Wittenberg 
zur Generalconferenz ein, um ben befinitiven Anfchluß des 
weftlihen Vereins an Wittenberg zu effectuiren, fo daß feit 
jener Conferenz alfo der weſtphäliſche Verein einen integrirenden 
Theil des großen Gefammtvereins bildet. Derfelbe bat eine 
Zeitlang durch Herausgabe der „evangeliſch-lutheriſchen Zeug- 
niffe aus Rheinland und Weftphalen” (Redacteur: Feldner im 
Gemeinfhaft mit Volkening aus Yöllenbed und Kuhlo aus 
Valdorf) trefflich zur Weckung des confelfionellen Bewußtſeins 
gewirkt, 6i8 1858 der Austritt Feldners zu ven feparirten Luther 
ranern auch diefe Blüthe knickte. 

Die beengte Stimmung, in der die confeſſionellen Luthe— 
raner durch die fo vage und vielventige Faſſung der drei Para- 
graphen fih befanden, welche letztere zu jeder unieniftifchen 
Majorität dag Mittel in die Hand gab, auch gegen Firchliches 
Recht und gegen gefchichtliches Herkommen die Iutherifche Eon- 
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feifton felbft in Lehre und Eultus zu beengen, wurde noch er- 
höht durch den (meiter unten zu beſprechenden) Erlaß wegen ber 
Barallelformulare feitens des Kirchenregiments, und den Erlaß 
an den Eonfiftorial-Rath Frobenius, nad weldem die Abend- 
mahlsgemeinſchaft zwifchen beiden Kirchen als fefte Ordnung 
anerfannt wurde. Eine ſolche erfchien ven Confeffjonellen fo 
fehr mit den Grundlagen einer lutheriſchen Kirche unerträglich, 
daß ihr Gewiffen immer mehr ins Gebränge fam. 

Zum Ausbrudy kam die Frage im Sommer 1858. Ein 
Candidat aus der Provinz Sachſen wurde ſeitens der rheinifch- 
weitphäliihen Paſtoralhülfsgeſellſchaft für die nicht unirte Inthe- 
riſche Gemeinde in Wurpperfeld ins Auge gefaßt. Zu bemerken 
ift, daß die Paſtoralhülfsgeſellſchaft jo wenig excluſiv confeffionell 
ift, daß fie fomohl reformirte als lutheriſche Prediger beruft. 
Bevor nun gedadhter Kandidat jein Amt übernahm, forderte 
ihm der Guperintendent nicht etwa eine Erklärung ab, daß er 
der beftehenden Kirchenordnung ſich unterwerfe, jondern eine 
Erflärung, wie er zur Union ſtände. Der Candidat (König) er« 
Härte unterm 20. Juli 1858: „Obwohl ich nicht blos meiner 
Ueberzeugung, fondern meinem ganzen Leben nad, Iutherifch bin, 
fo trete id) doch der in MWeftphalen und Rheinland beftehenden 
Union in foweit bei, als fie ein Geift ver Milde und Mäßigung 
ft und mid nicht Hindert, befenntnißtren zu lehren und bie 
Saframente zu verwalten. In Betreff des letzteren Punktes 
erfenne ich fehr wohl an, daß ein Glied der reformirten Ge— 
meinde unter gewiffen Umftänden durch einen Iutherifchen Geift- 
ihen vom heiligen Abendmahl nicht zurüdgemwiefen werben 
darf. Hieraus geht wohl hervor, daß ich an einer der futhe- 
rifhen Gemeinden, wie fie in Rhein-Weftphalen fich befinden, 
angejtellt zu werden wünſche.“ *) 

AS der Superintendent ihm hierauf eröffnen ließ, daß er 


*) Vergl. Feldner: Giebt es in der preußiſchen evangelifchen Landeskirche noch 
ein Recht für das ſelbſtſtändige Beftehen lutheriſcher Gemeinden? Elberfeld bei Haffel 
1858, S.11f. In diefer Broſchüre find alle Hierher gehörenden Aftenftüde wörtlich 
mitgetheilt. 
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auf diefe Erflärung Hin in der Rheinprovinz gar nicht ange- 
ftellt werden könne, modificirte er dieſelbe folgenverweife: 

„In Betreff meiner geftern abgegebenen Erflärung füge 
ih noch Hinzu, daß ih da, wo Kirchenordnung und Kirchen» 
vegiment e8 mir befiehlt, mich verpflicgtet halte, dem liebe 
einer reformirten Gemeinde das heilige Abendmahl zu reichen. 
Daher würde ih num auch, obwohl ich viel lieber einer luthe⸗ 
‚riihen Gemeinde diente, den Ruf an eine lutherifch-unirte Ge- 
meinbe nicht ausfchlagen.“ 

Beide Erklärungen ſandte der Superintendent mit feinem 
Gutachten an das Koblenzer Confiftorium, welches refcribirte: 
„Die Erklärungen des Candidaten K. genügten nicht, und 
ftänden mit der beftehenden rechtlichen Ordnung nicht im Ein- 
Hang, deshalb möge dem Kandidaten noch Zeit geftattet werben, 
fih in Betreff der beftehenden Firchlichen Zuftände zu orien- 
tiven; nah 6 Monaten möge Guperintendent berichten; bis 
dahin werde die Frage wegen Aufnahme des König unter die 
Sandidaten der Aheinprovinz offen bleiben.‘ 

Diefer Beſcheid wurde Feldner, der zur Zeit Präfes der 
Paftoralhälfsgefelihaft war, mitgetheilt. Ihm wurde daraus 
Har, daß die von ihm in ber Mindener Erklärung vom 
1. April 1856 angenommene Deutung der drei Paragraphen 
von der kirchlichen Oberbehörde nicht getheilt und gebilligt 
werbe, und er erjdh, daß diefe drei Paragraphen, anftatt, wie 
zuerft ausbrüdlich beabfichtigt war, nur eine gejhichtliche Dar⸗ 
ftellung des faktiſchen Belenntnißftandes der einzelnen Gemeinden 
zu fein, nun als Rechtsmittel gebraucht werben follten, um 
felbft nicht unirten Iutherifchen Gemeinden (denn um eine jolche 
handelte. e8 ſich ja) die Möglichkeit zu verſchließen, einen Iuthe- 
riſchen Geiftlichen zu erhalten, der nicht zuvor feine Bereit- 
Ihaft zur Union erklärt habe; der Fall erfchien Feldner um 
fo flagranter, weil der in Frage ftehende Kandidat ausdrücklich 
feine Milde und Mäßigung gegen die NReformirten und feine 
Bereitwilligfeit, ſich den kirchlichen Ordnungen zu unterwerfen, 
erflärt hatte. Eine ſolche Handhabung der drei Paragraphen 
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ſchien Feldner nit nur ein entſchiedenes Attentat auf die luthe⸗ 
rifhe Kirche, ſondern audy bereits eine Vernichtung berfelben 
zu involviren. Er ſchrieb daher unterm 7. Auguſt 1853 an 
feinen Superintendenten, er jehe ſich angeſichts der getroffenen 
Entſcheidungen durch die Ehrlichkeit veranlaßt, hiedurch amtlich 
zu erklären, daß er die von dem Königl. Confiftorio behauptete 
rechtliche Abendmahlsgemeinſchaft zwifchen verjchievenen Con— 
feifionen fo wenig anerfenne, daß er fie vielmehr für eine Ver⸗ 
leugnung des Iutherifchen Belenntniffes halte, auf welches bin 
er an die hiefige Gemeinde und jo in die hiefige Provinz be- 
rufen jei. 

Auf diefe Erflärung erwartete er feine Abjegung, erhielt 
aber au deren Statt nur eyı mißbilligendes Refeript des 
Königl. Confiftorii vom 31. Auguft 1858. In diefem wird 
ausdrücklich geingt, Daß die feit langer Zeit beftandene fac⸗ 
tifche Anerkennung der unter allen Gliedern der rheiniſchen 
Provinziallirhe beftehenden Abendmahlsgemeinſchaft durch Die 
drei Paragraphen eine rehtliche Geltung erlangt babe, und 
damit für alle Träger des geiftlihen Amts in ihrer Mitte ver- 
bindlid geworben fei. — Dies fer freilich nit fu zu verftehen, 
ale ob nun jedes Mitglied einer evangelifch-reformirten Ge⸗ 
meinde damit ein Recht auf unbedingte Zulaffung zur eier 
bes heiligen Abendmahls in einer evangelifch-Iutherifchen Ge— 
meinde und umgefehrt erlangt hat, daß e8 vielmehr dem Pfarrer 
obliege, den concreten Fall zu prüfen und nad der Herzens- 
ftellung des das heilige Abenpmahl Begehrenden, im Berein 
mit dem Presbyterium, über feine Zulafjung zu entſcheiden.“ 
Das Nefeript fpricht die Hoffnung aus, daß Paſtor Feldner 
nad) wie vor im bisheriger Weife mit fichtbarem Segen in 
feiner Gemeinde arbeiten werde, und jchließt mit den Worten: 
„Da Pf. Teloner in feiner Eingabe vom 7. d. M. feine An- 
träge geftellt hat, jo fünnen wir diefe Angelegenheit hiemit als 
erledigt anſehen.“ 

Feldner aber konnte fih nicht in dem Maße, wie Das 
Königl. Confiftorium, über den zwifchen beiderfeitiger Auffeffung 
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der drei Paragraphen und den fomit zwifchen ven lutheriſchen 
Gemeinden und der Provinzialfirche obwaltenden Conflift beruhi- 
gen; er ſah den Beſcheid als feine moralifche Abſetzung an, 
welcher gegenüber felbft ein erneuerter Proteft unthunlich fei. Er 
formulirte alfo feine innere Stellung zu ber Sache in drei Süßen: 

1) Ale, welche das Iutherifhe Bekenntniß Fennen und 
lieb haben, ſtimmen ein in den Grunbfägen, daß eine grund 
jäglihe Abenpmahlsgemeinshaft im offenen Widerſpruche mit 
dem lutherifchen Belenntniß fteht und das innerfte und wefent- 
lichfte Heiligthum der Iutherifchen Kirche gefährbet; daraus 
folgt, daß Seiner, der wirklich lutheriſch ‚bleiben will, einer 
Kirchengemeinſchaft angehören kann, welche dieſe Abendmahls⸗ 
gemeinſchaft als Recht feſtſtellt. 

2) Die rheiniſche Provinzialkirche ſtellt dieſe Abendmahls⸗ 
gemeinſchaft deutlich auf. 

3) Daraus folgt, daß ich, will ich ein ehrlicher Lutheraner 
bleiben, nicht mehr in ber rheiniſchen Provinzialkirche bleiben 
kann, alfo aus ihrer Gemeinſchaft ausfcheiven muß. Durch 
mein längere8 Bleiben verleugne ich, nachdem ich dieſes Dekret 
empfangen, die lutheriſche Wahrheit und bin bewußt Diener 
einer unirten Kirche.‘ 

Ueber diefe drei Sätze erbat Feldner die Gutachten feiner 
lutheriſchen Freunde, welche natürlich fehr verſchieden außfielen. 
In Bezug auf den erflen Punkt erfuhr Feldner feinen Wider 
ſpruch, in Bezug auf dem zweiten wurbe ihm entgegnet, daß 
das Confiftorium nicht der authentifche Ausleger des Geſetzes fei. 

Wir unſererſeits erfennen in ven brei Sägen bereit$ den 
wefentlich ſeparirt-lutheriſchen Standpunkt, der die Kirche nicht 
als eine Inftitution des Herrn, fondern als einen freiwilligen 
Berein von Belennern betrachtet, von denen der Einzelne, an- 
ftatt auf feinem Poften zeugend auszuharren, berechtigt, ja ver- 
pflichtet ift, wo die Mehrheit wider ihn ift, eine ſolche Gemeinde 
zu verlaffen und ſich eine andere aufzuſuchen nach feiner Wahl. 
Aus dieſer grunpfeparatiftifchen Anfhauungsweife ift dann auch 
da8 fpätere Verfahren von Feldner zu erflären, welder anftatt 
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zunächſt von Confiftorium an den Oberkirchenrath zu appellicen, 
anftatt vor der Provinzialfunode das gute Recht der Iutherifchen 
Kirche geltend zu machen, und falls es beftritten wurde, mit 
aller Macht auf Weftituirung beffelben binzuarbeiten, anftatt 
auf dieſe Weife den guten Kampf zu Tämpfen, bi8 man ihn 
event. gewaltfam ausgeftoßen hätte, vielmehr nur noch einen 
ſchwächlichen Verſuch machte, fein Kicchenpresbhterium in ben 
Kampf hineinzuziehen, und als dieſes fühl ablehnend replicirte, 
zu den feparirten Lutheranern übertvat. Am 31. October 1858 
hielt er feine Abſchiedspredigt. Ihm folgten etliche Hundert 
feiner früheren Gemeindegliever, und fo entftand die feparirt- 
lutheriſche Gemeinde zu Elberfeld. 

Wir billigen den Austritt Feldner's nicht, er hätte müſſen 
kämpfen bis auf den legten Blutstropfen für das gefährbete 
gute Recht feiner Gemeinde, anftatt in dieſelbe durch feinen 
Austritt einen unfeligen Riß zu bringen und ven größten Theil 
berfelben nunmehr, fo viel an ihm war, unbejchütt demjenigen 
Gegner zum NRaube zu laffen, dem er den Rüden wandte, an- 
ftatt mit ihm zu fämpfen.. Aber trogdem fragen wir, liegt der 
eigentlihe Grund zu der Spaltung in Feldner ober in ben 
brei Paragraphen? Die Antwort wird wohl Niemandem 
zweifelhaft fein. Die abjorptive Union ift in den Nheinlanvden 
ausgegangen von der Erflärung, man wolle nur ven faltifchen 
Bekenntnißſtand der rheinifchen Gemeinden firiren. Diefer war 
für die nicht unixten Iutherifchen Gemeinden ficherlicd doch der 
nicht unirt Lutheriſche. Nachdem die Paragraphen aufgeftellt 
waren, wollen die Unioniften fie, wie dies namentlicd die Ver— 
handlungen der letzten meftphälfhen Synode von 1859 be= 
kunden, zu einem Hebel gebrauchen, den nicht unirt lutheriſchen 
Charakter jener Gemeinden nicht al8 folden anzuerkennen, fon= 
dern indireft in einen unirt-lutherifchen hinzumwenben. ft bas 
au wohl vor Gott Reht? Iſt bier nicht deutlih und Mar 
zu erfehen, daß die Untoniften, die allezeit über Intoleranz und 
aggreffives Verhalten der Confefftonellen ſich beſchweren, gerade 
baffelbe thun, was fie ihren Gegnern, größtentheild fälſchlich, 








475 


unterſchieben? Aber es iſt auch noch ein Gott im Himmel, 
ver das Seufzen des Bedrängten hört! — 

Es giebt feinen traurigeren Wahn in kirchlichen Dingen 
ald bie Meinung, man werde dadurch, daß man Bertreter miß- 
liebiger Anſichten durch Majoritätsbefchlüffe v verbrängt, im eigenen 
Lager Ruhe erhalten. Das zeigt die Haltung der Eonfeffionellen 
auf der weftphäliichen Provinzialfynode von 1859. Einen un- 
bequemen lutheriſchen Geiſt, der 1856 prinzipiell die Theilnahme 
am unirten Sacrament verfagte, hatte man, wie man glaubte, 
zum Schweigen gebracht, und nun waren 1859 — ſicherlich auch 
durch Feldner's Kampf angereist — ihrer fieben wiedergekehrt, 
bie jene Theilnahme am Sacrament verweigerten. Die Unioniften 
erhoben großes Geſchrei und wollten durch verfchärftere Maß— 
regeln die Lutheraner von der Theilnahme an der Synode 
ausichliefen; aber fie gaben ihren verfolgten Gegnern nur 
Gelegenheit zu um fo entjchiedenerem Bekenntniß. Die ernfte, 
überall aus dem Gehorfam gegen das Wort hervorgewachſene 
Trömmigfeit der Iutherifhen Befenner aber, und die Wärme, 
mit der fie ihr gutes echt vertheidigten, jowie bie von ihnen 
befundete herzliche Bruderliebe auch zu den Reformirten, welde 
bie verbreiteten Verdächtigungen und Lügen ftrafte, zwang felbft 
ihren Gegnern Achtung und Ehrfurdt ab; fie wagten es nicht, 
die heftigen Angriffe durch Synodalbeſchluß zu legalifiren, und 
viele haben von dem guten Zeugniß. der Confeffionellen einen 
tiefen Eindrud und Stachel im Herzen mit. heimgenommen. 
Gelegenheit zur Debatte boten namentlich die Vlothoer Anträge 
auf eine zu Gunſten der confeffionellen Ordnung zu erlaffende 
Deklaration der drei Paragraphen, nach welcher nicht die Be— 
vechtigung eines reformirten Chriften am lutheriſchen Abend⸗ 
mahl, fondern nur die gaftlihe Zulafjung ftipulivt werben 
follte, audy ein lutheriſcher Superintendent nicht verpflichtet fern 
follte, einen reformirten Candidaten zu orbiniren n. f. W. 

Diefe Anträge gingen freilich nicht durch, eben jo wenig 
wie die umioniftifcherfeit8 gegen die Confeffionellen gerichteten; 
aber zweierlei war bie Frucht diefer unter Gottes ſichtlichem 








476 

Segen gepflogenen Berathbung. Einmal, daß die Confeffionellen 
weitaus die größere Ruhe, Milde und Befonnenheit in dent 
Berhandlungen kundgegeben und dadurch auch ihren Gegnern 
Achtung abgendthigt hatten, zum Andern, daß die Unirten fich 
jo weit decouvrirten, baß einer ihrer milpeften Vertreter geradezu 
ausfpradh: die Differenz ſei einfach die, daß die Eonfelfionellen 
zwar bie Union nicht verwürfen, aber nur fo weit gelten laſſen 
wollten, als fie den Beſitz des vollen Rechts der Konfeffion 
wicht ſchmälerte; dieſe Pofition aber könne ihnen nicht geftattet 
werben, weil die Unirten Confefflon und Union zugleich wollten. 
Iſt dies aber wirklih der Sachverhalt, fo erflüren dadurch bie 
Unirten geradezu, daß fie im Gegenſatz zur Cabinet3-Orbre 
von 1834 die bisherige Autorität der Iutherifhen Bekenntniß⸗ 
ſchriften nicht anerkennen, fondern vielmehr die drei Para- 
graphen als Vehikel gebrauchen wollen, um die Confeffion aus 
ihrem vollen Rechte zu verdrängen. 

Und fo fteht die Sache allerdings zur Zeit. Es werden 
wohl noch mande ſchwere Kämpfe beoorftehen. Der Herr 
möge die Ilnioniften im Zügel halten, daß fie nicht durch Ver⸗ 
gewaltigungen überftimmender Majoritäten ven Riß größer 
machen; Er möge aud die Confeffionellen regieren, daß fie, 
wie bisher, ihre Schritte von Weisheit, Maß und brüderlicher 
Liebe beftimmen laſſen. Denn ein Ausſcheiden fann weber der 
übrigen Kirche Ruhe verichaffen, die thöricht wäre, wenn fie 
wicht einjähe, daß der Grund des Zwiſtes nicht in Perjonen, 
fondern in Prinzipien liegt, und daß nad) Ausfcheivung der 
Perfonen die abweichenden Prinzipien immer neue Vertreter 
finden werden, — noch den Ausſcheidenden Segen bringen, 
eben weil fol willkührliches Gehen und Bauen feine Ber- 
heißung bat. Wir hoffen aber zum Herrn, daß die Frucht der 
Kämpfe die Wiebererlangung ber firhlihen Ordnung fein 
werde, deren günftigften alles gut gemeinte, aber ſchlecht be» 
dachte Störung feit dem Anfange diefes Iahrhunderts fo unend⸗ 
lihen Schaden und Weh über unfere Kirche gebracht hat. 
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Drittes Kapitel. 


Die Reftauration der kirchlichen Berhältniffe nach dem 
Sabre 1848. 


Inhalt: Wiedererwachendes Selbftbemußtjein der Tirchlichen Behörden 
1849; die Selbftftändigfeit der Minifterial-Abtheilung für 
bie inneren evangelifchen Kirchenangelegenheiten; Miniftertaf- 
Rejcript vom 28. Aug. 1849; Stellung ber Eonfeffionellen 
und der Unieniften zu demjelben; Zeichnung ber beiden jetzt 
gegenüberftehenden Mächte; die Gejammtheit der Tutherifchen 
Bereine; Anknüpfungspunkte zwifchen ihnen und ben Tirch 
lichen Behörden; Beftrebungen der Unioniften; Gemeinſam⸗ 
feit, fowie Differenz in den Anfchauungen bes Oberlirchen- 
raths und der Vereine; Einzelkämpfe der Provinzialvereine; 
Dtto’8 Eingabe; Göſchel's Aubienz beim Könige; Cabinets- 
DOrdre vom 8. Juli 1850. 


Während der Staat unter den Stürmen des Jahres 1848 
zufammenzubrechen jhien, begann er fi auf die Grundpfeiler 
feines Beſtehens zu befinnen. Mit der politiſchen Reftauration 
des November 1848 traten auch in ven kirchlichen Angelegen- 
beiten die erften Spuren einer Rückkehr zur Bejonnenheit her- 
vor. Die Evangel. Kirhenzeitung führte auch bier den Reigen. 
Selbft die Königlichen Räthe hatten mit folcher Beftinmtheit 
das Aufhören der landesherrlichen Kirchengewalt proclamirt, 
daß auch fogar Stahl nur auf diefer Bafis feine Neugeftaltungs- 
Ideen entwidelte. Ihm trat zuerft Göſchel (Evang. Kirchen⸗ 
zeitung 1848, ©. 625) mit ver Behauptung gegenüber, daß 
bie Borausfeßungen zu feinen Debuftionen nicht unangefochten 
vorhanden feien, die Staatsgewalt ſei ja noch nit aus den 
Händen des Königs, es werde ja noch vereinbart, man möge 
daher die Refultate erft abwarten, denn möglicher Weiſe könne 
ja bei dieſer Vereinbarung ber Landesherr feine Stellung zur 
Kirche reſerviren und alfo die Eonfiftorial-Berfoffung doch noch 
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gerettet werben; jedenfalls folle man nichts überſtürzen und alles 
gewaltfame Eingreifen vermeiden. Ein Ungenannter forderte 
(Evang. Kirchenzeitung ©. 577 f.) gegenüber dem Kichterfchen 
Entwurfe: 1) feine Trennung der Kirche vom Staat, ſondern 
nur von der Staatsregierung; 2) feine Aufhebung des Tandes- 
herrlichen Kirchenregiments, fondern Träftige Ausübung derfelben 
durch Firhlihe Organe; 3) darum Aufhebung jeglicher Be- 
faſſung mit dem Staatsminifterio, und Beftellung einer kirch⸗ 
Iihen Behörde; Anerkennung der gegenwärtigen Kirchenver- 
. fafjung als ver zu Recht beftehenden, und des Belenntniffes 
als Bafis jeglicher Berfaffung.“ Immer mehrere Stimmen 
(4. 3.1. e. ©. 648) wurden laut, daß aud nad} dem 18. Mär; 
ber König als membrum praecipuum redhtmäßiger Inhaber des 
Kirchenregiments fei, und die Pflicht habe, dieſes Amt forte 
zuführen, und dadurch die Kirche vor ihrer Auflöfung zu 
ſchuͤtzen. 

Die kirchlichen Oberbehörden adoptirten nach und nach 
obige Anſchauung. Bereits zum Ende von Kap. 10. 1. VI. 
haben wir darauf hingewiefen, wie ber Minifter Ladenberg 
durch Refcript vom 13. Juli 1848 den Schwerin-Richterfchen 
Entwurf fofort fiftirt Habe. Jetzt wurde die allmälige Löſung 
der Kirche von den Staatsbehörden dadurch angebahnt, daß 
durch Allerhöchſten Erlaß vom 26. Januar 1849 (Geſetz⸗Samml. 
©. 125) „bis zu dem Zeitpunfte, wann die evangelifche Kirche 
fidy über eine ſelbſtſtändige Verfafjung vereinigt Haben werde... 
bie zu dem bisherigen Reſſort der Eonfiftorien gehörenden An- 
gelegenheiten in der höheren Inftanz von der evangelifhen Ab- 
theilung des (Eultus)-Minifteriums unter dem Borfige des Di« 
rectors derjelben felbftftändig und collegialifch bearbeitet werben 
ſollen.“ Dieſe Minifterial-Abtheilung erhielt zugleih den Auf- 
trag, fofort in die Berathung über die zur Verfelbftftändigung 
ber Kirche zu treffenden Maßregeln einzutreten. Sie zeigte 
unterm 13. Februar 1849 an, daß fie die felbftftändige Ver⸗ 
waltung der Kirche übernommen habe. 

Die Loslöfung der oberften Kirchenbehörde von ven bis 
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herigen Feſſeln des bureaucratiſchen Territorialismus machte 
fi fofort bemerkbar. Die „Xctenftüde aus ber Verwaltung 
der Abtheilung des Minifterii für die geiftlichen Angelegenheiten 
für die inneren Evangel. Kirchenſachen vom 26. Januar 1849 
bis 11. Juni 1850, Berlin 1850”, zeigten „in erfreulicher Weife, 
Daß die Herftellung einer felbftftändigen kirchlichen Dberbehörbe 
etwas ganz anderes ift, als eine bloße gewöhnliche Aenderung 
in den Reffortverhältnifien“, und erfüllten „mit freudigen Hoffe 
nungen für die Zukunft. Der leidige bureaukratiſche Styl ift 
gewichen, überall tritt uns ein ächt firchlicher Ton entgegen, 
ſpricht uns eine fühlbare Wärme angenehm an, zeigt ſich im 
Berhältniffe zu den Untergebenen eine angemefjene Mifchung 
des Väterlichen und des Brüderlichen, bie Tirchlic) - confervative 
Richtung tft durchweg bie vorherrſchende, überall begegnen wir 
der Tendenz, das Terrain, was der Territorialismnd noch inne 
bat, möglichſt vollſtändig zu occupiren“ (Evang. Kirchen = Zei- 
tung 1850, ©. 35). 

Die immer drohender werdende confefftionelle Bewegung in 
Pommern befhäftigte die Minift.-Abtheilung fehr ernftlich, und 
fie glaubte ihr einen Damm entgegenftellen zu müfjen in dem 
befannten Mlinift.- Refeript vom 28. Auguft 1849. Dafjelbe, 
an das Königl. Confiftorium zu Stettin gerichtet, wird auch 
in ben fpäteren Erlafien des Ober-Kirchenraths vielfach citirt, 
umd deſſen Grundſätze adoptirt, fo daß wir daſſelbe als eine 
der wichtigften, grundlegenden Aeußerungen des Kirchenregiments 
hier in extenso mittheilen zu müfjen glauben: 

In der legten Zeit bat fi in der dortigen Provinz eine Ber 
mwegung gegen die Union der ewangelifhen Kirchengemeinfchaften ver- 
breitet, welche in zahlreichen Eingaben von Geiftlihen und Synoden, 
einzelnen Gemeinbegliedern und ganzen Gemeinden ihren Ausdrud ge- 
funden bat. Unter den Anträgen, welde in denſelben geftellt worden 
find, walten zwar mannigfache Verſchiedenheiten ob. Im legten Grunde 
zielen fie jedoch fammtlich auf die Umgeftaltung des bisherigen Be⸗ 
griffs der Union und die Wieberherftellung der durch die Union an» 
geblich zerftörten Iutherifchen Kirche nach Lehre, Liturgie und Verfaffung. 
Insbeſondere ift e8 die Einrichtung eines lutheriſchen Kirchenregiments in 
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einer beionderen Behörde ober wenigſtens in einer lutheriſchen Ab» 
theilung bes Confiftoriums ber Provinz, welche vielleitig gefordert 
worden if. Wir haben, getreu ber uns von bes Königs Majeftät 
übertragenen Verpflichtung, dieſer Bewegung unſere ernftefte Aufmerk⸗ 
jamfeit gewidmet und eröffnen das Ergebuiß unjerer Berathungen, unter 
Bezugnahme anf die Berichte vom 12. Mai und 11. Juli d. $. dem 
Königlichen Eonfiftorium im Folgenden. 


So lebhaft wir auch die Belenntniftrene anerlennen, welche fich 
in den uns vorliegenden Eingaben ausipricht, jo wenig haben wir 
e8 uns zu verbergen vermocht, daß berfelben nicht überall ein gleich 
großes Maaß von Klarheit, Freiheit des Urtheils und gründlicher Wür⸗ 
digung der beftehenden Berhältniffe zur Seite geht. Nicht nur ift mehr- 
fach der Gegenſatz zwiſchen ber lutheriſchen und der evangeliſchen Landes⸗ 
kirche als Gegenſatz zwiſchen Bekenntniß und Bekenntnißloſigkeit gefaßt 
worden, ſondern ſogar ſo weit hat ſich die Aufregung geſteigert, daß 
das Verbleiben unter dem „unirten“ Kirchenregiment als unvereinbar 
mit der Sorge um die Seligkeit bezeichnet worden iſt. Im Hinblick 
auf die im Kraft ſtehenden geſetzlichen Beſtimmungen, nad denen 
die Union eine Aufhebung des Belenntnißftandes nicht zur Folge haben 
fol, im Hinblic ferner auf die in weiten Kreifen anerfannte ruhm⸗ 
würdige Thatjache, daß die pommerſche Landeskfirche bisher eine frucht- 
bare Pflanzflätte evangelifchen Glaubens und Lebens gemejen ift, dürfen 
wir Yeußerungen folder Art als die Folgen einer Erregung anfehen, 
welche hoffentlich mehr und mehr verfchwinden und einer: gerechten 
Auffeffung weichen wird. Zugleich verkennen wir aber nicht, daß auch 
von Seiten des Kirchenregiments gefchehen müfje, was in feiner Kraft 
flieht, um diejenigen, welche fich jetzt in ber Landeskirche beengt fühlen, 
zu beruhigen und ihren Klagen über Beängftigung ihrer Gewifjen ben 
Anlaß zu entziehen, welcher mehrfeitig gefunden worben if. Dies 
haben wir bereits früher bei dem Antritt unferer Wirkſamkeit ausge⸗ 
Iproden und die damals von uns gegebene Zufage halten wir auch 
gegenwärtig feft im Gedächtniß. 

Faſſen wir nun bie verfchiebenen Beziehungen in das Ange, 
welche in den uns vorliegenden Eingaben hervorgehoben find, fo bebarf 
e8 nicht erft einer befonderen Erörterung darüber, daß uach ben be 
fiehenden Gefegen das lutheriſche Bekenntniß auch innerhalb der Union 
die Grundlage der pommerjchen Kirche und das Prinzip geblieben 
if, welches bie kirchlichen Lebensäußerungen zu richten und zu geftalten 
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bat. Hiernach erfcheint die won einer Gemeinde in einer feierlichen 
Erflärung iiber ihr Verhältniß zu der Union ausgefprochene Anficht, 
Daß e8 unter ben gegenwärtigen Berhältniffen dem Kirchenregimente 
möglich fei, 3. B. anftatt des lutheriſchen, einen reformirten Katechis⸗ 
mus einzuführen, entweder als ein Irrtum ober al8 die Frucht einer 
unverantwortlicen Täufhung. Bisher hat die Predigt des Wortes 
und der Unterricht der Jugend in ber chriftlichen Heilswahrheit ſich 
frei und mit Segen auf dem Boden. ber Eonfelfion und des lutherifchen 
Katechismus \entfaltet und daß dies auch ferner geichehen werde, bafür 
möge ven Gemeinden das Gefeß bürgen, an welches das Kirchenregi« 
ment durch Pflicht und Gewiffen gebunden ift. 


Ein zweiter Punkt, an melden fich vielfahe Bejorgniffe und 
Klagen über Gewifjensprud angelnüpft haben, ift die beftehende gottes⸗ 
dienſtliche Ordnung. Zwar ift ſchon jeßt ſolchen Geiftlihen und Ge⸗ 
meinden, welche um ihres Gewiffene willen von der Agende zu ben 
älteren Ritualien zurüdzufehren, wünſchten, feine billige Rüdficht ver- 
jagt worden, und es hat dies um fo mehr gejchehen können, als nad 
einem ächt reformatoriihen Grundfage die Kirche nicht in der ©leich- 
beit der Formen ihr Weſen zu fuchen bat. Es bat fich jedoch Die Bor- 
ftellung bereitet, daß hiermit nur den Geiſtlichen eine Conceffion ver- 
willigt, mithin der Nachfolger nicht verbunden fei, die ber confej- 
fionellen Richtung der Gemeinde enjprechende Nturgifche Ordnung auch 
feiner Seits zu befolgen. Um nun über diefe Bejorgniß zu beruhigen, 
und bie uns fund gewordenen Anforderungen mit der allgemeinen Ord⸗ 
nung zu verjühnen, haben wir uns über folgende Grundfäge vereinigt, 
welche künftig als maßgebend zu betrachten find. igenmächtiges Auf- 
geben der geſetzlich eingeführten Liturgie ift auch ferner unftatthaft. 
Wo jedoch in einer Gemeinde ſich der Wunjch Fund giebt, den Gottes— 
dienft nah Maßgabe der pommerſchen Agende feiern zu dürfen, ift 
ihr dies nicht zu verfagen, jobald das Königliche Conſiſtorium fich 
pflichtmäßig überzeugt hat, daß wirklich die Glieder der Gemeinde ſich 
im jenem Wunſche vereinigen. Um dies zu ermitteln, ift durch den 
betreffenden Superintendenten eine Verhandlung, jedoch ohne fürmliche 
Abftimmung, zu eröffnen und wenn fich’hierbei der Wunſch der Ge- 
meinde zweifellos berausftellt, über biejes Ergebniß ein Protokoll aufs 
zunehmen, welches nach der erfolgten Beftätigung durch das Königliche 
Confiftorium und mit dem entiprechenden Driginal-Delret verfehen, in 
dem Pfarrarchive niederzulegen ift. Die folchergeftalt feftgefette Ordnung 
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ift auch für die Nachfolger im Pfarramt bindend, in deren Verpflichtung 
mithin das Nöthige aufzunehmen fein wird. Daß die vorausfichtlich 
erforderlichen Modifikationen der agenbarifhen Formulare die Ge- 
nehmigung der geiftlichen Behörde vorausjegen, liegt in bem Weſen 
der firchlihen Ordnung, weshalb die betreffenden Paftoren an das 
Königliche Conſiſtorium ihre Anträge fo zeitig zu richten haben, daß 
biefelben noch vor Eröffnung jener Verhandlung beridfichtigt werben 
fünnen. Endlich ift in den Fällen, wo in ber Gemeinde jelbft Wider⸗ 
fpruch eutfteht, von dem Superintendenten bem Königlichen Conſiſtorium 
Bortrag zu erftatten, worauf daſſelbe entweder ſelbſt Entfchließung 
faffen oder unſere Entſcheidung einholen wird. 


Wenn wir boffen dürfen, daß durch dieſe Anordnung die Be- 
fchwerben, welche fih im Intereffe des Tutherifchen Belenntniffes an die 
liturgiſche Ordnuug angelnüpft haben, dauernd bejeitigt fein werben, 
jo find wir dagegen außer Stande, die vielfach in Betreff der Ein- 
richtung eines lutheriſſchen Kirchenregiments geftellten Anträge zu be- 
fürworten. Da die pommerjche Kirche bis auf wenige Ansnahmen 
nur aus Gemeinden befteht, in denen Das lutheriſche Bekenntniß um- 
widerſprochene geſetzliche Gültigkeit hat, jo würde die Einrichtung eines 
Iutherifchen Kirchenregiments neben dem beftehenden unfehlbar zur 
Berwirrung aller rechtlichen VBerhältniffe führen. Es verfteht ſich son 
jelbft, daß zuletzt nur die Gemeinden entſcheiden könnten, ob fie unter 
dem beftehenden Kirchenregimente verharren ober der begehrten Tuthe- 
riſchen Behörde fich unterwerfen wollen. Da aber das erftere ebenfalls 
auf dem Boden Des Iutherifchen Belenntniffes fteht, jo würden bie 
Gemeinden, falls fie zu einer ſolchen Wahl veranlaßt werben follten, 
entweder in eine wahrhafte Gewiſſensnoth verſetzt ober bewußtlos 
einem äußeren Einflufje überliefert werben. Hierzu die Hand zu 
bieten, verbietet uns die Pflicht, welche wir den Gemeinden ſchulden. 
In der That ift aber auch ein Schritt, dem fo große und gerechte 
Bedenken entgegenftehen, nicht durch die Roth geboten. Die vorliegen- 
den Eingaben fuchen die Nothwendigkeit defjelben zu begründen durch 
bie Behauptung, daß unter ben gegenwärtigen Berhältniffen die Auf- 
rechthaltung der Iutherifchen Lehre nicht genügend verbürgt fei. Hierin 
ift ein Mißtrauen ausgefprochen, welches in der That feine volle Wider- 
legung gefunden hat und finden wird. Es giebt keinen Grund, weldyer 
ben beftehenden Behörden die Fähigkeit entzöge, ihre Pflicht zur Auf» 
rechterhaltung des Iutherifchen Befenntnifjes, in welchem ihre Mitglieber 
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zum größten Theile jelbft ftehen, zu genügen und wird, wie bisher, auch 
in Zufunft dieſe Pflicht, fowohl von dem Königlichen Confiftorium alß, 
jo lange unjer Auftrag dauert, von uns felhft unverbrüchlich geübt 
werben. 

Nachdem wir im BVorftehenden uns über dasjenige erflärt haben, 
was zur Befriedigung ber laut geworbenen Wünſche in der gegen- 
wärtigen Uebergangszeit gejchehen kann, ſprechen wir jchließlich noch 
das Bertrauen aus, daß die von uns feftgeftellten Grundſätze dazu bei- 
tragen werben, einer Bewegung Einhalt zu thun, weiche die Gemeinden 
und die Provinziallicche einer unausbleiblihen Zerftörung entgegen- 
führt. Soll der ernſte Kampf, welcher auf dem Boden des Staats 
noch immer die Zufunft bebroht, fiegreih durchgekämpft werden, fo 
muß vor Allem der Gottesfriede in der Kirche walten. Wir hoffen 
feft, daß in unferen hierauf gerichteten Beftrebungen auch diejenigen 
Geiftlihen und Gemeinden, durch deren Eingaben ber gegenwärtige 
Erlaß hervorgerufen ift, uns die treue Hand reichen werben. 


Das Reſeript erhält viele Momente, welche den Confeſſio⸗ 
nellen zu großer Beruhigung gereihen konnten. Es erkennt 
abermald an, daß die Union den beftehenden Bekenntnißſtand 
nicht alteriren folle, das ferner das Kirchenregiment eimas thun 
müffe, um dem Gewiffen beängftigter Gemüther gerecht zu wer- 
den; ja e8 fpricht geradezu aus, daß das lutheriſche Be- 
fenntniß aud innerhalb ber Union bie Grundlage ber 
pommerfhen Kirche, und das Prinzip geblieben ift, welches 
bie firhlichen Lebensäußerungen zu rihten und zu geftalten 
habe. Es erkennt an, daß das Kirchenregiment durch Geſetz, 
Pflicht und Gewiſſen gebunden fei, die Iutherifche Con— 
fejfton in Predigt und Unterricht zu fchüßen und zu pflegen. 
Verner fegt Died Reſeript feft, daß wenn eine Gemeinde zu 
alter Intherifcher Gottespienftordnung zurückgekehrt fei, auch ber 
Nachfolger im Pfarramt an ſolche Ordnung gebunden fei. 
Es fagt ferner aus, daß die pommerjche Kirche bis auf wenige 
Ausnahmen nur aus Gemeinden beftehe, in denen das lutheriſche 
Bekenntniß unwiderſprochene gejegliche Gültigkeit hat, daß das 
pommerſche Confiftorium auf dem Boden des Iutherifchen Be- 
fenntniffes ftehe, und daher feinerfeits, eben fo wie die höhere 
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Behörde ihrerfeits ihre Pflicht zur Aufrechterhaltung viefes 
Bekenntnifſes unverbrählih üben werte. Endlich läßt das 
Reſcript vermuthen, daß die Kirchenbehörde die Iutherifche Kirche 
nur angeblich (aljo nicht wirklich), durch die bisherigen Maß- 
regeln zerftört erachte. 

Menn um der gedachten Punkte willen das Reſeript im 
Lager der Confeffionellen eine große Freude erwedte, und als 
„der erfte nothwendige Schritt zur Klarheit, der erfte Anfang 
eined unumwundenen Hervortretend mit der Wahrheit, ein offenes 
Einlenken aus den mandyerlei verſuchten Wegen der Diplomatif 
in das Geleiſe der Gerechtigkeit“ (Monatsſchrift 1850, ©. 53, 
vgl. ©. 62) begrüßt wurde, fo erhoben ſich body fofort anderer- 
feitö die erheblichften Bedenken gegen einzelne Paſſus deſſelben. 
Die konnte, wenn das Iutherifche Bekenntniß als das Prinzip 
für die Regelung der kirchlichen Xebensäußerungen anerfannt 
wird, die Anwendung dieſes Prinzips in jedem einzelnen Yale 
dem „Wunſche“ der Geiftlihen und Gemeinden unb der fpe- 
eiellen Erlaubniß des Conſiſtorii überwiefen werben? 

„Wenn mein unzweifelhaftes Recht, (ſagte Otto in ber December- 
currende 1849) auf irgend ein Befittfum anerkaunt ifl, und an- 
dererſeits mir befohlen wird, dies Beſitzthum unter feiner Bedingung 
in meinem Sinne zu gebrauchen, e8 fei denn, daß mir zuvor Die Er- 
laubniß dazu ertheilt worden wäre, fo weiß ich in der That richt, 
was ich von ſolchem Anerfennen zu halten babe, und ich kann es wohl 
begreifen, wenn etlihe, nur die vorgeichlagene Praxis anjehend, auf 
allerlei arge Gedanken geratben, und bie köſtliche Erklärung über die 
Prinzipien für eitel Täufcherei halten. 

Schärfer ſpricht er feine Bedenken in Bezug auf das 
vorliegende und ähnliche inzwifchen erlaffene NRefcripte ver 
oberften Kirchenbehörde im Vorwort zur Monatsſchrift 1851, 
©. 10, aus: 

„Wir haben nichts weiter vom Kirchenregiment, als die nadte 
Erklärung. Die Wirklichkeit ift rechtlos, d. h. dieſer Erklärung 
geradezu wiberjprechend. Der Eultus ift nicht von dem confefjionellen 
Prinzip umgeſchaffen. Im Eultus und Regiment fteift ſich das unioni⸗ 
ſtiſche Fakltum mit aller Gewalt gegen das zugeflandene Priuzip. Nur 
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mit Mühe, unter vielen Kämpfen und Anfechtungen halten wir das Belennt« 
niß in der Liturgie feſt. Das Kirchenregiment droht uns jeden Augenblid 
unfre Gemeinden in Brand zu fteden, wenn wir nad unferem Rechte 
die Wirklichkeit geftalten wollen, es ftellt an ung die unerhörte Forde⸗ 
rung, den Preis einffimmiger Gemeinden für kümmerliche Concej- 
fion zu zahlen. Was alfo auf dem Gebiete wohlmollender und be- 
Ihwichtigender Erklärungen Hecht genannt wird, Das laßt die erflärende 
Behörde unter den erfehwerendften Umftänden zur Erlaubniß zuſammen⸗ 
ſchrumpfen, wenn auf Das Gebiet der Thaten übergegangen werben fol. 

In ähnliher Weife machte E. Wetzel auf der Wittenberger 
September - Conferenz 1850 feine Bedenken geltend Monats⸗ 
ſchrift 1851, ©. 82): 

„Die Gemeinden follen den Wunſch fund geben, den Gottesbienft 
nach der alten pommerjchen Agende feiern zu dürfen. Iſt das nöthig? 
Kann denn eine Kirche oder eine Gemeinde im Öottesdienft anders reden, 
als wie fie glaubt? Iſt e8 nicht etwas rein Undenkliches, daß ein lu⸗ 
therifcher Pfarrer vor feine lutheriſche Gemeinde mit der Frage hin⸗ 
treten folle: Sagt, wünjcht ihr au, daß ich euch nicht blos von ber 
Kanzel das Wort Gottes lauter und rein nach lutheriſcher Weife pre- 
Dige, jondern auh am Altar und Taufſtein in Uebereinftinmung 
mit dem Iutherifhen Bekenntniſſe mein Amt ausrichte? Müßte fich 
nicht die lutheriſche Gemeinde höchlich verwundern, das in Frage geftellt 
zu jehen, was der Natur der Sache nach ſich von ſelbſt verſteht? 
Sch kenne den Einwurf wohl, daß es noch ungewiß ſei, ob denn auch 
unſere Gemeinden und alle Glieder darin unſere Anſicht theilen. Ich 
weiß auch, daß in unſeren Gemeinden, was die chriſtliche Erkenntniß 
und das lutheriſche Bekenntniß angeht, viele — ich will mich linde aus⸗ 
drücken — viele Schwachen find. — Aber ſoll denn die Kirche ſolche ſchwache 
Glieder um Erlaubniß fragen, ob ſie im Gottesdienſt ihren Glauben 
frei bekennen dürfe? Es iſt ja Mutterart und Mutterpflicht, ſelber 
ſtark, die ſchwachen Kinder zu tragen. Und ſoll bier die Mutter⸗-Kirche 
erft die im Glauben und Belenntniß ſchwachen Kinder fragen, ob fte fie 
auf den ſtarken Armen eines feften Glaubens und freien Belenntniffes 
tragen bürfe, oder Tieber mit ihnen ſchwach werben folle? Nein, pas 
ſei ferne!” 

Noch gefhärft wurden bie Bedenken der Confefftonellen 
durch eine von Leuten, welche die Entftehung des Minifterial- 
Reſcripts kannten, binterbrachte Nachricht, der Paſſu, daß die 
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einzelnen Paftoren die von ihnen beliebte Mobification der 
pommerſchen Kirchenordnung dem Confiftorio zur Approbation 
vorlegen follten, verbanfe feine Entflehung der Erwägung, daß 
vor allen Dingen das verhindert werben müffe, daß nur nicht 
bie confeffionell Iutherifchen Gemeinden unter ſich Uebereinftim- 
mung im Gottedienfte erhielten und alſo eine in ſich abge- 
ſchloſſene Gemeinſchaft bildeten. 

So war die durch das Refcript erzielte Pacification doch 
nur eine fehr partielle. Die Confeſſionellen acceptirten beſtens 
die zugeflandene Anerkennung des Iutherifchen Prinzips, ver⸗ 
fannten aber feinen Augenblid, daß die kirchliche Praris nicht 
um einen Zoll breit weiter gekommen fei, ja fie wurden durch 
die zwifchen Princip und Praris offen hervortretende Differenz 
nur noch um jo mißtrauifcher, und vermutheten, daß hinter ven 
icheinbaren Eonceffionen die Abficht verborgen liege, die Union 
doch allein als das beftehende Recht, und bie Confeffion als 
nur gnabenmäßig zuzugeftehende Conceffion zu hanphaben. 
Göſchel gab dieſer Anſchauungsweiſe in der Evang. Kirchen- 
Zeitung 1850, ©. 346, Ausdruck in den Worten: 


„Dit dem Fahr 1840 beginnt eine neue Periode Preußijcher Ge⸗ 
ſchichte. Es werben Conceffionen für ‚das Necht der befonderen Kirche 
gemacht, aber nach wie vor nur erceptionelle im Einzelnen; was als 
Recht zu fehlten wäre, wird al8 Ausnahme geduldet, als wäre es 
fein Recht. So wird auch immerfort auf die Entſcheidung der Ge- 
meinden nah der Majorität Bezug genommen, und Damit die Sons 
veränität der Menge, bie Herrſchaft des Bollswillens über das Recht 
anerkannt.“ 


Die Confefſionellen ſahen ſich in dieſer ihrer Auffaſſung 
des Miniſterial⸗Reſcripts um ſo mehr beſtärkt, als letzteres vom 
Königl. Conſiſtorio in Stettin nicht nur nicht öffentlich publicirt, 
ſondern nur den ſechs am meiſten von ber confeſſionellen Be- 
wegung inficirten Synoden und zwar ohne alle eigene Mit- 
äußerung des Königl. Confiftorii (Monatsſchrift 1850, ©. 59) 
mitgetheilt wurde. Diefe Art der Mittheilung geht übrigens 
nur auf Rechnung des Konfiftorii, denn das Königl. Miniſterium 
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und nachher ver Ober-Kirchenrath machten von dem Erlaß in 
Anfchreiben an Gonfiftorien und ‚Vereine anderer Provinzen 
als von einem generellen in fpäteren Jahren einen ausgevehnten 
Gebraud). | 
Andererjeitö ſahen ſich die Unioniften durch den Erlaß 
ruf das Weuferfte bedroht. Sie ſprachen in einer großen 
Unioniften-Conferenz zu Berlin am 20. Novbr. 1849 (Monats- 
ihrift 1850 ©. 39) ihre flarfen Beforgniffe aus, und gaben 
ihnen in einer (der fogenannten Stramehler) Petition Ausprud. 
Die Petenten machen (ſ. Monatsfchrift i850 ©. 41) geltend, 
daß durch den Erlaß die pommerfhe Kirche aus dem Per- 
bande der Landeskirche und der Union geriffen werbe und 
proteftiren gegen die Erklärung, „daß nad) den beftehenden 
Geſetzen das Intherifche Belenntnig auch innerhalb der Union 
die Grundlage der pommerſchen Kirche u. ſ. w. geblieben ift“, 
- fowie gegen die Behauptung, daß bie „pommerfhe Kirche bis 
auf wenige Ausnahmen nur aus Gemeinden beftehe, in denen 
das lutheriſche Belenntnig unwiderſprochen geſetzliche Gültig- 
feit habe”; Petenten fehen in dem Erlaß nit nur den Be- 
geiff der Union zu Gunften der erclufiven Tutheraner umge- 
ftaltet, ſondern auch die Union felbft zerftört; denn nur jedem 
Einzelnen lafje die Unton fein Bekenntniß unangefochten; ferner 
fünnen bie Petenten diejenige Auslegung ber Cabinetsordre vom 
28. Febr. 1834, wonad bie pommerfhen Gemeinden noch jett 
für Iutberifche anzuerkennen feien, nicht für richtig anerfennen. 
Endlich bitten fie, den status quo in der gegenwärtigen Veber- 
gangszeit nicht verändern zu wollen, und motiviren durch ge= 


dachte Bedenken ihre Bitte an das SKirchenregiment: „Die - 


hohe Erklärung vom 28. Auguſt 1849 annulliren (!!) zu 


wollen, da durd, fie der Gottesfriede in ber Kirche nicht be⸗ 


fördert, fondern aufs Grauſamſte zerftört werben würde.“ 
Das Kirchenregiment berubigte fie durch Kejcripte vom 4. Febr. 
und 31. Oct. dahin, daß es gar nicht in feiner Abficht Liege, 
die Union in ihrer Entwidlung hemmen zu wollen. 


ie 
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Je entſchiedener die in ber ftantlichen Reftauration mit⸗ 
erftarkten kirchlichen Oberbehörden im Meinifterial-Refcript von 
1849 durchblicken ließen, daß bei aller prinzipiellen Anerkennung 
bes confefftonellen Rechts fie doch gefonnen feien, in facto nur Die 
Union als geſetzlich beſtehend zu handhaben, deſto mehr rüfteten 
fih die Vereine zum Kampfe um den evlen Preis ver Intherifchen . 
Kirche. Wir muftern daher hier zunächſt ihre Kämpferfchaar. 

Der Schluß des vorigen Buches hat ung bereits gezeigt, wie 
im September 1849 die Provinzen Pommern, Sachſen, Schlefien, 
Poſen, durch bejondere Provinzial-Bereine vertreten, zu einem 
großen Eentral-Berein fi zufammengefchloffen hatten. Zu ihnen 
gefellte fi alsbald die Mark Brandenburg, deren Provinzial- 
Verein unmittelbar nad) der Wittenberger Conferenz . vom 
2. Oktober 1849 zu Angermünde zufammentret, auf Grund 
ber fünf Wittenberger Säge. Auch in ver Provinz Preußen 
regte es fih. In Nr. 14 der Evang. Firchenzeitung 1850 
(f. Monatsſchrift 1850 ©. 47) riefen die Paftoren v. Schäwen 
zu Allenburg, Lehmann zu Lenkweten, Gallandi zu Peterswalde, 
Meenning - zu Nordenburg die gleihgefinnten Brüder zu einem 
Kirhenbunde auf Grund der fünf Säge zufammen. Freilich wiber- 
fland diefem Streben W. Bleh in Danzig unterm 19. März 
durch Warnung vor Zerfplitterung (Evang. SKirchenzeitung 
©. 253), das Weißſche „neue evangeliihe Gemeinveblatt“ in 
Königsberg kämpfte ebenfall8 gegen dieſe „neulutheriſche Agi- 
tation” (Monatsſchrift 1850 ©. 80, 86, 116) und zog bie 
zuerſt bargebotene Bruderhand ſchnell zurüf, um an ihrer 
Statt durch unbewiefene und ungeredhtfertigte Verbächtigungen 
bie Bewegung im Keim zu erfliden. Es gelang den Gegnern 
ber Confeſſion fo weit, dag fie die Bildung eines eigenen 
preußifhen Provinzial» Vereins Hintertrieben; immerhin aber 
flärkte die Correfpondenz mit den preufßifchen, ſowie die mit 
ben damals gleichfalls noch nicht zu einem Verein conftituirten 
rheiniſch⸗weſtphäliſchen Lutheranern den Central-Berein im Be- 
wußtfein, Sympathien und betende Herzen und Hände für feine 
Sache durch das ganze Königreich zu haben. 
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Die Vereine bildeten im Anfange des Jahrs 1850 eine 
impofante Macht. Zwiſchen 400 und 500 ©eiftlihen aus allen 
Provinzen, man kann wohl jagen, zum größeren Theil aus der 
Elite der gläubigen Geiftlichkeit beftehend, durch erfahrene rift- 
lihe Suriften (Stahl, Götze, v. Gerlah, Göſchel) wohl be- 
rathen, von einer einen, aber ausgeſuchten Schaar hriftlicher 
Patrone unterftägt, vor den Augen der Behörden und der Ge- 
meinden durch felbftaufopfernden Zeugenmuth in dem Jahre 1848 
bewährt, bildeten einen wohlorganifirten Gefammtverein. An 
der Spige ftand der Präfident Göfchel, mit ven Sachſen durch 
Freud und Leid innig verbunden, ihm zur Seite Sup. Otto 
mit feinem ſcharfen praftifchen Bli und feiner eminenten Gabe 
der Darftellung, zur täglichen Berathung und Hanvreihung um 
Göſchel in Berlin ein aus den dortigen Paftoren (Bachmann, 
Knak, Schul, Mühlmann, Stolle) beftehenver Central-Ausſchuß. 
Die ProvinzialeVereine waren in fid, felbft ſcharf gegliedert, 
nah geographifhen Rückſichten in Bezirke unter bejondere Vor⸗ 
fteher getheilt, welche in ein ober zweimonatlichen Bezirks⸗ 
Eonferenzen das vorberiethen, mas in ber Frühjahrs⸗ ober 
Herbfl-Conferenz des Provinzial-Bereind zum Austrage fommen 
jollte. Für das rege Leben in viefen Vereinen forgten brei 
Provinzial-Blätter und die Monatsſchrift vom 1. Januar 1850 
ab als Eentral-Drgan. Außerdem gingen bei allen wichtigen 
Angelegenheiten Currenden vom Präfes aus, die durch Die 
Provinzial- und Bezirks⸗Vorſteher alle wichtigen Gegenſtände 
der Kenntnißnahme, Berathung und Beichlußnahme der einzelnen 
Bereinögliever unterbreiten konnten, fo daß der jährlich in Witten- 
berg zuſammenkommende Bereinstag der Provinzial-Deputirten 
Einheit in der Bewegung des ganzen Leibes erhielt. 

So fand der Berein 1850 wohlgerüftet da, Pommern 
das Fernfefte Centrum, durch lange Kämpfe geübt, Pojen eine 
Heine Macht, aber unternehmend bis zur Kedheit, dazu von 
den Gemeinden lebendig geförbert, die Mark als Verein nod) 
in der Bildung zu fefter Confiftenz begriffen, aber in ihrer 
Mitte einzelne Kämpfer zählend, die eines Hauptes Länge hervor⸗ 
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zagten, die Schlefier ein ſtattliches Heer, wohl bisciplinirt mit 
fräftigen Yührern, jugendlich friſch und doch vorfichtig, bisweilen 
zu doktrinär, Sachſen zähe und confervatv — alle in dem 
Demußtfein, jet gelte e3 einen heiligen Kampf um edle Güter, 
um Wiebererringung kirchlicher Ordnung und firdlicher Freiheit. 

E8 liegt auf der Hand, daß, da die firchlichen Behörden 
das gleiche Ziel verfolgten, Freiheit der Kirche vom Territorialig- 
mus und Ordnung zu neuer Geftalt, beive Mächte nicht gleich- 
gültig, auch nicht von vornherein feindlich gegeneinander ftehen 
Tonnten. Es gab im Gegentheil zwijchen beiden fo ‘viel An- 
nüpfungspunfte, daß es anfänglich kim Jahre 1850) ſchien, als 
“ wolle die Minifterial-Abtheilung und der aus derfelben hervor- 
gewachſene Oberkirihenrath ſich zur Nealifirung feiner Ideen 
vornämlich auf die Confeffionellen ftügen. 

Pofitive Anfnüpfungspunkte zwifchen beiden waren zunächft 
der gute Name, ven vor anderen bie Confeffionellen in dem 
Sahre 1848 durch ihre Treue und Zuverläſſigkeit erworben 
hatten; dazu die damals felbft von den Gegnern den Con» 
feifionellen gezollte Anerkennung, daß in ihrer Neihe bie Blüthe 
ber aus dem Pietismus heraus vegenerirten Geiftlichkeit zu 
finden fe. Alle pofitio zur Erbauung der Gemeinde vom 
Oberkirchenrath angeregten Unternehmungen, als die General 
Bifltationen, die Eifenacher Conferenzen, die große Diafpora- 
Collekte, die verſchiedenen Arbeiten auf den Gebieten der inneren 
Miſſion, Die Gefangbucdhsreform, die Hebung des liturgiſchen Ele- 
ments fanden theils die Fräftigfte Unterftügung, theil® den leb- 
bafteften Anflang gerade unter den Confeffionellen. Wie oft 
haben damals Mitglieder des Oberkirchenraths gegen hervor- 
ragende Glieder der Vereine ſich dahin geäußert, fie könnten 
die Confeffionellen nicht entbehren zu ihrem Kirchenbau, denn 
dieſe feien das lebendige Material, mit den tobten Maflen 
könnte man feinen Bau aufführen! Wie waren es ferner zum 
weitüberwiegenven Theile die Confeffionellen, die, als durd 
Praxis und Begabung befonders hervorragend, zu den General- 
Viſitationen verwandt wurden — und abermald wieder bie 
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Confeſſionellen, die auf dem Gebiete der inneren Miffton ver- 
hältnigmäßig weitaus die meiften Früchte aufzumweifen hatten. 
Gern ftüßte man fi in jenen Jahren auch auf die in viel- 
fachen Betitionen heroortretenden Beftrebungen der Confeffionellen, 
welche gegen die Trennung der Schule von ber Kirdye, für 
Sonntagsheiligung, gegen die Gleichſtellung der Nichtchriſten mit 
den Chriften, für die Diakonie u. f. w. fi) geltend machten. 
Die Minifterial-Referipte aus jener Zeit find vol anerfennenden 
Lobes diefer Beftrebungen. Dazu fam bie innere Verwandt- 
ſchaft der kirchlichen mit den namentlih durd die Politik Ol⸗ 
mütz 1850 zum Siege gelangten politiſchen Reſtaurations⸗Ideen, 
als deren kirchlicher Vertreter der Eultus-Minifter Hr. v. Raumer 


feit 1850 auch die Reſtauration confeffionellen und gejchichte 


lichen Rechts warın auf dem Herzen trug, und deren politifche 
Bertreter in den Kammern und in ber näheren Umgebung des 
Königs fehr wohl wußten, daß die firchlihe Parthei im Volfe 
am tiefften wurzelte und die Fräftigfte Stüge auch für Die 
conjervative Politit abgab, felbft abgefehen von der inneren 
Verwandtſchaft gefchichtliden Rechts, welches unmöglich auf 
einem Gebiete reſtaurirt werden, auf dem anderen unangebaut 
bleiben durfte. Hierzu kam endlich auf Seiten des Oberkirchen⸗ 
rath8 der Umftand, daß fein Reſſort-Reglement ihm faft aus- 
ſchließlich die interna der Sirchenleitung überwies, und daß ihm 
für die externa das Reſſort des Minifters vielfach beengend in 
den Weg trat — ein Zuſtand, ver ihm in hohem Grade 
brüdend war, und für deſſen Aufhebung er bei den realiftifchen, 
Geriſtliches und Leibliches in ihrer gegenfeitigen Durchdringung 
verftehenden Lutheranern mehr Sympathien erwarten Tonnte, als 
bei den mehr oder weniger fpiritualiftiich gefinnten Unioniften. 

Zu allen dieſen pofitiven Anknüpfungspunften kam ein 
erheblicher negativer, bie gemeinfame Abwehr der Schleier- 
macher'ſchen Subjectiviftenparthet. 

Wie diefe in einer eigenen Denkjchrift dem Kirchenregiment, 
fo zu jagen ven Stuhl vor die Thür gefett haben, das haben 
wir bereit oben Buch VI. ©. 241 f. dargethan. Ihre „Denk⸗ 
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Schrift” will die Kirche lieber zerfallen, ald auf diefem Wege 
„der Liſt oder Gewalt durch eine unfittlihe That“ erhalten 
fehen. Ihr Ziel ift, daß die Kirche fih aus eigener Macht- 
vollfommenheit von unten aus organifire, und dann fi jelbft 
ihr Regiment verordne. Insbeſondere bejchwerten ſich Die 
Untoniften über das oben mitgetheilte Minifterial-Refcript vom 
28. Auguft 1849. 

Die Minifterial-Abtheilung*) erklärte in ihrer Antwort 
vom 4. Februar 1850, jenes Refeript fei mit befonderer Be— 
ziehung auf die Berhältniffe in Pommern erlaffen, wofelbft fhon 
feit Jahren eine confeffionele Bewegung viele Gemäther er- 
griffen hätte und eine mafjenhafte Separation in Ausfidht ftelle. 
Eine ſolche könne die Kirchenbehörde nicht verantworten, weil 
die Kirche nicht eben reich fei an glaubenstreuen Elementen, 
darum babe man mit Offenheit und Wahrheit das Unzuläffige 
ablehnen und irrige Anfichten berichtigen müfjen. Die Grund- 
Inge der Verfügung fei aber nicht „dieſer oder jener Unions⸗ 
begriff, vergleihen Ew. Hochehrwürden in Ihrer Proteftfehrift 
mehrere anführen, fondern nur in den gefeglidyen Thatſachen zu 
juchen, an die wir allein gebunden find.” 

„Es verftand ſich aljo Die Rückkehr zu der Cabinets-Ordre vom 
28. Febrnar 1834 um fo mehr von jelbft, als dieſe befanntlich in dem 
bier in Frage ſtehenden Gebiete die Ießte und maßgebende Ent- 
ſcheidungsquelle bildet. In derfelben ift es ausdrücklich ausgefprochen, 
daß die Union kein Aufgeben des bisherigen Glaubensbelenntnifjes be» 
zwede und beveute, und baß durch fie die Autorität, welche die Be⸗ 
Ienntnißfchriften ber beiden evangelifchen Confeſſionen gehabt haben, 
nicht aufgehoben worben fei..... . Zwar beſchuldigt uns die Proteft- 
ihrift einer unrichtigen Auffaffung der angeführten Cabinet8-Orbre, in⸗ 
bem fie bemerkt, daß die letztere offenbar die Belenntniftreue zur 
Beſchwichtigung der Lutberaner nur freilaffe, nicht gebiet. Da in- 
befien in der Cabinets-Ordre von der fortbauernden Autorität ber 
Belenntniffe beider Confeffionen die Rede ift, jo kann nicht wohl 
. verfannt werben, daß es fih nicht blos darum gehandelt habe, treue 
Anhänger des Intherifchen Belenntiiffes aus Gnade zu dulden, 


*) Evang, Kirchen⸗ und Schulblatt 1850 ©. 97. 
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und ihnen die Freiheit der Gewiffen aus Toleranz zuzuftcheen, fon- 
bern daß die Abficht geweſen fei, dem Iutherifchen Belenntniffe das ihm 
geihichtlich gebüihrende Heimathsrecht in der Lanbesfirche gegen- 
über den Damals vorhandenen Mifverftändniffen zu fichern.“ 

Die unermüdlichen Subjectiviften Hatten, nachdem der Ober- 


Kirchenrath gebildet war, unterm 8. October 1850 an biefen . 
eine anderweitige, im Auftrage einer Conferenz von Unions- 
freunden Pommerns, Sachſens, Schlefiens und der Mark ver-- 


faßte Vorftellung eingereicht,‘ in welcher fie abermals um Durche 
führung ihrer Ideen bitten, die Errichtung des Ober-Rirchen- 
raths jelbit als verfafjungsmwidrig bezeichnen und damit drohen, 
daß jie eventuell die „verfafiungsmäßigen Gewalten anrufen 
würden.” „ Der Ober⸗Kirchenrath ftellt ihnen in feiner Antwort 
vom 31. Det. 1850 (Monatöfhrift 1850, S. 177) letzteres 


völlig frei, und giebt über feinen im obigen Minifterial-Refcript 


entwidelten Standpunkt noch einmal Hare Rechenſchaft und be- 
fennt, daß er von einer conftitnirenden Synode fein Heil er⸗ 
warten könne. Zugleich aber fucht er die Petenten wegen ber 
Union zu beruhigen: | 


„Wir wollen bie Union als ein heiliges Vermächtniß aufrecht er⸗ 
halten und pflegen; aber wir wollen und dürfen Dies nicht thun 


um den Preis der Entwürdigung der Bekenntniſſe, welde 
wir gleihermaßen in ihrem guten Rechte zu [hüten uns 
verpflichtet wiſſen,“ und firaft zugleich die „in der Denkichrift 
entgegengebrachte Abneigung, Mangel an Bertrauen und eine felbft 
bis zu perjönlichen Verdächtigungen fich feigernde Mißſtimmung.“ 
Hierauf gingen fowohl eine Anzahl von Einwohnern der 
Stadt Breslau (Evang. Kirchen-Zeitung 1851, ©. 141), als 
auch die befannte Unionsparthei Jonas in einer Eingabe mit 
37 Unterjchriften (ib. 52, ©. 204) an die zweite Kammer mit 
dem Antrage: „Die zweite Kammer molle beſchließen, die Ver⸗ 
foffungsmäßigfeit der von dem Minifter der geiftlichen Angelegen- 
beiten zur Ausführung des 15. Art der Verfaffung für die evang. 
Kirche getroffenen Maßregeln noch in der gegenwärtigen Seſſion 
ihrer Prüfung zu unterziehen, und nach Maßgabe ihrer Befugniß 
der evang. Kirche dazu zu verhelfen, daß ihr vie in Art. 15 
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verbürgte Selbſtſtändigkeit wirklich und ohne Verzug zu Theil 
werde. Die Kammer ging unterm 1. März 1852 über Diefe 
Anträge zur Tagesordnung über. Daß. aber ein foldes Bor- 
gehen’ der Subjectiviften diefer Parthei den legten Reſt Der 
Sympathien ver beftehenden Kicchenbehörden entziehen und dieſe 
Sympathien in demjelben Maße ver einzig außer ihnen als 
ausgebildeten Parthei daftehenden confeffionellen Traktion zu⸗ 
wenden mußte, ift leicht verſtändlich. 

Auf dieſe Weiſe war es beiderfeitiger Wunſch, fowohl Der 
Kirchenbehbrden als der Lutheraner, daß fie möglihft eng Hand 
in Hand miteinander gehen möchten. Die Behörben boten hierzu 
auf die entgegenfommenpdfte Weife dadurd die Hand, daß fie 
einen großen Theil der von den Confeffionellen . verfodhtenen 
Beftrebungen auch als die ihrigen bezeichneten und lebhaft ver- 
traten, nämlich die Anerkennung, daß das Bekenntniß Kirchen- 
prinzip und Kirchengrundlage fein müffe, und daß das gefchicht- 
liche Recht des Bekenntniſſes für bie einzelnen Gemeinden Durch 
die Union durchaus nicht berührt und alterirt worben fei, und 
daß die Cabinets Ordre vom 28. Februar 1834 und zwar in 
‚ ber von den Confeffionellen angewandten Auslegung als Grund- 
lage zur Beftimmung des Unionsbegriffes anzufehen ſei. Dieſe 
Rechtsanſchauung wird in allen kirchenregimentlichen Erlafſen da- 
maliger Zeit mit großer Energie geltend gemadht. 

Am entjchiedenften tritt dieſe Rechtsanſchauung des Ober- 
Kirchenraths hervor in einem Reſcript an das Breslauer Stabt- 
Eonfiftorium vom 30. Juni 1851 (Monatsfchrift 1851, ©. 166). 
Daſſelbe hatte die Behauptung aufgeftellt, in Breslau eriftire 
die Union auf. Grund einer Synode von 1822; damals aber 
habe ver Begriff von Union nad) der Cabinets-Ordre von 1834 
noch nicht beftanden, es beftehe daher in Breslau eine befennt- 
nißlofe Union zu Recht. Hierauf erwiederte ihn der Ober- 
Kirchenrath unterm 17. März 1851, die Union von 1830 fei . 
in völliger Uebereinſtimmung mit der Cabinets-Ordre 
von 1834, und in biefer Union beftehe das Belenntniß zu 
vollem Rechte. Der Ober⸗-Kirchenrath könne ſich alfo nicht mehr 
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blos damit begnügen, dem Stadt-Confiftorio die betreffende Be- 
lehrung ertheilt zu haben, fondern forbere jett eine beftimmte 
Erklärung, des Inhalts, daß das Confiftorium „die Allerhöchfte 
Cabinet3-Ordre vom 28. Yebruar 1834 auch für den ihm an⸗ 
vertrauten Tirchlichen Bezirk ale zu Recht beftehend anerfenne, ' 
und fi demgemäß für verbimden erachte, die Vorſchriften ver- 
jelben zur Richtſchnur feiner kirchenregimentlichen Amtsführung 
zu nehmen.“ Das Stadt-Confiftorium erklärte hierauf unterm 
12. Mai 1851: „Wir haben das zu Recht Beftehen der Allerh. 
Drdre vom 28. Februar 1834 nie beftritten, und haben, feit- 
dem ſie befteht, fie ſtets in allen ihren Theilen zur Richtſchnur 
unferer firhlihen Amtsführung gemacht“, worauf ber Ober- 
Kichenrath unterm 30. Juni 1851 unter Anderem Folgendes 
replicirte: 

„Was die Anwendung der in der Allerhöchiten Ordre vom 28. Fe- 
bruar 1834 anerfannten Grundſätze auf Die einzelnen Gemeinden an⸗ 
langt, fo iſt dieſelbe nicht ſchwierig. Es iſt ein unbeftrittener Satz, 
daß Feſtſetzungen über den Bekenntnißſtand einer Gemeinde nicht ſtill⸗ 
‚Ihweigend vermuthet werben können, fondern durch ausdrückliche 
und von benjenigen Organen, welche nad) ber jeweiligen Verfaſſung der 
Kirche Die Geſammtheit derjelben zu vertreten haben, anerfannte Alte be— 
urfundet fein müffen. Hieraus folgt, daß wenn in einer Gemeinde bei 
ber Annahme der Union nicht zugleich durch bejondere ausprüdlidhe 
und genehmigte Statuten Über den Belenntnißftand der Gemeinde eine 
nähere Beflimmung getroffen ift, alsdann lediglich auf Die bisherigen 
Urkunden und Zeugniffe von dem Belenntnißftande der Gemeinde zu- 
rüdigegangen werden muß. Die Thatfache, daß in der Gemeinde die 
Union angenommen und eingeführt worden, hat in dieſem Yalle bie 
Bedeutung, daß dadurch beglaubigt ift, es walte in der Gemeinde ein 
Geiſt chriſtlicher Mäßigung und Milde, welcher ohne von dem eigenen 
Belenntnifje fich Ioszufagen, doch auch mit den Gliedern der anderen ' 
evangelifchen Confeffion jest und fernerhin kirchliche Gemeinfchaft halten, 
und ihnen insbefondere die Theilnahbme an den gottesbienftlichen und 
firchlichen Einrichtungen nit verfagt willen will. Dies ift der 
aus den Worten der vet Ordre vom 28. Februar 1834 Mar 
fih ergebende Sinn.‘ 

Ganz ähnlich fpricht a es ber Ober- Rirchenrath in einem 
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Refeript an den Superintenbenten Gerlad in Wolftein (Bor- 
figenden des pofener Vereins) vom 14. October 1850 aus: 


„Was die Stellung der firchenregimentlihen Behörden zu ben 
Belenntniffen und den auf dieſe Belenntniffe gegründeten Gemeinden 
anbetrifft, jo müffen wir Ew. Hochwürden und die Mitunterzeichner 
der Borftellung auf dasjenige verweilen, was wir in unjerer, in bie 
Deffentlichkeit gelangten, und unzweifelhaft auch Ihnen bekannt ge= 
worbenen Verfügung vom 28. Auguft v. 3. an das Königlide Con⸗ 
fiftorium zu Stettin darliber erflürt haben. Es erhellt aus diefer Er: 
flärung, baß die lirchenregimentlichen Behörden als bie rechte 
Grundlage ihres Verhaltens in Beziehung auf das Bekenntniß, fo- 
fern nicht ſpezielle Rechtsſstitel in Beziehung auf einzelne 
Gemeinden ein Anderes beftimmen und fordern, lediglich die Aller- 
höchfte Cabinets-Ordre vom 28. Februar 1834 zu betrachten haben, 
und daß fie demgemäß den Belenntnißftand der Gemeinden, auf 
‚welchen biefelben gegründet find, ſchützen und aufredht erhalten 
werben... . Diefe Erklärung vom 28. Auguft v. I. ft auch dem 
Königlichen Eonftftorio in der Provinz Poſen zugegangen, und haben 
wir feinen Anlaß, anzunehmen, daß daffelbe fi” mit diefem Grund» 
fage nicht in völliger Uebereinſtimmung befinden follte.... Die 
firhenregimmentlichen Behörden erkennen e8 hiernach . . als ihre Pflicht 
an, den befenntnigmäßigen Beftand der Gemeinden aufrecht zu erhalten 
und zu ſchützen.“ ... 


In Gemäßheit diefer bei wiederholten Gelegenheiten aus- 
geſprochenen Grundanſchauung verfügten denn auch die Kirchen⸗ 
behörden in verſchiedenen Einzelfällen. Unter dem 19. Juni 
1850 (Evang. Kirchen- und Schulblatt 1850, ©. 297) ent- 
ihied das Königl. Confiftorium gegenüber einer liberalen Par: 
thei in Wolftein und Samter (Großherzogtum Pofen), die auf 
Grund der Union Nachlaß in Iutherifher Lehre begehrte, daß 
durch die Union der Iutherifche Bekenntnißſtand der Gemeinven 
in feiner Weife geändert worden fei. Ein ähnlicher Beſcheid 
der Minifterial-Abtheilung (Evang. Kirchenzeitung 1850, Nr. 36, 
Evang. Kirhen- und Schulblatt, G. 157) erging an die Ge 
meinde zu Reinswalde, welde ö'ſentlich als eine lutheriſche 
anerkannt wurde; ein eben ſolcheaGeſcheid vom 11. Nov. 1851 


En Zu 
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erklärte die Gemeinde zu Merſeburg für eine lutheriſche. Zwei 
beſonders hervorragende Fälle ereigneten ſich in Schleſien. 
Am Sonntage Lätare 1849 gebrauchte*) der Paſtor Lude- 
wig in Deutmannsdorf, weil es der 18. März war, ben er 
durch eine Bußtagsfeier bezeichnen wollte, nad) althergebradhter - 
Sitte, daß am Bußtage die alte ſächſiſche Agende angewandt 
wurde, diefe beim Gottesvienft. Das erregte die Freude des 
größten Theils der Gemeinde und, durch ihre Bitten beftimmt, 
gebrauchte er von jeßt ab auch am nächſten Sonntage ‚und fo 
fort die alte ſächſiſche Agende. Dies benubte eine Fleine Par- 
tbei von Gegnern Ludewigs, z. Th. Gegnern des Evangelii, 
um den Paftor ald einen Störer der firchlihen Ordnung zu 
denunciren nnd zu entfernen. In Folge diefer Denunciation 


fam der General-Superintendent Hahn am 12. bis 14. April 


1849 nad) Deutmannsborf und überzeugte fi) von der wahren 
Sachlage. Demzufolge wurden die Denuncianten unterm 10. Juni 
1849 dahin beſchieden, daß bie Gemeinde Deutmannsporf eine 
Iutherifche fei, und ihr Begehr um die fächfifche Agenve, wenn 
nur der Paſtor zuvor Darum eingelommen wäre, nicht abge— 
ſchlagen worden wäre. Nachdem daher das Confiftorium ander: 
weitig fi) davon überzeugt habe, daß der Wunſch der ©e- 
meinde auf die Wiedererlangung der ſächſiſchen Agende gebe, 
finde ſich dafjelbe nicht gemüßigt, da das Min.-Refeript vom 
14. Juli 1848 den obligatorifchen Gebrauch der neuen Agende 

aufgeheben habe, die jächfifche Agende wieder abzuftellen. Durd 
eine anderweitige Demonftration erreichten die Gegner nur fo 
viel, daß dem Paftor aufgegeben wurbe, ein General-Dimiffortum 
für Amtshandlungen auszuftellee. Darauf vereinigten ſich ber 
Kirhen- und Schul Borfiand unterm 16. September 1849 zu 
der Eingabe, daß das Kömigl. Confiftorium der’ Gemeinde ihr 
Recht als einer evangeliſch-lutheriſchen Har und bejtimmt an- 
erfennen, ihr den Befig ver Iutherifchen Gottesdienſtordnung 
nad) der alten ſächſiſchen Agende für die Zukunft gewährleiften 


*) Die betreffenden Aktenſtücke ſiehe Evang. Kirchen» und Schul» Blatt 1849 
©. 249. 
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umd verfidhern möchte, daß die Gemeinde künftig nur ſolche Pre- 
diger erhalten folle, die auf die Iutherifchen Bekenntniſſe ver- 
pflichtet feien. Diefe Bitte wurde durch Confiftorial - Refeript 
vom 27. September 1849 in allen Stüden gewährt. 

Der andere Fall betrifft ven Paſtor Klopſch in Zodel. 
Diefer war?) duch feine Vocation auf die lutheriſchen Be- 
kenntnißſchriften verpflichtet. Das Königl. Confiftorium hatte 
in ber Beftätigung der Vocation die ſtehende Formel gebraucht, 
Neopaftor fei verpflichtet, „ver daſigen Kirchgemeinde vie Lehre 
Jeſu, jo wie fie in der heiligen Echrift enthalten ift, in Ueber- _ 
einflimmung mit demjenigen, was daraus in den, in ben preuß. 
Staaten geltenden fymboliihen Schriften der evang. Kirche wieder⸗ 
holt worden, gewifjenhaft und treu vorzutragen.” Hierdurch hatte 
fi) 8. veranlaßt gefehen, unterm 8. October 1849 dem Königl. 
Conſiſtorio das Bedenken vorzutragen, e8 werde in ber Con- 
firmation ein anderer Bekenntnißſtand ausgefprodhen als in der 
Vocation, — und zu bitten, die Confirmationsurfunde möchte 
jo geändert werben, daß der lutheriſche Belenntnifftand Kar 
hervortrete. Das Königl. Conftftorium antwortete unterm 18. Oe⸗ 
tober 1849, die Confirmation confirmire lediglich das in ber 
Bocation Enthaltene; e8 fei daher Leine Urfache vorhanden, von 
der ftehbenden Formel abzuweichen, da in derjelben jelbftverfländ- 
lich nur die in der Vocation erwähnten Bekenntnißſchriften ge= 
meint fein könnten. Hierdurch noch nicht beruhigt, ging K. an 
ben Ober⸗Kirchenrath, welcher unterm 31. Januar 1851 re⸗ 
ſeribirte: 

„Es liegt weder in der Befugniß, noch in der Abſicht des airchen⸗ 
Regiments, im Widerſpruch mit einem allgemeinen Grundſatze den 
herkömmlichen Confeſſions⸗Beſtand irgend einer evangeliſchen Gemeinde 
beliebig aufzuheben oder zu ändern... . Es iſt daher eine nicht 
begründete Beſorgniß, wenn Sie meinen, es werde durch die Auspruds- 
weile ber Confirmations⸗Urkunde eine Aufhebung oder Bermengung 
des Eonfejfionsbeftandes Fhrer Gemeinde mit einer anderen Confelfton 
bezwedt. Wir hoffen, daß durch dieſe Erklärung Ihre Zweifel werben 


*) Tie Atten-Beläge fiehe Evang. Kirchen» und Schulblatt 1851, ©. 100. 
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gehoben fein, indem Sie diefelbe zugleich als bie von Ihnen gewünſchte 
ausprüdliche Anerkennung Des eonfeffionellen Rechts Ihrer Gemeinde 
betrachten können.“ 


In einem anderen Falle nötbigte ber Ober: firchenrath 
ſogar von ſich aus eine Gemeinde zur beftimmten Fixirung ihres 
Befenntnifftandes. Dr. Gillet in Breslau nämlich, Prediger 
ber reformirten Gemeinde, hatte 1851 den von ihm verfaßten 
und vom reformirten Presbyterium angenommenen. Entwurf 
eines neuen Gemeindeſtatuts zur Beftätigung vorgelegt, in wel- 
chem 8. 1 lautete: „Der Grund, auf welchem vie Gemeinde 
ruht, ift das geoffenbarte Wort Gottes in der heiligen Schrift. 
Sn ihr erblidt die Gemeinde die alleinige Richtſchnur für den 
Glauben und das Leben ihrer Glieder, wie für die in ihr herr- 
fchende Lehre.” Der Ober-irchenrath aber ſchickte das Statut 
zuräd mit der Aufgabe, in 8. 1 den gefchichtlichen Stand ber 
Bekenntnißſchriften, auf welche die Gemeinde gegründet fel, be- 
ſtimmt anzugeben. (Volksblatt 1851, ©. 1238). Ä 


Veranſchaulichen wir uns nach dem Vorfiehenden das ge= 
fammte Gebiet deſſen, worin das Kirchenregiment ſich in voller 


Uebereinftimmung mit den Confelfionellen Mar und unzweideutig 


mit aller Entfchievenheit ausgeſprochen hat, fo find dies fol- 
gende Punfte: 
1) Die Union Hat nirgend das Belenntniß angetaſtet 
oder alterirt. 


2) Das Bekennmiß iſt das Fundament und Prinzip aller 


fichlichen Lebensgeftaltungen. 


3) Das Kirchenregiment ift durch Geſetz und Pflicht vers 


bunden, das Belenntniß nicht allein zu dulden, ſondern 
auch zu fchügen und zu pflegen — und zwar nicht etwa 
nur das Bekenntniß des Einzelnen, foweit e8 fein Ge- 
wiffen angeht, fondern das als zu Recht beftehend aner- 
fannte Belenntniß der Gemeinden. 

4) Ueberall, wo nicht völlig unzweideutige Urkunden und 
protofollarifche Beweiſe vorhanden find, die eine Aende⸗ 
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rung im Belenntnißftande befunden, liegt die Rechts- 
vermuthung vor, daß die betreffende Gemeinde, jelbft 
wenn fie ver Union beigetreten ift, ihr althergebradhtes 
Belenntniß, auf welches fie gegründet ift, ungeſchmälert 
noch jett befigt, und auf Schug und Pflege deſſelben 
Anſpruch mahen darf. 

5) Die gefegliche Grundlage, auf weldye bei Behandlung 
der Union und Confeffion zurüdgegangen werben muß, 
ift (nicht die Cabinets-Ordre von 1817, ſondern) allein 
bie Cabinets-Ordre von 1834, welche mit der Unten 
von 1830 durchaus nit in Widerſpruch fteht. 

6) In diefer Cabinets-Ordre ift nicht blos für den Ein- 
zelnen Gemiffensfreiheit, nicht blos für einzelne Gemeinden 
Duldung für ihr Belenntniß, fondern für alle Gemeinden 
die gejeglihe Gewähr für das völlig ungejchmälerte 
Zurechtbeftehen ihres gefchichtlichen Bekenntniſſes feft- 
geftellt worden. 

Nachdem ein ſolch hohes Maß von Uebereinftimmung der 
Anſchauungen des Ober: Slirchenrath mit den Wünſchen und 
Beftrebungen der Confeſſionellen conftatirt ift, möchte mancher 
fragen, wo findet fih dent nun noch die Differenz? Mit fol- 
hen Zufiherungen könnten doch die Konfeffionellen zufrieden 
gewejen fein, und verlangen fie noch mehr, fo müfjen ihre Be⸗ 
ftrebungen fih auf verwerflihe Punkte verirrt haben. — Und 
etlihe aus den Confeffionellen fühlten ſich durch obige Zu— 
fiherungen in der That jo völlig befriedigt, daß fie bier und 
bort äußerten, jeßt fei e8 Zeit, Schwert und Schild bei Seite 
zu legen und die Pflugſchaar allein zu handhaben. 

Allein in praxi geftaltete fich Alles ganz anders. So mie es 
galt, aus obigen Prämiſſen vie praftifchen Folgerungen zu ziehen, 
und namentlicy fo wie es galt, daraus das Verhältnig abzuleiten, 
in welden Union und Confeifion zueinander ftehen, fo trat 
auch Die allerentfchiedenfte Metnungsverfchiedenheit zwifchen dem 
Kirchenregiment und den Vereinen hervor, und auch dieſe 
müſſen wir bier nun hinzeichnen. 
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Der erfte Differenzpunft betraf die von dem Ober-Slirchen- 
rath hervorgehobene und begünftigte Einmifhung ver Gemeinden 
in die Gefteltung der kirchlichen Ordnungen, die doch unmittel- 
barer Ausflug aus dem Bekenntniß find. Wenn berfelbe 3. 2. 
in dem Rejeript vom 14. October 1850 an bie Pofener zuvor 
mit aller Beftimmtheit erklärt hat: 


„Die Eirchenregimentlihen Behörden erfennen es hiernach nicht 
nur als ihre Pflicht an, den befenntnigmäßigen Beftand der 
Gemeinden anfrecht zu erhalten und zu ſchützen, fonbern fie ge- 
fiehen auch denſelben das Recht zu, in ben fie betreffenden 
firhliden Einrihtungen ben beftimmten Ausprud ihres Be- 
fenntniffes in Anſpruch zu nehmen“, 


fo mobderirt er lebteres Zugeſtändniß ſofort durch das Nach— 
folgende: 


„inſofern dies nur da, wo es ſich um eine Veränderung beſtehen— 
ber Einrichtungen handelt, als das einmüthige Verlangen ber Gemeinde 
ih kund giebt. Dagegen können fich die firchenregimentlichen Behörden 
nicht dazu verftehen, die beftehenben Einrichtungen in einer Gemeinde 
unter Widerftreben eine8 größeren oder Tleineren Theile ber- 
felben auf Andringen eines anderen Theils zwangsweile umzugeftalten, 
jelbft wenn die Antragfteller in dieſer Veränderung nur eine noth⸗ 
wendige Conjequenz des urſprünglichen Bekenntniſſes zu erkennen 
glauben, vielmehr wird, wenn die Einführung allgemeinerer organijcher 
Veränderungen in den die Gemeinden unmittelbar betreffenden Ein- 
richtungen gründlich erwogen werden foll, hierzu jedenfalls Der Zeit- 
punkt zu erwarten fein, wo bie Kirche durch eine geordnete Oliederung 
in größeren oder Tleineren Freien in den Stand geſetzt fein wird, 
hierüber in eine umfaflendere Erörtermig einzugehen. Wenn daher 
Ew. Hochwürden e8 beflagen, daß in Beziehung auf die Ausftellung 
der Bocationen und Confirmationen der Geiftlichen in den lutheriſch 
gegründeten Gemeinden der Provinz, fo wie in Beziehung auf Das 
Orbdinationsverfahren eine gleichmäßige unzweifelhafte Hinweilung auf 
bie lutheriſchen Belenntnißfchriften vermißt werben, jo kann die Stel- 
Yung der Tirchenregimentlihen Behörden unb ihrer einzelnen lieber, 
ohne Unterjchied ihres perjönlichen Belenntnißftandes, uach ben be- 
ftehenden Vorſchriften hierin nur dieſe fein, daß fie denjenigen Ge- 
meinden, welche auf eine folche beftimmte Hinweilung und Ber- 

Wangemann, „Breußiiche Kirchengefhichte.” ILL. 33 
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pflihtnng einen Werth legen, besfalls ein Genäge verjchaffen; fie 
vermögen aber nicht im Die Forderung einzugehen, baß bie jpezielle 
Berpflichtung anf die lutheriſchen Belenntnißfchriften auch bei denjenigen 
Yutherifh gegründeten Gemeinden von Kirchenregimentsiwegen einge» 
führt werben müffe, bei denen dies bisher nicht üblich geweſen, und 
bei denen ein einmüthiges Verlangen nicht kund geworden ifl. 
Bielmehr werben biefelben in ſolchen Gemeinden das beftehende Her- 
kommen in dieſen Stüden fo lange zur Richtſchnur ihres amtlichen 
Thuns nehmen müfjen, bis entweder durch ein berechtigtes Verlangen der 
Bemeinbe felbft, oder durch einen allgemeinen Alt ver kirchlichen Ge- 
feßgebung ein Anderes bedingt fein wird, unbeſchadet bes fliftungs- 
mäßigen Belenntnißftandes der Gemeinde. In gleicher Weife haben 
bie beftehenden Kirchenbehörben ſich bei ber Prüfung der Candidaten 
an das beftehende Prüfungsreglement vom 12. Februar 1799, welches 
von bem vwormaligen lutheriſchen Ober -Eonfiftorio entworfen und von 
Sr. Majeftät dem Könige genehmigt worben ift, zu halten, und dürfen 
diefelben nicht nach einfeitiger Machtvollkommenheit den Grundcharakter 
befjelben verändern.” 


Es erhellt, daß durch dieſe Hinzugefügte Modificattion das 
vorher fo entfchieden zugeftandene confeffionelle Recht der Ge— 
meinden für die Praris faſt völlig iluforifc gemacht werben 
würde, und daß durch Beftimmungen, wie bie vorjtehenven, die 
Confeffionellen auf das Höchſte beunruhigt werden mußten. 
Wie, fprachen fie, hat man denn 1829 die Gemeinden befragt, 
ob fie die Agende annehmen wollten, hat man nicht ein Be— 
fragen ver Gemeinden damals geradezu verboten? Wie fommt 
man jet dazu? Iſt denn die Bocation Sache der Gemeinden? 
und nicht des Patronats? und ift die Confirmation der—⸗ 
felben nicht einfach eim Alt des Kirchenregiments? Und gar 
das Ordinationsverfahren und die Kandidatenprüfung, warn 
find diefe jemals Gegenftand der Cognition für Die Gemeinden 
gewejen? Hat man in den dreißiger Jahren, als e8 galt, ven 
alten geſchichtlichen und befenntnigmäßigen Stand der Tirdh- 
then Einrichtungen zu Gunften der Union umzuändern, fo 
wenig nach der Zuftimmung der Gemeinden gefragt, dag man 
felbft ihren entſchiedenen Einfprud; überhörte und es lieber zu 
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ber fchmerzlichen lutherifchen Separation fommen ließ, wie fommt 
man jeßt dazu, da, mo e8 eine Rückkehr zu den alten bekenntniß⸗ 
mäßigen Ordnungen gilt, im geraden Widerſpruch mit der hundert⸗ 
jährigen kirchlichen Praxis nicht blos die Zuflimmung, oder den 
Wunſch, jondern fogar den einftimmigen Wunſch der Ge- 
meinden zwifchen das als zu Recht beſtehend anerkannte Prinzip 
und deffen Ausführung im Leben einzufchieben? Und noch dazu 
Einmütbigfeit dieſes Wunfches verlangt man bis zu dem 
Maße, daß felbft das Wiperftreben eines kleineren Theils 
der Gemeinde deſſen Erfüllung vereiteln kann? Wie? jegt in 
biefer unſerer durch Partheileidenſchaften aufgeregten und zer- 
riffenen Zeit Einmüthigkeit? Solche Erwägungen ſchlugen bie 
Freude der Confeffionellen über die ihnen in thesi gewährte 
Rechtsanerfennung völlig niever. Die beforgteren Gemüther 
fanden Grund zu allerlei Mißtrauen und vermutheten Hinter- 
gedanken, die heißeren fprachen ihre Enträftung über dieſen 
Widerſpruch zwifchen Theorie und Praxis wohl noch in heftigeren 
Anſchuldigungen aus, die Befonneneren trauerten, daß immer noch 
feine Bafis gefunden fei fr eine gefunde Ordnung unferer fo 
tief zerrütteten kirchlichen Verhältniſſe. Alle aber waren ein- 
ſtimmig darin, daß die Einfchiebung des Wunſches und Willens 
der Gemeinden in die aus dem Belenntniß allein zu normiren« 
ven kirchlichen Lebensäußerungen und in die dem Kicchenregiment 
allein zuftehenden Funktionen völlig unlutherifch, und nur nod) 
größere Verwirrung in unfere ohnehin ſchon genug verwirrten 
Zuftände zu bringen. geeignet fei. 

Ein’ zweiter Differenzpunft betraf die Verpflichtung und 
confeffionelle Gliederung des Kirchenregimentd. Die Confelfio- 
nellen behaupteten nämlich: Iſt, nach der zugeftandenen Ausfage 
des Kicchenregiments, dieſes durch Geſetz und Pflicht ge 
bunden, auch das confeffionelle Recht zu ſchützen und zu pflegen, 
fo muß für dieſes Geſetz und diefe Pflicht auch ein erfennbarer 
Ausprud, vorhanden fein. Mag derſelbe nun auf die Weiſe 
ſich geftalten, daß ein beſonderer ordnungsmäßig verpflichteter 
Rath in jedem Conftftorio die Angelegenheiten jeder einzelnen 
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Confeffion überwadhe und vertrete, oder daß eine Gliederung 
in confeiftonelle Abtheilungen vorgenommen werde — auf Die 
Form kommt es nit an, fondern nur darauf, daß für Das 
als Pflicht und Recht Anerkannte aud ein orbnungsmäßiger 
Ausdruck gefunden werde. Diefen Ausprud vermögen wir aber 
in ber unterſchiedsloſen Befegung der Conſiſtorien und in ver 
ungetrennten Behandlung auch der confejfionellen Angelegenheiten 
nicht zu finden; denn es wiberftreitet der Natur der Sade, Daß 
ein Lutheraner fol reformirte Einrichtungen ſchützen und pflegen 
(und umgefehrt), während er nach feiner confeffionellen Meber- 
zeugung biefelben für nicht fhriftgemäß erachtet, — und eben 
fo widerftreitet e8 der Natur der Sache, daß die Gemeinden 
ihre confejfionelle Eigenthümlichfeit — deren Recht ihnen zu- 
geftanden wird — unter der Pflege von kirchenregimentlichen 
Perfonen wiſſen follen, welche gerade diefe Eigenthümlichkeit für 
unbiblifch halten. Das Kirchenregiment ift fein Richter, der 
auch jelbft gegen feine perfönliche Ueberzeugung nur. nady dem 
Buchſtaben des pofitiven Rechts entfcheidet, fondern ift ein Hirt 
und Pfleger, welcher mit denjenigen Gütern, die ihm zu pflegen 
obliegen, auch innerlich einverftanden, und zu ihrer Pflege aud) 
ausdrücklich durch Vorhaltung der betreffenden Befenntniffe ver- 
pflichtet ſein muß. 

Dieſer Anſchauung ſetzt das Kirchenregiment in obigem 
Reſeript an Superintendent Gerlach feine Meinung in Folgen- 
dem entgegen: 


„Was indbefonbere die Zufammenfegung der Central- und ber 
Provinzial⸗Kirchenbehörden anbetrifft, fo ift dieſelbe nach der beftehenden 
Berfafjung eine ſolche, daß die einzelnen Mitglieber derſelben nicht ein 
jebe® nur für einen einzelnen Theil der evang. Gefammtlirche zur 
Fürſorge berufen wäre, fonbern daß Jedes derſelben für die ver- 
ſchiedenen in ihr berechtigten Bekenntniſſe und Gliederungen mit gleicher 
Gerechtigkeit zu ſorgen verbunden iſt. Dieſe Art der Zuſammenſetzung 
rührt ſchon aus dem Jahre 1808 her, aus einer Zeit, in welcher Land 
und Volk dem Untergange nahe waren, und in welcher man eine ener- 
giſche Zufammenfafjung aller Kräfte als nothwendig erfannte, um beibes 
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wieder zu retten. Die Allerh. Verordnungen vom 16. und 26. De- 
zeınber 1808 (Gefeg-Sammlung v. 1806, 10 ©. 361 und 464) und 
andere gleichzeitige gefchichtliche Zeugniffe Iaffen Dies deutlich als ven 
Grund erkennen, weshalb damals die friiher beftandenen gefonderten 
Central» und Provinzial-Behörden für das lutheriſche und das refor- 
mirte Kirchenwefen aufgehoben, und die Angelegenheiten beider Con⸗ 
feifionen einer gemeinjchaftlichen Leitung übertragen wurden. Erſt fpäter, 
vom Jahre 1817 ab, folgten darauf Die zur Herbeiführung einer Ber- 
einigung ber Belenntniffe felbft unternommenen Schritte. Diefe Ein- 
richtung, welche unter dem Drange einer ſchweren Zeit entftanben if, 
bat gegenwärtig bereits über 40 Jahre gebauert, und es haben ſich 
unter ihr Verhältniffe gebildet, welche eben auf der Vorausſetzung einer 
ſolchen gemeinfamen kirchlichen Leitung in den provinziellen und in der 
oberften Firchlichen Behörde beruhen, und eine Zerlegung berfelben in 
zwei confelfionelle Beftandtheile nicht thunlich erjcheinen laſſen.“ 


Diefe Deduktion befriebigte die Confeffionellen nit. Es 
hat felten irgend eine von den verfchienenen kirchlichen Behörden, 
bie im Laufe ber Zeit von den verfchievenen brandenburgifchen 
Regenten eingefeßt find, AO Jahre nacheinander in unveränderter 
Geſtalt beſtanden; Aenderungen ber verjchiedenften Art find ohne 
große Bedenklichfeiten von ihnen ausgeführt; warum halt man 
hier fo feft, fagten fie, an einer für bedrängte Sturmzeiten 
provijorisch immerhin praktiſch geweſenen Dronung, jegt noch, 
nachdem friedliche Entwidelung andere Geftaltungen verlangt? 
Warum hält man in einer Tirchlich fo geförberten Zeit, welche 
eben für ihr erwachtes Bekenntnißbedürfniß andere Anfprüce 
macht, feft an Einrichtungen, die in einer Zeit kirchlichen Schlafes 
entjtanden find? — und man hatte wienerum Grund zu allerlei 
Dermuthungen und Mißtrauen; denn man verftand nicht, wozu 
biefe Unterfcheidung zwifchen Theorie und Praxis im Regiment. 

- Hierzu ergab ſich eine dritte Differenz in der Stellung, 
die man zu dem status quo einzunehmen habe. ‘Der Ober- 
Kirchenrath bezeichnet die feinige in obiger Verfügung folgen 
dermaßen : 

„Es. find Gemeinden entftanden, jei e8 burch eine Bereinigung 
früher getrennt gewejener Eonfeffionsgemeinben, fei e8 Durch Neugründung, 
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welche nicht ausſchließlich auf dem Boden des Iutherifchen ober bes re- 
formirten Belenntniffes ftehen; es find Inftitute und Fonds gegründet 
worden, welche ein Eigenthum der Gejammtlirche find, und auf welche 
.bie einzelne Confelfton fein individuelles Anrecht hat; in ganzen Pro- 
vinzen, in Rheinland und in Weftphalen, beruft der Zuſammenhang 
der dortigen kirchlichen Inftitutionen auf einem durch organiiche Schöpfung 
geordneten Zufammentreten der verichiebenen confeifionellen Elemente, 
in gleicher Weiſe hat in bem evang. theologiſchen Facultäten des Landes 
eine conjelfionelle Abgrenzung und Abſchließung aufgehört; und es hat 
endlih in dem Glauben vieler lebendiger Wahrheitszeugen, ſowohl 
unter den Bertretern der Wiſſenſchaft, als auch unter Geiftlider und 
Semeindegliedern, das Evangelium von Cprifto eine Geftalt gewonnen, 
daß fie die in ihnen Iebenbig gewordene Wahrheit nicht auf Die Aus- 
Ichlielichfeit eines ber beiden Belenntniffe zurüdzuführen vermögen, 
jonbern biefelbe nur in einer Zufammenfaffung beider als verfchiebener 
und fi ergänzender menjchlicher Ausdrucksweiſen für die Eine göttliche 
Offenbarung wiederzufinden im Stande find. Wir können diefen Zu 
ftänden, die wir bei dem Antritt unferes Amts in unjerer Kirche that- 
Tählich vorgefunden haben, uns nicht verfchließen, und würden glauben, 
allen biefen im Bertrauen auf ben bisherigen Beftanb einer evang. 
Geſammtkirche und einer Gejammtvertretung derſelben in ben oberen 
Kirchenbehörden entftandenen Verhältniſſen ben bisherigen Boben ihrer 
Berechtigung zu entziehen, wenn wir darauf eingehen wollten, uns 
unmittelbar auf die vor dem Sabre 1808 beftandenen Einrichtungen 
wieder zuriidzuverfegen, oder auch nur auf Antrag von Mitgliedern 
der einen Confeffton, diefer einen beſtimmt begrenzten Antheil an ber 
‚Zufammenfegung ber kirchlichen Behörden anzuweiſen. Weit entfernt, 
bie Kirche in den ihr obliegenden ſchweren Kämpfen dadurch zu feftigen 
und zu ftärken, wärben wir vielmehr beforgen, einen Riß in fie binein- 
zubringen, beffen Folgen wir uns nicht zu verantworten getrauen." 


Diefen Ausführungen festen die Confeffionellen folgenve 
Erwägungen entgegen: 

Sind etwa Diejenigen Hunderte von Gemeinden (im Re 
gierung®= Bezirk Liegnig allein an 100), die notoriſch nie 
der Union beigetreten find, minder berechtigt, ein confejftonelles 
Regiment zu beanfpruchen, als die wenigen neu entflandenen 

combinirten Gemeinden ein unirtes? Sind die Inſtitute und 
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Fonds, die der Iutherifchen Kirche als folder gehören, einer 
Sondervertretung minder bebürftig oder werth, als bie we- 
nigen ber Union Angehörenden? Hat Rheinland und Weft- 
phalen für feine Unionszuſtände nicht bereit8 feine befonvere 
Unions-Berfaffung? Müſſen wir denen zu Liebe, der Firchlichen 
Ordnung unferer Berhältniffe entbehren? Iſt das einfach ein 
berechtigtes Faktum, und nicht vielmehr ein ſchweres gegen bie 
lutheriſche Kirche begangenes Unrecht, daß von den theologifchen 
Facultäten in Preußen die entſchiedenen Lutheramer fern gehal- 
ten werden? Sollen Seitens der Behörden nur diejenigen Be— 
rückſichtigung finden, die in ihren Unions- Ideen folche Abwei⸗ 
Hungen von ber reinen Lehre, welche in ven doch für rechts⸗ 
gültig beſtehend anerkannten Belenntniffen für Irrlehre erklärt 
find, nur „ſich ergänzende menſchliche Ausdrucksweiſen“ erkennen, 
und follen denen zu Liebe diejenigen zurückgeſetzt werden, die in 
Treue gegen ihr Belenntni und gegen Gottes Wort jene für 
Irrlehren halten? — Zunächſt handelt e8 fi doch nur darum, 
daß den Confeffionellen,, die in ihrem Firchlihen Nechte ftehen, 
nicht ein minderer Grad von Berüdfichtigung zuerkannt werde, 
als den Unirten, welche erft in der Bildung ihrer Kirche be- 
griffen find. Jedenfalls ift e8 doch völlig unzuläffig, daß alle 
faktiſchen Zuftände in der Kirche nad den Maße eingerichtet 
werden, als habe man es lediglich mit Unirten zu thun, wäh 
vend doch die Confeffion allein im kirchlichen Hecht, vie Union 
erft im Stadium des Entitehens fich befinbet. 

Den durch die Union entftandenen faktiſchen Zuſtänden 
Rechnung zu tragen, haben ſich die Eonfeffionellen nie gemeigert, 
fie haben im Gegentheil vielfach den Gedanken perhorrescirt, als 
könne man mit einfeitiger Nepriftination vorgehet. Nur das 
Eine verlangten fie, daß mo ohne Aergerniß dem confeffionellen 
Recht Rechnung getragen werden könne, dies vom Kirchen⸗ 

. zegiment ex officio geſchehe, und nicht die Eonfefflon von dem 
ihr zuftehenden kirchlichen Recht ab- und zur bloßen Toleranz 
und Conceffion hingewiefen mwerbe. 

Dies führt uns enblih auf den letzten und eigentlich 
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entjcheivenben Differenzpunft, auf die Stellung ber EConfeffion 
zur Union. Es handelte fih um die Frage: wen gebührt bet 
Coincidenz⸗ Fällen das überwiegende Recht, das jus prius? Der 
Union oder der Confeffion? In thesi antworteten beide PBar- 
theien: der Confeffion! in praxi aber antivorteten bie Confeſſto⸗ 
nellen: der Confeffion, die Behörden: der Union! Die Con— 
feifionellen beriefen fih auf ihr gefchichtlicy ererbtes gutes Hecht, 
auf die Definition der Union, als welche Sade freien Ent- 
Ihlufjes fein folle, und daher nirgend vermuthet werben dürfe, 
wo nicht diefer freie Entſchluß Kar vorliege, auf die von allen 
Kirchenrechtölehrern aller Zeiten anerkannte Wahrheit, daß Die 
Confeffion als folhe und in ihren Lebensgeftaltungen unantaft- 
bar über dem FKirchenregiment ftehe, und daher vom Kirchen⸗ 
regiment wohl vergewaltigt, aber nicht alterirt werden fünne, fie 
beriefen fi endlich auf die föniglihen Erklärungen felbfl, und 
beren von ben Kirchenbehörden officiell zugeftandene prinzipielle 
Deutung. Das Regiment dagegen berief ſich auf die factifchen 
Zuftände, und deutete biefelden in einer Weiſe, bei ber bie 
Confeffionellen ihr kirchliches Recht nicht gefichert fahen. Des- 
halb verlangten dieſe, daß jene prinzipiellen Zugeftänbnifje ver 
Behörden auch durch gefeglich beftehende Ordnungen fichergeftellt, 
d. h. die Iutherifche Kirche als jolhe anerkannt und aljo das 
Recht und die Wahrheit der Lutherifchen Confeſſion gegen ten 
Andrang einer immer fühner und drohender auftretenden Union 
gefhütt werde. Die Behörden dagegen fahen in dieſem Beftre- 
ben das Zerbredhen der Union und waren. feft entjchloffen, um 
feinen Preis daſſelbe zu gewähren, ja fie vermieden jogar ben 
Namen „Iutheriihe Kirche” (ven doch das Minifterium Ulten- 
fein al8 durch die Cabinets-Ordre von 1834 völlig fiher ger 
ftellt erklärte) und alles, was auf eine organifhe Zufammen- 
faſſung der Iutherifhen Momente in der Landeskirche hinführen 
fonnte. Mit einem Worte, die Behörden wollten principaliter 
‚ die Union um jeben Preis, und der Confeffion nur fo viel 
Raum belaffen, als mit dem Gedeihen ver Union vereinbar fei, 
die Bereine wollten prineipaliter die völlige Ausgeftaltimg der 
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Confeifion auch im kirchlichen Leben und geflanden ber Union 
nur fo viel Recht zu, als fie unbefchadet des kirchlichen Be- 
fenntnifjes behalten Tönne. Darum verlangten fie Ordnung, 
wo die Behörden Duldung gewährten, verlangten Glieberung, 
mo die Behörden Uniformität wollten, verlangten Anerkennung 
der Iutherifchen Kirche, deren Vernichtung nur durch Rechts⸗ 
übertretung möglich fei, während vie Behörden die Entwidlung 
des formalen Begriffs „Evangeliſche Kirche” zu einer in That 
und Wahrheit unixten Kirche allezeit im Auge behielten, und 
feine Rechtsgeftaltung zugeftanden, welche diefem Ziel irgend 
wie hinderlich fein könnte. 

Wir haben, umt die gegenfeitigen miteinander vingenden 
Anfichten, bevor wir fie gefhichtlih im Kampfe gegen einander 
auftreten lafjen, mit kurzen Zügen hinzuzeichnen, im Vorftehenden 
aus den Aeußerungen des Kirchenregiments etliche vorwegge⸗ 
griffen. Wir glauben e8 wohl getroft dem Gerichte der Ge⸗ 
Ihichte überlaffen zn bürfen, ob die Confeffionellen zu verur- 
theilen feien darüber, daß fie ihre und nicht der kirchlichen 
Behörden Confequenzen aus den obigen von benfelben vireft 
zugeflandenen und betonten Prämifjen zogen: 


Nunmehr den Faden der gejchichtlichen Entwicklung wieder 
aufnehmend, finden, wir in den Jahren 1849 und 1850 zunächſt 
noch etliche Provinzial- Vereine im Einzellampfe begriffen, um 
ihre kirchlichen Anſchauungen und petita in Bezug auf die äußere 
Seftaltung der firchlichen Pebensäußerungen vor ten höheren 
Behörden geltend zu machen. 

Schon im Februar des Jahres 1849 hatten fich eilf Geift- 
liche der Provinz Sachſen, Paſtor Müller in Emden an der 
Spige, vereinigt, um in einer Eingabe an den König die kirch⸗ 
liche Einrihtung und Befegung der Confiftorien und die Con- 
ftituirung der lutheriſchen Provinzialfiche zu exbitten. Am 
7. September deſſelben Jahres’ richtete nun der gejammte 
Provinzialverein eine Immediatvorſtellung an Se. Majeſtät, 
bahin, daß ber Sinn von $ 12 der Verfaſſungsurkunde, 
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welcher die Rechte und Selbftftändigfeit im Allgemeinen nur 
der evangelifchen Kirche des Landes garantirt, in einer dem 
Iutherifhen Bekenntniß und der lutheriſchen Kirche entſprechenden 
Weiſe erläutert werde. Der Eultusminifter antwortete unterm 
23. Dftober ablehnend; denn 8 12 der Berfaffungsurfunde 
habe einfach den Standpunkt des zur Zeit ihrer Erlaffung 
geltenden Rechts (?) feftgehalten. Hiergegen remonftrirte der 
Verein in einem von ‚Stödert verfaßten Promemoria, uno be- 
gehrte als Hecht für die fächfliche Provinzialfirhe die Aner- 
fennung als einer lutheriſchen, vie Beſetzung des Conſiſtorii 
mit etlihen auf die Lutherifchen Bekenntniſſe amtlich verpflich- 
teten Mitgliedern, Iutherifhe Ordination und Bocation und 
Eonfirmetion, und Abänderung der Agende nad lutherifchem 
Bekenntniß. Späterhin erneuerte er feine Bitte um Deflaration 
von 8. 12 der Verfaffung im confejfionellen Sinne. Die Antwort 
- gab nur einige allgemeine Berfiherungen. Dagegen wurde Stödert 
wegen eines im Sinne ver Wittenberger fünf Säge verfaßten, an 
die Gemeinden gerichteten Aufrufes von der Behörde getabelt. 

Der märkiſche Provinzial-Berein gab bald nad feinem 
Zufammentreten unterm 12. Oftober in einem Immediatbericht 
dem Könige von feinen Intentionen auf bie Herftellung ver 
lutheriſchen Kirche Kenntniß, unterm 22. November ej. a. bat 
er in einer Immebiatvorftellung, die durch den Tod bes 
Confiftorial-Rath v. Gerlach erledigte Stelle. durch einen Con⸗ 
feffionellen zu bejegen, welder Wunſch durch die Berufung 
Büchſels erfüllt wurde. 

Der Bojener Verein nahm aus der Separatftellung, welche 
der König im Jahre 1844 den fieben Unitätsgemeinden inner- 
halb ver Provinzialficche gewährt hatte, Anlaß, unter dem 
4. Suni 1850 zu bitten, daß das Pofener Eonfiftorium als 
rein firchliche Behörde anerfannt, und von demfelben die offene 
Erklärung abgegeben werde, daß es auf dem Grunde des luthe⸗ 
rifchen Bekenntniſſes ftehe, und lediglich von biefem Grunde 
aus und nad) den PVorfchriften und im Geiſte des Belennt- 
niffes die lutheriſche Kirche der Provinz aufbauen, leiten und 
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jhirmen werde. Die im Wefentlichen ablehnende Antwort des 
Dberficchenratbs vom 14. Oftober 1850, welde auszüglich 
oben bereitö mitgetheilt worben ift, veranlaßte den Superinten- 
dent Gerlach, mit einer Broſchüre: „Unabweisliche Erwiederung 
des Superintendent Gerlach auf das von Einem Königl. Hoch⸗ 
würdigen Oberkirchenrath an denſelben gerichtete hohe Reſeript 
vom 14. Oktober 1850, Berlin, bei W. Schulze 1861“, an 
die Oeffentlichkeit zu treten. In dieſer Broſchüre wurden in 
Bezug auf die vier Punkte: 1) das Verhältniß der kirchlichen 
Behörden zur Staatsregierung; 2) die unirte Stellung der 
kirchlichen Behörden; 3) das Prinzip für die Erneuerung der 
Kirche und 4) die eigenthümlichen kirchlichen Verhältniſſe der 
Provinz Poſen klar nachgewieſen, wie die Union überall der 
friſch ſich entfaltenden Enwicklung des kirchlichen Lebens in 
Poſen hemmend in den Weg getreten ſei und wie nur durch 
eine entſchiedene Rückkehr zum Bekenntniß, und zwar nicht blos 
durch eine prinzipielle Anerkennung ſeines Rechts, ſondern durch 
eine praktiſche Handhabung des Bekenntniſſes als der wirklichen 
Grundlage aller kirchlichen Lebensgeſtaltungen der immer weiter 
um ſich greifenden Auflöſung gewehrt werden könne. 

Im Februar deſſelben Jahres (1850) aber vereinigten 
ſich ſämmtliche Vereine zu einer von Otto verfaßten, und von 
dem märkifchen, pommerfchen, ſächſiſchen und (bedingt von dem) 
Ichlefifchen Vereine unterfchriebenen Collektiv-Eingabe an den 
König, um die Klagen über die burdy die Unton bervorge- 
brachten Serrüttungen ber Gemeinden vor den hohen Thron 
jelbft zu bringen und um Herftellung Iutherifchen Rechts und 
Iutherifcher Ordnung zu bitten. Dur die Union, weil bie- 
felbe mit verfchleiertem Angefiht, unerkennbar für ſich und 
andere, in bie Geſchichte getreten fei, hätten ſich auch zerflörende 
Mächte mit dem Schein des Rechten in der Kirche feftge- 
jet. Unter dem Borgeben, den nicht officiell formulirten Con⸗ 
fenjus felbft formuliren zu wollen, madje jeder Geiftlihe fi 
fein eigenes Bekenntniß und erachte nicht blos die Unter- 
ſcheidungslehren, fondern auch felbft conftituirende Prinzipien 
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ber Kirche für unmwefentlih, wodurd die Desorganifation Der 
Kirche mit Riefenfhritten vorwärts ſchreite. Ein Kirchen— 
vegiment, welches nicht in, fondern über dem Bekenntniß der 
Kirche ſtehe, vermöge nit Einhalt zu thun. Weil aber 
Kirchenregiment und Geiftlihe fi) um ihren Rechtsboden ge- 
bracht Hätten, fo hätten beide in den Augen der aufgewachten 
Gemeinden :ihre Autorität eingebüßt, und die treueften Geift- 
lihen gälten in deren Augen oft geradezu für Verräther. 
Conceſſionen könnten hier nicht helfen, fondern nur die volle 
unverfürzte Anerkennung des Bekenntniſſes als der Rechts— 
grundlage der Kirche, und zwar nicht blos in thesi, wie es im 
Minifterial-Refeript vom 28. Aug. 1849 gefchehen, ſondern auch 
in praxi im Altarbienft und den übrigen kirchlichen Funktionen. 

Diefe Eingabe ſandte Göfchel mit einem Begleitfchreiben an 
ben König, und bat zugleich um eine Audienz. Sie wurde ihm ge- 
währt am 2. April 1850. Drei Stunden lang jchenkte der König 
den Auseinanderfegungen G.'s aufmerkfames Gehör und ermäch⸗ 
tigte denfelben ſchließlich, die Königl. Intentionen zur Kenntniß 
feiner Freunde zu bringen. Derfelbe entledigte fich feines Auf- 
trags auf der Angermünder Central-Eonferenz am 1. Mai 1850, 
und gab als die Allerhöchfte mündliche Antwort Folgendes an 
. (Monatsihrift 1850 S. 113, 114): „Sagen Sie Ihren 
Sreunden, daß ich auf bie einzelnen Anträge und Wünſche in 
Bezug auf Reftauration der Intherifhen Kirche in Kirchen⸗ 
vegiment und Cultus nicht fogleich aus mir felber eine defini- 
tive Entſcheidung geben Tann, aber es foll darauf bei dem fer- 
neren Berathungen Rüdficht genommen werden. Mein Wunfd 
ift e8, Conſiſtorien herzuftellen, welche frei von ber territorialen 
Staatsgewalt, aber in Verbindung mit Mir und unter dem 
Belenntuiffe fliehen. Im den öftlihen Provinzen follen es 
lutberifhe Konfiftorien mit reformirten Beiligern fein; 
und in gleicher Weife fol aud eine Oberkirchenbehörde einge 
richtet werben. An dieſe Behörden werden Sie dann bie 
jpeziellen Anträge zu ſtellen, und zu wieberholen haben, was 
Sie jegt in Anträgen an Mich ausgejprochen.” 
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Die Mittheilung diefer Königl. Worte erflillte die huf der 
Conferenz verfammelten Brüder mit freudigen Hoffnungen, und 
fie bezeugten in einer abermaligen Immebiat- Eingabe vom 
6. Mat dem Könige ihren gehorfamften Dank, indem fie zu— 
gleich baten, „die Reftauration der Provinzial-Confiftorten zum 
Schutze der Iutherifhen Kirche, welche in einigen öftlihen Pros 
vinzen bejonder8 Noth thue, fowie die Einfegung einer von der 
Staatsregierung wirklich unabhängigen Oberkirchenbehörde mit 
Rückſicht auf die lutheriſche Kirche möglichſt beſchleunigen zu 
wollen.“ 

Bevor noch die Antwort auf dieſe Immediat-Eingabe er- 
folgte, erihien der Allerhöchſte Erlaß vom 29. Juni 1850, die 
Einfegung des evang. Ober - Kirchenrath8 und die Grundzüge 
einer firchlihen Gemeindeordnung betreffend. Dann, unterm 
8. Juli 1850, erhielt der Sorftand der Gentral-Conferenz den 
Königl. Beicheid auf die Eingabe vom 6. Mai mit den Worten: 
„Auf Ihre Eingabe vom 6ten d. M. eröffne Ich Ihnen, daß 
die von Ihnen ausgefprochenen Wünſche durch die bereits von 
Mir angeordnete Umgeſtaltung ber evangelifchen Kirchen-Ab⸗ 


theilung des Miniftertums ber geiftlichen, Unterridyts- und Me- 


bieinal-Angelegenheiten zu einem von dem Minifter unabhängigen 
Ober⸗-Kirchenrath bereits erfüllt find, und daß Sie den weiteren 
Fortſchritten ver kirchlichen Verfaffungs-Angelegenheiten mit Ruhe 
und Vertrauen entgegenfehen fünnen. — Uebrigens muß Ich 
erwarten, daß Aeußerungen, welche Ich vertraulich *) und gegen 
Privatperfonen gethan, eine unangemeffene Verbreitung nicht 
weiter finden, und Yolgerungen aus denfelben nicht gezogen 
werben. Sansſouci, den 8. Juli 1850. 
Friedrich Wilhelm. 


*) Welches diefe vertraulichen Aeußerungen gewefen feien, ift nie befannt ge- 
worden. Die oben erwähnten Mittheilungen Göſchels auf der Angermünder Con⸗ 
ferenz konnen es wohl kaum gewefen fein, da einestheils ber König ©. ausdrücklich 
befohlen hatte, fie feinen Freunden mitzutheilen, anvererfeits fie bald nach Erlaß 
obiger Cabinets⸗Ordre im Auguſtheft der Monatsichrift publicirt worden find. 


- 


514 


Viertes Kapitel. 
Die Firchlichen Nengeflaltungen des Jahres 1850. 


Inhalt: Die Grundzüge ber neuen Gemeindeordnung; Einſetzung 
des Ob.⸗Kirchenraths nebft den veröffentlichten Motiven; Brü- 
fung der neuen Einrichtungen; Gefährdung des Belenntniffes 
in $. 1; Aufhebung der lutherifchen Kirche; Verfügung des 
Ober⸗Kirchenraths an die Camminer und Wollmer Synobe 
vom 14. October 1850; Otto's Denkſchrift über das Recht 
ber pommerfchen Kirche; matte Stimmung zur Einführung 
ber Gemeinde-Orbnung; Superintendenten- Conferenz in 
Stettin; Patronen-Eonferenz in Naugard; der pommerſche 
Landtag; Sifiirung der Gemeindeordnung; Otto's Witten 
berger Vortrag Über bie Gemeindeordnung; Zwielpalt der 
Schleſter; Antwort des Ober⸗Kirchenraths auf Dtto’8 Denl- 
jchrift; allgemeine Bewegung unter den Confeifionellen. 


n 


Die evangelifhe Minifterial- Abtheilung hatte durch den 
Allerh. Erlaß vom 26. Januar 1849, der ihr dem Cultus⸗ 
minifter gegenüber eine ſelbſtſtändige Stellung anwies, zugleid 
ben Auftrag erhalten, ſich unverzüglich mit der Berathung ber 
zur Vollziehung des Art. 12°) ver Verfaſſungs-Urkunde er- 
forberlichen Maßregeln (zur Einleitung der Selbftftändigfeit ber 
evangelifchen Kirche) zu beſchäftigen. Diefelbe hatte demgemäß 
in der erften Hälfte des Jahres 1850 dem Könige ihre Bor- 
ſchläge in einer ausführlichen Denffchrift erugereicht, deren weſent⸗ 
licher Inhalt in einer officiell publicirten Broſchüre: „Allerh. 
Erlaß vom 29. Juni 1850, betreffend die Grundzüge einer 
Gemeinde-Orbnung für die evangelifchen Kirchengemeinden ber 
öftlihen Provinzen, und die Einſetzung des evang. Ober-Sirchen- 
raths nebft Reffort-Reglement für die evang. Kirchenverwaltung, 
nebft den dazu gehörigen Altenftüden”, Berlin, bei Deder 1850, 
mitgetheilt worden ift. Nach Angabe diefer officiellen Schrift 


*) In der Rebaktion der Verfafſſungs⸗sUrkunde vom 31. Januar 1850, Art. 15. 
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liegen dem Königl. Erlaß zu den kirchlichen Neugeftaltungen 
folgende Motive zu Grunde: 

Nach 8. 15 der Berfaffungs-Urfunde fol die evang. Kirche 
ihre Angelegenheiten jelbftftändig ordnen, alfo aus dem bisherigen 
engen Verbande mit dem Staats⸗Organismus entlaffen werben; 
demzufolge ift es eine „gebieteriiche Nothwendigkeit“, daß ber 
Staat einer Verwaltung entledigt werbe, auf die er fein Recht 
mehr hat, und die Kirche muß aus einem Zuſtande befreit 
werben, in bem fie dem Territorialismus und damit dem Ein- 
flufje politiiher Bewegungen preisgegeben if. Zur Realifirung 
biefer Nothwendigfeit hatte man an eine durch Urwahlen zu 
berufende conftituirende Synode gedacht. Diefer Weg aber 
birgt in fih jo viel Gefahren, daß faft ohne Ausnahmen fo= 
wohl die Behörden als auch die Vertreter der Wiffenfchaft fich 
gegen benjelben ausgeſprochen haben. In Uebereinftimmung 
hiermit ſpricht auch das Kirchenregiment feine „vollſte Ueber⸗ 
zeugung“ dahin aus, „daß bie Berufung einer conflituirenden 
Synode weber angemefjen, noch rechtlich nothwendig fei, um bie 
Gelbftftändigfeit der Kirche in Gemäßheit der Berfaffungs-Ur- 
funde zu vermitteln.” Durch diefen Weg würde die Entfcheie 
dung über bie firdlichen Angelegenheiten nicht nur mechaniſchen, 
zum großen Theil unbefähigten Majoritäten überwiejen, fondern 
bei der gegenwärtigen confeffionellen Spannung auch das Be⸗ 
ftehen der Union gefährdet ipin, abgefehen davon, daß der por 
fitifche Radicalismus ſich leichtlich der Wahlen bemächtigen Tünne. 
Der Kirche müſſe vielmehr der Weg der gefchichtlihen Ent- 
wicklung bewahrt bleiben, und dieſe verweife jet nody darauf, 
zunächft zurüdzugehen auf ven Landesherrn, als ven Mittelpunkt 
ver evangelifchen Kirchenverfaffung. „Wir haben bie Ueber- 
zeugung gewonnen, daß das Aufhören der Kirchengewalt des 
Landesherrn, alfo die Vernichtung. des äußeren Mittelpunktes, 
um den fich jegt noch die Glieder der Kirche mit Ehrfurcht 
ſammeln, zugleich für lange Zeit die Vernichtung des äußeren 
Beftandes der Kirche fein würde.” Damit aber wird zugleich 
das Zugeftändniß verbunden, „daß es nothwendig fei, von ber 
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Berfofiung alle aus dem territorialiſtiſchen Princip hervor⸗ 
gegangenen Beimifhungen abzuftreifen und das lIandesherr- 
lihe Regiment auf die Idee der Reformation zu rück— 
zuführen, nah welder es niht ein Amt der Be— 
herrſchung, fondern ein Dienft ift, welcher von dem vor— 
nehmften Gliede der Kirche zu Ehren‘ Gottes durch Schutz und 
Fürſorge geleiftet wird.” 

Aber für die bevorftehenne Neugeftaltung Tann die Kirche 
einer Gefammt-Bertretung nicht entbehren; „vielmehr halten wir 
bie Bildung eines Organs für die Repräfentation nad außen 
und nah innen ſchlechthin für eine Bedingung der Selbitftändig- 
keit der Kirche.“ Hierzu feien denn zunächft diejenigen Organe 
zu fchaffen, „aus denen als Schlußpunkt die allgemeine Sy- 
node hervorgehen” könne. Denn die Cmanirung einer neuen 
Berfaffung könne nicht fowohl ein Akt der Behörden fein, als 
der Kirche ſelbſt. „Nicht die Verfaſſung zu fchaffen hat das 
Kirhenregiment, fondern das iſt feine Pflicht, die in der Kirche 
vorhandenen fchaffenden Kräfte zu weden und zu beleben, umd 
unter feiner Obhut und Hanbreihung zum Aufbau der Ver⸗ 
faffung zu vereinigen... Es ift vor Allem nöthig, durch die Or— 
gantfation der Gemeinden ven Grund zu ſchaffen, auf weldem 
eine Bertretung der Kirche erwachſen Tann, und ferner ift es 
erforderlich, den Mangel, welcher zur Zeit noch der Spite des 
Organismus der firchlichen Behörden anhaftet, die nad dem 
Zerritorialismus binfchillernde unklare Natur des dermaligen 
Organs für die .oberfte Leitung des inneren firchlichen Lebens 
zu befeitigen.“ Es handelte ſich aljo um z wei Fortfchrittspunfte: 
1) die Organifation der Gemeinden durch eine neue Gemeinde⸗ 
ordnung ; 2) die. Berfelbfiftändigung des Kirchen-Regiments durch 
die Einfegung einer vom Staate unabhängigen Behörde. 

Was diefen letzteren Punkt betrifft, jo muß die bisherige 
Minifterial-Abtheilung mit dem Namen auch den Schein ber 
territortaliftifchen Abhängigkeit vom Miniſterio abftreifen, und 

* forthin an ihre Stelle eine rein kirchliche Kentral- Behörde 
treten; dies foll gefchehen Durch die Bildung des Oberkirchenraths. 


— 
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Die neue Gemeindeordnung Toll von der Erwägung aus- 
gehen, daß die enangelifchen Gemeinden nicht blos Pflanzftätten 
für Wort und Sacrament, fondern aud Gliederungen find, 
in denen das Leben der Kirche ſich regen und heben fol. Die 
Anfprühe auf Erweiterung ter Gemeinderechte im Gegenfaß 
zum Begriff der Kirche find zwar zurüczumeifen, dagegen aber 
muß aud auf Grund der Idee des allgemeinen Prieſterthums 
das Recht der Gemeinden befriedigt werden. Die legteren 
müfjen angeregt werden, daß fie die Ordnung ihres Lebens 
aus ihrer eigenen That hergorgehen laſſen. Man muß erft 
verfaßtte Gemeinden haben, damit Kreisſynoden berufen werben 
können, „aus Denen der höhere Organismus ſich entwideln 
. muß.” Doc foll Hierbei feiner Gemeinde, die etwa biefe neue 
Entwicklungsbahn verwerfen follte, Zwang angethan werben; 
fie ſoll berechtigt fein, fih der neuen Gemeindeordnung auch 
zu entziehen. Auf biefe Weife müſſe überall von bem be» 
flehenden Rechte al8 dem Anknüpfungspunkte ausgegangen und 
ſtets die Grenze des Erreihbaren und dem bermaligen Bewußt⸗ 
jein der Kirche Zugänglichen und Verſtändlichen inne gehalten 
werden. 

Die Folge dieſer Denkfchrift war der Allerhöchſte Erlaß 
vom 29. Juni 1850, durch welchen der König die biöherige 
Minifterial-Abtheilung in einen „Eoangelifhen Ober » Kirchen- 
rath“, deſſen Reſſort zugleih feine Regelung erfuhr, umwandelte 
und bie fofortige Anbahnung der neuen Gemeindeordnung be 
fahl, deren Grundzüge zugleich mit veröffentlicht wurden. (©. 
die angeführte officielle Broſchüre.) 


Das Reffort-Reglement übermeift dem Ober-Kirchenrath alle kirch⸗ 
lichen interna, bie bisher von ben Conftftorien verwaltet worden waren, 
zu höherer Iuftanz und zu collegialifcher Verwaltung, doch mit dem 
Beding ($. 2), daß derjelbe General» Verfügungen im Concept und 
Smmebiat-Berihte im Concept und in ber Reinſchrift dem Minifter 
zur Kenntnißnahme vorzulegen hat. Dem leßteren verblieb ($. 3) die 
bisherige Verwaltung ber äußeren Angelegenheiten der evangelilchen 
Kiche; ob er in den Fällen, bie für den evangeliſchen Ober-Kirchen- 

Mangemann, „Preußiſche Kirchengefchichte.‘ TIL. 34 
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rath ein beſonderes Interefie barbieten, ihm bie wilnfchenswerthe Kennt» 
niß gewähren wolle, blieb nach $. 4 dem Ermefjen bes Minifters über- 
loffen, fowie e8 dem Ober-Kirchenrath freiftehen ſollte, in wichtigen 
äußerlichen Angelegenheiten „Anträge an ben Minifter zu flellen. 
8. 5 ordnet au, daß in denjenigen Kälfen, wo externa und interna 
ſich miſchen, ein Zufammenwirken des Miniſters mit dem Ober-Rirchen- 
rath ftattfinden folle; hierzu wurbe unter anderen ausdrücklich die An- 
ſtellung von Confiftorialräthen und Superintendenten, ſowie des Dis 
rektors und ber Lehrer am Prediger-Seminar zu Wittenberg gezählt. 
Die Grundzüge einer evangeliſchen Gemeinde-Orbnung ftellen 
folgenden wichtigen, das Bekenntniß betreffenden Paragraph obenan: 
8. 1. „Jede evangeliihe Gemeinde hat die Aufgabe, unter ber 
Leitung und Anregung des in ihr beftehenden geiftlihen Amtes fi zu 
einer Pflanzftätte chriftlicher Sefinnung und chriftlichen Lebens zu ge» 
ftalten. Als Glied der evangelifchen Kirche befennt fie fih zu Der 
Lehre, die in Gottes lauterem und Harem Wort, den propbetiichen 
und apoftolifden Schriften Alten und Neuen Teflaments begründet und 
in den brei Hauptipmbolen nnd ben Belenntniffen der Reformation 
bezeugt ift, und unterwirft ſich den allgemeinen kirchlichen Gefegen und 
Ordnungen.“ Als Erläuterung wird binzugefügt, daß nicht die Ge⸗ 
meinden da8 Amt beberrichen, noch das Amt die Gemeinde beberrichen 
jolle, fondern daß Wort und Sacrament dem geiftlihen Amte von 
ber Kirche, der Kirche aber von ihrem göttlichen Stifter anvertraut 
worden find, daß aljo die Gemeinde zu ihrem Begriffe nur buch das 
Amt kommt, und in ihm ihren Mittelpunft hat; daß ferner nicht Die 
Gemeinden als elementare Gliederungen bie Funktionen ausüben dürfen, 
welche nur ber Kirche als dem Organismus *) zuftehen. Den Gemeinde- 
gliedern wird nach $. 3 geordneter Antheil an den firchlichen Gnaden⸗ 
mitteln, Anftalten und Einrichtungen in der Gemeinde zuerlannt; bie 
Gemeinde-Angehörigkeit wird (8. 4) durch den feften Wohnſitz in der 
Gemeinde bedingt: Stimmberechtigt in ihr find nach 8. 5 „alle felbft- 
ſtändigen Familienhäupter und Hausväter, infofern fie das 24fte Lebens- 
jahr vollendet haben und im vollen Befiß der bürgerlichen Ehrenrechte 
find.” Dieſe wählen ($. 6. 7) al® Organ für bie unten näher be= 
zeichneten kirchlichen Gemeinbe-Angelegenheiten einen Gemeinbe-Kirchen« 
rath. Diefer beſteht aus dem Pfarrer (als dem Borfitenden $. 13) 


®) Als es galt, die Union einzuführen, Hatte man biefen Unterfihieb nicht 
gemacht, 
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und aus minbeftens vier weltlichen Mitgliebern, unter benen auch bie 
vom Patronat ernannten Kirchenvorfteher fich befinden. Die Mitglieber 
bes Gemeinde⸗Kirchenraths ($. 8) follen 30 Jahr alt und im Befitz 
ber bürgerlichen Ehrenrechte fein, und dürfen nur aus ſolchen Perfonen 
gewählt werben, welche ſich Durch Theilnahme an ven kirchlichen Gnaben- 
mitteln und buch ihr bisheriges fittliches Verhalten würdig erwiejen 
haben. Dem Gemeinde» Kirchenrath liegen ($. 12) folgende Pflichten 
ob: 1) die Förderung hriftlicher Gefinnung und Sitte in der Gemeinde 
durch Ermahnung, Warnung und Anzeige; 2) die Sorge für Erhaltung 
der äußeren gottesbienftlichen Orbnung und Heilighaltung des Sonntags, 
die Mitwirkung bei etlichen liturgiſchen Einrichtungen; 3) die Beauf⸗ 
fihtigung und Berwaltung des kirchlichen Vermögens und Die Ber 
tretung ber. Gemeinde in ben darauf bezüglichen Rechts-Angelegenbeiten; 
4) die Führung einer Liſte der Gemeindeglieber; 5) die Anzeige ein- 
getreter Pfarroacanzen und Ausführung ber diesfalls ergangenen pro 
viſoriſchen Anordnungen; 6) die Mitwirtung bei der Belegung bes 
geiftlichen Amts, und Borfchlag zur Ergänzung des Kirchenraths; 
7) die Ernennung ber niederen Kirchendiener; 8) die Vertretung der 
Kirchgemeinde in ihren Beziehungen zur Schule; 9) die Leitung ber 
kirchlichen Einrichtung für Armen- und Krankenpflege; 10) bie Ber- 
tretung der Gemeinde auf ber Kreisfynode. — Die Gemeinde in ihrer 
Geſammtheit follte dann ferner wirkfam fein 1) bei der Beſetzung bes 
geifllichen Amts; 2) bei der Wahl ber Mitglieder des Kirchenrathe. 
Ueber das Patronat fiellt die Verfaſſungsurkunde ein befonberes Geſetz 
in Ausfiht; fo lange es befteht, verbleibt (8. 14) Die Bermögene-Ber- 
waltung ben vom Patronat ‚ernannten Kirchenvorftehern. Die nad 
vorftehenden Grunbfägen angenommene Orbnung und bie in Gemäßheit 
berfelben beftellte Firchliche Gemeinde-Behörbe bleiben in Wirkamteit, 
bis die Kirche durch ihre Vertretung eine allgemeine Gemeindeorbnung 
begründet haben wird (8. 15). — 


Dies find die vorzüglichften Beftimmungen der neuent- 
worfenen Grundlage für die Weiterentwicdlung der evangelijchen 
Kirche zu ihrer Selbſtſtändigkeit. Sie enthalten vieles, was 
man ald einen entſchiedenen und höchſt erfreulichen Yortfchritt 
begrüßen muß. ‘Der fo ſcharf ausgefprochene prinzipielle Ge⸗ 
genſatz gegen allen Territorialismus und Bureaucratismus in 
der Kirchenregierung, die Sicherung ber Stellung des Amts 
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zur Gemeinde, die Anerkennung der heiligen Schrift als des 
göttlichen Worts, und der gefchichtlihen kirchlichen Belenntniffe, 
der faktiſche Fortjchritt zur Selbſtſtändigkeit der Kirche, der fich 
fhon in dem Namen „Ober-Kirchenrath“ ausſpricht, die Aner- 
fennung, daß die Gemeinen zur Mitthätigkeit im kirchlichen 
Leben herangezogen werben müffen, daß tie Kirche nicht von 
Regimentswegen, fondern aus ſich felbft erbaut werden müſſe, 
die belaffene Freiheit in der Annahme der neuen Vorſchläge, 
dies alles und mandjes andere köſtliche Bekenntniß, das nament- 
lc in den Motiven und in den Erläuterungen feinen Ausdruck 
fand, nahm den freudigen Dank der Kirche in Anfprud. 

Aber wie trübte ſich die Freude alsbald, wenn man die 
emanirten Gefees- Entwürfe felbft mit den Motiven verglich! 
Hier trat fofort der Widerſpruch zwifchen Theorie und Praris 
bisweilen faft eben fo fchneivend hervor, wie in dem, was das 
vorige Gapitel ung über die Auffaffung des Verhältniſſes zwiſchen 
Union und Confeffion gezeigt hat, fo daß wir es verzeihlich 
finden, wenn Göſchel ſchon damals (Ev. Kirchen-Zeitung 577 f.) 
jagt: „Wer das Reſſort-Reglement zuerft und allein lieſt, wird 
alles andere, namentlich das gerade Entgegengejette eher ver- 
muthen, als die Motive, welche wir nun doch vor uns haben.‘ 
Dem Zerritorialismus fol entgegengearbeitet werben, und doch 
gewährt das Reſſort- Reglement außer dem Namen der neuen 
Kirchenbehörde kaum mehr, als das bisherige Verhältniß zwifchen 
Kirche und Staat nad) den ausdrücklich allegirten älteren Be- 
ſtimmungen feftfegt, und beläßt diefelbe, namentlich in externis, 
völlig in der bisherigen Abhängigkeit von dem Repräfentanten 
bes Zerritorialismus, dem Cultusminifter, dem felbft bei der 
Wahl der oberften kirchlichen Behörden gleiches Recht einge 
räumt wird, wie dem Ober⸗Kirchenrath. Dazu foll der letztere 
verbunden fein, dem Minifter in allen Generalien und Im⸗ 
mediatberichten, alſo auch in Bezug auf alle interna, Abſchrift 
und Mittheilung zu gewähren, während umgefehrt dem „Er⸗ 
meflen des Miinifters es vorbehalten” bleibt, in ben ‘Dingen, 
die für den Ober⸗Kirchenrath „ein befonderes Intereſſe“ dar⸗ 
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bieten , dieſem „die mwünfchenswerthe Kenntniß zu gewähren.” 
Iſt nit da der alte Territorialismus, faft ganz wie früher? 


"Sind nit der kirchlichen Verwaltungsbehörde überall die Hände 
‚gebunden, wenn ihr in Bezug auf die externa der Kirche nicht 


einmal eine Mitwirkung zuerkannt ift? 

Erhebliher aber als dieſes ift das Bedenken, daß ber 
neucçreirte Ober⸗Kirchenrath auf keinerlei Weiſe auf ein Bekenntniß 
verpflichtet iſt. Und doch ſoll ihm die Ausfiht über die Dog⸗ 
matica und Liturgica, über den Religions-Unterricht, das kirch⸗ 
liche Prüfungswefen, die Vorbereitung zum geiftlichen Stande, 
Drdination, Disciplin, Viſitationen u. f. w. in höchſter Inftanz 
zuftehen, welche lettere Lebensäußerungen ver Kirche doch im 
Bekenntniß ihren legten normativen Grund haben? Wurde nicht, 
vom geichichtlich beſtehenden Bekenntniß ver Iutherifchen und 
veformirten Kirche im Lande Iosgetrennt, der ganzen Amts 
thätigfeit- des Ober-Kirchenraths der fichere Boden entzogen? 
Wir befcheiden ung des Urtheils, ob nicht auch dieſe Auslaffung 
bes Befenntnißgrundes in Uniond-Tendenzen ihren legten Grund 
gehabt habe, — fo viel ift aber fiher, daß fie die Thätigkeit 
des Ober-Kirchenraths in confefftonellen Angelegenheiten aus 
bem beftehenven ‚Recht heraushob und ber Willführ eigenen 
Ermeſſens und zweifelhafter Auslegung früherer Exlafje über- 
wies. Dies aber fonnte nur die allergrößte Rechtsunſicherheit 
zur Folge haben, und gab jedem Aufbau kirchlicher Neubilbungen 
einen Schaden im Fundament von vorn herein mit, welcder 
neue Riſſe in Ausficht ſtellen mußte. 

Noch erheblichere Bedenken aber flehen der proponirten 
Gemeinde- Ordnung entgegen. $. 7. des Reffort - Reglemente 
für den Ober-Sirdenrath beftimmt: „Der Evang. Ober⸗Kirchen⸗ 
rath hat in Bereinigung mit dem Miniſter die Organifation 
der Kirchengemeinden anzubahnen und das zur Begründung 
einer ſelbſtſtändigen evangelifhen Kirchenverfafiung weiter Er- 
forberlihe zu beantragen.” Ließ biefe Beftimmung nicht bie 
Bermuthung hindurchklingen, als feien die Gemeinden bisher 
unter Patronat, Paftorat und Kirchenvorſtand u. f. w. gar nicht 
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verfaßt gewejen, als hätte man daher nicht nöthig, die neuen 
Entwidlungen aus den bisher zu Hecht beftehenden heraus zu 
bilden, fidy mit diefen zu vergleichen, und fie zur erweitern? als 
könne man — fhlieglih doch durch Kopfzahlwahl von unten 
auf — die Gemeinden erft ganz neu conftituiren? Was war das 
anders, als daß man in den Motiven zwar eine conftituirende 
Synode prinzipaliter verwarf, dann aber eine ſolche durch 
langſamere Entwidlung von unten auf doch auf allmählihen, 
nad) mancher Hinſicht nur um fo gefährlicherem Wege erzeugte ? 

Sehen wir alfo nun auch die einzelnen Beflimmungen 
ber proponirten Gemeinde- Ordnung näher an: 

Gleich 8. 1 bezeichnet jeve Gemeinde als „lied der 
evangelifchen Kirche“, kennt alfo gar Feine Iutherifche und vefor- 
mirte Kirche ferner, während doch das Minifterium Altenftein 
(und alle kirchlichen Behörden) anno 1834, als die Cabinets- 
Ordre vom 28. Februar deſſelben Jahres erlaffen worden war, 
mit ber größten Beftimmtheit (f. Bd. J. ©. 111, 112.3. und 
an andern Orten Bd. I. und III) erklärt hatte, daß auch in 
der Union „die lutheriſche Kirche mit ihren Belenntnif- 
fohriften in ihrer vollen Würde erhalten worben. fei und 
fortbeſtehe“, und „dringend“ aufforderte, „die ganz trrige 
Meinung, daß die Iutherifche Kirche und ihr Bekenntniß auf- 
gehoben fei, aufzugeben“ — da ja „Se. WMajeftät der König 
um Allerhöhhften Erlaß vom 28. Februar d. J. auf die be- 
flimmtefte und offenfundigfte Weiſe das Gegentheil 
zu erflären geruht“ hätten. $: 1 der Gemeinde - Ordnung 
dagegen kennt nur nody eine „evangelifche Kirche“, deren „Glied“ 
jede „evangeliſche Gemeinde“ fei, nimmt alfo auf bie Thatſache, 
daß zum mindeften doch bie vielen nie ber Union beigetreten 
gewejenen Tutherifchen Gemeinden ein unzweifelbares Recht auf 
eine „lutheriſche Kirche“ hatten, welches anzutaften Niemandem 
irgend welche Befugniß beimohnte, durchaus feine Rückſicht. 
Er geht alfo von einer ſolchen Anfchauung des status quo aus, 
als ob nur die Union zu Recht beftände, und als ob die zu 
Necht beftehende Union alles confefftonele Sonderrecht der 
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Iutherifchen Kirche abforbirt und annihilixt hätte; — und doch 
war die Union mit allen ihren Confequenzen ja nicht der 
status quo, fondern nur ein ganz geringer Theil des geſchichtlich 
und rechtlich beftehenden status quo. Noch mehr aber! Der 
8. 1. der Grundzüge nötbigt „jede evangeliiche Gemeinde“, 
fih zu den „Belenntnifien der Reformation” zu bekennen. 
Stahl (Evang. Kirchen- Zeitung, ©. 633 f.) bemerkt hierzu: 
„3.1 wirkt eine bogmatifche Union, bie bisher noch nicht ba 
gewejen ift im der Landeskirche.“ Eben fo jagt v. Kl.⸗R. 
(v. Kleift-Regow?) id. ©. 826, hier werde eine meitgreifende 
Union eingeführt; „wer von uns, welche Gemeinve als ſolche 
fennt dieſe Belenntniffe der reformirten Kirche fo genau, daß 
fie fih dazu als zu ihren eigenen befennen könnte?“ Und 
ſchließlich ſagt F. 1 ‚jede Gemeinde, unterwirft ſich den allge 
meinen kirchlichen Gefegen und Ordnungen.“ Daß eine Gemeinde 
fih den allgemeinen kirchlichen Gefegen zu unterwerfen bat, ift 
eine Sache, die fi fo von feldft verfteht, daß wenn fie aus⸗ 
drücklich in $. 1 des neuen Geſetzes erwähnt wird, noch eim 
ſonderlicher "Vorbehalt in diefem Worte zu vermuthen ift, aus 
weldem im Zufammenhang mit den übrigen das confeffionelle 
Einzel-Redyt gefährdennen Beftimmungen biefes Paragraphen, 
jo weit nicht andere gefegliche Reftriftionen vorbeugen, die aller- 
gefährlichftien Conſequenzen zu befürdten ftanden. 

Nicht minder bedenklich als diefe, den Zuſammenhang der 
Einzelgemeinde mit der „evang. Kirche“ bezeichnenden Be- 
flimmungen, waren die Erklärungen von $. 2 und 3 und 4, 
welche die Zugehörigkeit des Einzel-Individui zu der Einzelge- 
meinde feftfegten. Auch dieſes Verhältniß ift ja bebingt durch 
das in $ 1 Übergangene Belenntniß zur Sondereonfeffion, und 
wird nur auf die allgemeine Zuſtimmung, die in $ 1 ausge⸗ 
drückt ift, und durch den „feften Wohnſitz im Pfarrbezirke” be- 
gründet. Demgemäß haben in unirten Gemeinden auch refor- 
mirte Gemeindeglieder nad) $ 2 „geordneten Antheil an den 
Tirhlihen Gnadenmitteln und Einrichtungen in der Gemeinde.“ 
Demnach fünnen fie, da die Gemeindeorbnung nirgend das 
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ſonderconfeſſionelle Recht der Gemeinde garantirt, vom Stand⸗ 
punkt dieſes „geordneten Antheils“ aus auch den Anſpruch er⸗ 
heben, daß die kirchlichen Gemeindeeinrichtungen auch ihrer 
Sonder⸗Confeſſion gemäß, — welche letztere fie ja durch bie 
Union nicht aufgegeben haben — getroffen werden, könnten 
alſo neben der lutheriſchen Sacramentsverwaltung z. B. 
principaliter bon demſelben Geiſtlichen auch reformirtes 
Abendmahl als ihr Recht begehren. 
Auch 8. 5 bietet ſehr erhebliche Bedenken dar. Was ſoll 
das für eine Gemeindevertretung werden, zu deren Wahl nicht 
die geringſte kirchliche Qualification, ſondern nur das 
24. Lebensjahr, bürgerliche Selbſtſtändigkeit und Vollbeſitz der 
bürgerlichen Ehrenrechte gefordert wird? und wenn eine ſolche 
Verſammlung Kopf für Kopf nach Majoritäten diejenige Be⸗ 
hörde wählt, die hernach als geſetzliche Vertretung der Gemeinde⸗ 
rechte, als erſter Unterbau zu derjenigen Generalſynode daſtehen 
foll, an welche der Geſammtbeſitz aller kirchlichen Rechte und 
Güter auszuliefern ſei? ich ſage, diejenige Behörde wählt, in 
welcher der Pfarrer nur eine von mindveftens fünf Stimmen 
bat, umb in der dem geiftlichen Amt um feiner ihm von Chriſto 
überwiefenen Stellung willen nur der Vorſitz, aber keinerlei 
Schub gegen die möglicherweife völlig ungeiftlihen Majoritäten 
zuerfannt wird? Und dann überhaupt, wie bevenflich und völlig 
unbibliih war die Zurüdführung des Begriffs einer „Gemeinde 
vertretung” auf den Begriff des „allgemeinen Prieſterthums“, 
welches ſeine Funktionen doch auf ganz anderem Gebiete hat! 
„Wir anerkennen das Bedürfniß, (ſagt Göſchel Evang. Kirchen⸗ 
zeitung S. 578), den Hausſtand — status domestious — ZU 
heben; aber wir finden auch das priefterlihe Laienrecht durch 
nichts fo fehr gefährdet, als durch voreilige Conceffionen” ... 
„wer mitflimmen will, ber muß doch jedenfalls erft fleißig 
hören“. .... „Niemandem gefchieht damit mehr Unrecht, als 
den armen Gemeinven ſelbſt, deren bewußtloſen Majoritäten 
man die Wahl und Gewalt in bie Hände geben will, ohne 
ihnen zugleich bie jchriftmäßigen VBorbebingungen zu dem Laien 
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priefterthbum einimpfen zu können.“ — Einem Menfchen, ver 
nichts aufmeifen kann, als notorifhe Unbefholtenheit und das 
24. Lebensjahr, will man ohne weiteres das „königl. Priefter- 
tbum” vindiciren? — Fordert denn das „allgemeine Priefter- 
thum“ nicht vor allem Arbeit und Dienft in der Gemeinde? 
Darf man diefe noch nicht geleifteten Pflichten ohne weiteres 
in Rechte ummandeln? Und verweiſt nicht das allgemeine 
Prieſterthum ‚vielmehr den Einzelnen auf das Amt des Haus- 
vaters feiner Hausgemeinde gegenüber? Die Idee des all» 
gemeinen Prieftertbums, die, wenn vielleicht auch in den Grund- 
zügen nicht beabfichtigt, doch ficherlih von den auf biefelben 
bingewiefenen Maſſen fofort aboptirt werden mußte, ift feine 
andere als Die von Korah, Datan und Abiram, ebenfalls Moft 
gegenüber gehaltenen: Ihr machet es zu viel (Mofe und Aaron); 
denn bie ganze Gemeinde ift überall heilig, und der Herr ifl 
unter ihnen; warum erhebet ihr euch über bie Gemeinen bes 
Herren? (4 Mof. 16, 3), und Hengftenberg warnte daher 
(Evang. Kirhenzeitung 1851 ©. 23, 24) fehr dringend: „Wird 
unter ſolchen Umftänvden eine „Geſammtvertretung“ zu organi- 
firen verfucht, fo fann man wohl eine Räuberfynode gewinnen, 
nimmer aber die „völlig legitimicten Hände“, denen man bie 
äußeren und inneren Güter ber Kirche ausliefern fan.” — 
Borftehend Hingezeichnete Erwägungen bildeten in ben 
Yahren 1850 und 1851 den Berathungs-Gegenftand zahlreicher 
Conferenzen der lutheriſchen Vereine. Auf das Lebhaftefte 
wurde pro und contra biöfutirt. Anfängli war das Urtheil 
noch ziemlich ſchwankend. Der Srenzzeitung, welche bie neue 
Gemeindeordnung gleich von vorn herein ald ein Kind ber 
Revolution bezeichnete und fie ber Tendenz bezüchtigte, bie 
Kirche zu demofratifiren, trat die Ottoſche Monatsſchrift 1850 
©. 150 entſchieden entgegen. Selbſt des ſcharfſehenden Otto's 
Blicken verhüllte ſich anfänglich die in $ 1 ſchlummernde Ge⸗ 
fahr; er ſah in dieſem Paragraphen nur eine formelle generelle 
Beſtimmung, die völlig unverfänglich ſei, ſoſern nur im eigent⸗ 
lichen Gemeindeſtatut das Sonberbefenntniß klar geſichert werde. 
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Ihm flimmten die Breslauer Häupter des ſchleſiſchen Vereins 
bei. In diefem Sinne erging von Naugard aus unterm 
29. Juli 1850 eine Adrefſe an den Oberlirchenrath, in welcher 
bie neue Öemeindeorbnung mit Vertrauen willlommen geheißen, 
und nur die Bitte um Hebung der Bedenken wegen bes Belennt- 
niffes und wegen der Zugehörigkeit der Gemeinden zur Iuthe- 
riſchen Kirche, fowie nm völlige Loslöſung vom Territorialismus 
binzugefügt wurde (Monatsjchrift 1850 ©. 155). Lebteres 
petitum fam dem Oberkirchenrath, welcher vie Abhängigkeit 
vom Minifterio fchmerzlich fühlte, willlommen, und Otto galt 
dazumal als ein Mann feines Vertrauens. Es war vornämlich 
Göſchels Verdienſt, daß er die tiefer liegenden Gefahren ber 
Gemeindeordnung aufdeckte. Ex that dies in verfchiebenen 
Auffägen der Evang. Kirchenzeitung, in Vorträgen auf ben 
Eonferenzen und in Eurrenden in fo überzeugender Weife, daß 
er je mehr und mehr die Stimmung der Vereine für fich 
gewann. | 

Dölligen Umfhwung aber bradite der bereitd oben er- 
wähnte Erlaß des Oberkirchenraths an die Pofener, und ein 
ähnlicher an die Wolliner und Camminer Synode hervor, 
welche legteren ihre gewichtigen Bedenken über $ 1 der Ge- 
meindeorbnung zum Gegenftande von Geparat - Borftellungen 
gemacht hatten, auf die der Ober⸗-Kirchenrath unterm 14. Oc⸗ 
tober 1850 an das Königliche Konflftorium zu Stettin ant« 
worte. (S. Monatsfchrift 1841, ©. 23. 24.) 

Der $ 1 des Gemeindeſtatuts, fagt die Oberbehörde, habe 
nur im Allgemeinen den Zwei, den Zufammenhang der Ge- 
meinde mit ber ewangelifchen Kirche nicht nur in Preußen, 
jondern überhaupt zum Bewußtſein zu bringen. 


„Dagegen habe er nicht entfernt beabfichtigt, den Confeſſionsſtand 
ber einzelnen Gemeinden zu berühren oder gar aufzulöfen, und wenn 
in ihm wirklich eine ſolche Abficht gefunden worben fein follte, fo 
Könnte Dies nur als die Frucht eines Irrthums angejehen werben, 
von melden das beftehende Recht, nad dem auch das Kirchen⸗ 
regiment das Belenntniß nicht antaften darf, bie wiederholt 
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ergangenen bündigen Erlaſſe der Kirchenbehörden, endlich bie aus- 
drückliche Erklärung, daß das Gemeindeftatut fich Tediglih an das Bes 
ſtehende anfnüpfe, hätte abhalten follen. Eine erneuerte Garantie der 
Rechtsbeftändigleit des lutheriſchen Belenntniffes, wie biefelbe in der 
Vorſtellung der Synode Cammin verlangt wird, bedarf es hiernach 
unſererſeits nicht, vielmehr können mir Dies Anliegen, weil e8 fichtbar 
nur die Frucht des Miftrauens äft, mur beklagen.‘ 


Auch das Begehren nach einer fpeciellen Aufführung ber 
Belenniniffe im Statut fei nad) dem Vorigen erledigt; weder 
ben Pafloren noch den Gemeinden könne man bie Entſcheidung 
darüber, ob und welche Belenntniffe zu nennen feien, über- 
laſſen, man möge fih an bie Objervanz in der Orbination 
halten, und aljo im Allgemeinen in Pommern die Augsbur- 
gifche Confefflon nennen, und in den Gemeinden, vie bei den 
Bocationen die jpezielen Bekenntniſſe zu nennen pflegten, 
könnten auch im ©emeinbeftatut diejelben genannt. werben, auf 
biefe Weife werde Conformität mit dem beftehenden Hecht erzielt.“ 

Diefe Befcheivung beunruhigte die Petenten auf das aller- 
höchſte. Sollten im grundlegenden Statut alfo die Belenntniß- 
ſchriften in ihrer Einzelnennung nur da als da8 beftehende Recht 
ausdrüdlich anerkannt werden, wo fie, rein zufällig bier und 
bort, in Vocationen genannt worden waren? Wie konnte der 
Zufälligkeit der erjt feit wenigen Jahren in biefer Geftalt be- 
ftehenden Ordinationsformel foldhe Bedeutung beigelegt werben, 
daß daraus der Belenntnißftand der Gemeinde in ihrem 
grundlegenden Statut zu bemefjen wäre? Wenn wirklich 
ſo beftimmt und bündig immer wieder das gefchichtlihe Recht 
bes Belenntniffes für die ©emeinden anerkannt war, was 
in aller Welt konnte dem im Wege fliehen, daß es auch 
völlig Har und bündig im Gemeinbeftatut feinen Auöbrud 
fand? Ya war dies leßtere nicht geradezu nothwendig, wenn 
man bebenft, wie bie bei ter Entftehung eines Statuts obwal- 
tenden Motive bald vergefien find, und dann nur noch ber 
Buchſtabe des Status als Geje übrig bleibt? Konnte ſolchen 
Erwägungen gegenüber die zum minbeften fo leicht mißver- 
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flänvlihe Form des Statuts genügen ?*) Und was hinderte 
eine offene Gicherftellung gegen bie atfgeftiegenen Zweifel? 
Der im vorigen Kapitel gefennzeichnete Gegenfag zwifchen 
ſcharfer Anerkennung bes Prinzips und Bermeigerung feiner 
Conſequenzen trat bier zum erflenmal recht grell ins Richt. 

In den Bereinen felbft aber Hatte bereit vor dem DBe- 
kanntwerden obigen Reſeriptes die’ Göſchelſche Auffaffung ent- 
ſchieden größeres Terrain gewonnen, und fie fand ihren Aus- 
drud in einer von der Wittenberger General-Conferenz unterm 
"19. September 1850 abgefaßten, von 414 Baftoren und 56 Pa⸗ 
tronen unterzeichneten, unterm 19. December 1850 an ben 
Oberkirchenrath abgefandten Eingabe (Monatsſchr. 1851 &.99), 
in welcher gebeten wird; 1) daß der gefchichtlich confelfionelle 
Beſtand jever Gemeinde, fo wie er im Allgemeinen von ben 
Behörden anerlannt fei, jo auch nun ausdrücklich gewährleiftet 
und die Zugehörigkeit verfelben zur lutheriſchen Kirche gefichert, 
legterer auch ihre confejfionele Vertretung in den Behörden 
nicht vorenthalten werde; 2) daß bei der Wahl des Ge⸗ 
meinde⸗Kirchenraths der Schwerpunft nicht in die Maflen ge 
legt werden möge; 3) daß die Rechte des kirchlichen Patronats 
gewahrt würden; 4) daß das Reſſort⸗-Reglement des Dber- 
Kirchenraths von feinen territorialiftiihen Beimifchungen befreit 
werbe; 5) daß das confeffionelle Anrecht der Kirchen an bie 
Schulen und Schullehrer- Seminarien gefihert werbe; 6) daß 
ber Öebanfe an eine von unten nad) oben zu bauende Synode 
aufgegeben werben möge. Die Bitte der Petenten ging dahin, 
daß durch Gewährung obiger Punkte die hohe Behörde es ihnen 
ermöglichen wolle, fi ohne Gewiſſensſerupel an der Ein⸗ 
führung ber Gemeinve-Orbnung zu betheiligen. 

Die an Sup. Otto gerichtete Antwort des Ober-Kirchen- 


*) Kapitel 2, welches die confeffionellen Entwidtelungen in Rheinland und Weſt⸗ 
phalen Hinzeichnet, bietet ein warnendes Beifpiel bar. Da gab $. 1 auch wer 
ganz harmlos nur das „beftchende Recht” an, und nach kurzen Jahren wurde bie 
Taflung des Paragraphen zur drückendſten Bedrängniß für bie nichtunirten luthe⸗ 
riſchen Geiftlichen und Gemeinden; vestigla terrent. 
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raths vom 21. Januar 1881 (abgebrudt in der gleich zu er- 
wähnenden Denkihrift S. 10) lautete dahin, daß, da die Or⸗ 
ganifatton der Gemeinden auf Grimb der dargebotenen Grund⸗ 
fäße in mehreren Provinzen bereit8 in der Entwidelung begriffen 
jet, der Erlaß meiterer allgemeiner Entfcheidungen nicht für ans 
gemefjen erachtet werden fünnen, weil ein folder eine nach⸗ 
theilige Störung und Berwirrung in feinem Gefolge haben 
würde. Den Unterzeichnern der Vorftellung müſſe daher an- 
heimgegeben werben, mit der Organifation ihrerjeit8 vorzu- 
ſchreiten, und dabei diefenigen Mobificationen in das Gemeinde- 
ſtatut aufzunehmen, welde dem Bepürfniffe ihrer Gemeinden 
entipräden, während bie Frage, ob die aufgenommenen Zu⸗ 
ſätze als zuläffig zu betrachten feien, bei der in ven Grund» 
zügen vorbehaltenen Prüfung ihre Entfcheivung finden würden. 
Die Bedenken wegen bes Patronats würden ihre Erledigung 
auf dem Gebiete ver Legislative finden, das Kirchenregiment 
feinerfeitS beabfichtige nicht, feinen firchlichen Rechten etwas ab⸗ 
zubrechen; das Verhältniß der Kirche zur Schule hätte der 
Ober-Kirchenrath wohl im Auge behalten und die gegenwärtigen 
Keffort-Berhältniffe feien eben nur für eine Uebergangszeit be- 
rechnet, bei der nichts überſtürzt werben dürfe. 

In diefer Antwort hatte alfo der Kirchenrath feine fo be 
flimmt früher gegebene Anerkennung des confeifionellen Rechts 
der Gemeinden dahin limitirt, daß er im Einzelfalle nicht ex 
offcio die Anerkennung deſſelben auch im Gemeindeſtatut fihern 
wolle, ſondern diefe Suherung dem Privaturtheil der einzelnen 
Geiſtlichen überlaffe, mit dem Vorbehalt, ob er die Beftätigung 
Ichließlich geben werde oder nicht. Das, mas den Confeffionellen 
als Ausdrud kirchlichen Rechts und kirchlicher Ordnung noth⸗ 
wendig erfchien, war hier wiederum auf das Gebiet der Con- 
ceffion und des Einzelmunfches verwieſen. 

Im Thatſächlichen alſo um feinen Schritt weiter gelommen, 
begannen die Confeſſionellen bereit3 die Hoffnung aufzugeben, 
daß fie faktiſche Durchführung des Rechts der Confeſſion vom 
gegenwärtigen Regimente zu erwarten hätten, ber Einen be⸗ 
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mädhtigte ſich Muthlofigkeit, ver Anderen Mißtrauen, ber Dritten 
heftige Bewegung; und wie es fo gefchieht, daß die gefährbeten 
Güter mit um jo größerem Eifer vertheivigt werben, fo ver- 
tieften ſich die Vereine jet mehr benn je in bie Erforſchung 
ber Rechtsquellen für ihre confeſſionelle Sonverung, und Otto, 
ihr berebter und begabter Mund, faßte ihre Anfchauungen in 
Harer, ſchlagender Darftellung in einer von ihm im Namen 
des pommerfchen Provinzial-Bereind herausgegebenen, zuvor von 
den Vorſtänden der Übrigen Vereine gutgeheißenen Brofchäre 
zufammen: „Das Recht der pommerfchen Kirche, eine durch den 
Allerhöchſten Erlaß vom 29. Juni 1850 und durch die hohen 
Refceripte des Hochw. Ober⸗Kirchenraths vom 14. October 1850 
und 21. Januar 1851 veranlaßte Denkſchrift des pommerfchen 
evangelifch-Iutheriichen Provinzial⸗Vereins. Stettin bei L. Wei, 
1851”, welche ex mit Begleitfchreiben vom 25. April 1851 dem 
Ober⸗Kirchenrath übergab, und in welcher er auf die Gefahren 
ber neuen, auf der Unionspraris ruhenden Rechtsanſchauung 
binweift und um die Reftitution ber unbezweifelten Rechts⸗ 
grundlage der Kirche bittet. 

Die Denkichrift fpricht unter Hinweiſung auf den offenen 
Widerſpruch der neueften hohen Erlaffe mit dem Minifterial- 
Nefeript vom 28. Auguft 1849 geradezu aus: 

„Wir find zweifelhaft geworben, ob jemals Rechtsgrundſätzen, welche 
ber lutheriſchen Kirche fürberlih find, trog ber bündigſten Verſiche⸗ 
rungen werbe praftifche Folge gegeben werben. Mit tiefem Schmerze 
geben wir daher die Hoffnung auf, welche die Grunbzlige in uns er- 
wedt haben und lehnen jebe Betheifigung an benjelben jo lange ab, 
als das Kirchenregiment fie nicht unter anfrichtiger Anerlennung ber 
anbermweitigen, in voller Rechtskraft beftehenden lutheriſchen Kirchen- 
verfaffung unferer Provinz und mit der Maßgabe einflihrt, daß das 
lutheriſche Bekenntniß wirklich das Prinzip der pormmerfchen Kirche 
jei, welches alle Ticchlichen Lebensänßerungen zu richten unb zu ge 
flalten babe,“ 

Zur weiteren Motivirung biefer Erklärung weift die Denkſchrift 
bin auf die unbeflimmte Fafjung von $. 1. Die Einheit ber Iuthe 
riſchen und ber reformirten Kirche fei ‘auch unfer Ziel, aber nicht als 
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Borausjegung, fonbern als Ziel ber kirchlichen Entwicklung; ben 
Wunſch, die reformatariihen Belenniniffe zu vereinigen, dürfe man 
noch nicht als die Bereinigung felbft anfehen; $. 1 aber gebe die De- 
finition von der Kirche der Zuhmft, nicht einer wirklichen Gemeinde; 
er laſſe die Verhältniſſe evangeliiher Gemeinden nah Innen unbe- 
fiimmt, übergehe auf Koften ber allgemeinen Kategorie die nota spe- 
eifica; er ignorire thatfächlich die Kraft der reformatorifchen Belennt- 
niffe, Kirchen abzugrenzen, fege Die Gemeinden mit einer erſt zu er 
ftrebenden evangelifchen Kirche als Glieder in Verbindung, während 
ſie doch Glieder der wirklichen Iutherifchen Kirche feien. „Faſſen wir 
unfere Bedenken gegen $. 1 kurz zufammen, fo liegen fie darin, daß 
in ber Formel: „reformatorifche Belenntniffe” die ganze Union mit 
ihren unerwiefenen und unberechtigten Borausfegungen enthalten ift; 
benn das ift das Wefen der Union feit 1817, die Sonderbefenntniffe 
unterſchiedlos nebeneinander zu ftellen und auf ihre gedachte Inbifferenz 
eine neue Kirchengemeinjchaft bauen zu wollen. Wir fehben in $.1. 
einen überaus bebenklichen, bisher noch nicht verſuchten Fortſchritt, das 
Streben nämlich, die Unterjchiebslofigkeit der reformatorifchen Belennt- 
niffe zum charalteriſtiſchen Merkmal der Einzelgemeinben in der Landes- 
firdhe zu machen.‘ 


Bloße Berficherungen über die Gültigkeit des Belenntnißftandes, 
fährt die Denkſchrift fort, Türmen uns nicht zufrieden ftellen, da ihnen 
die praftifchen Eonjequenzen fehlen. „Wir wilfen uns der Ueberzeugung 
nicht mehr zu erwehren, daß bie Hoffnung auf Ausgeftaltung des luthe⸗ 
riſchen Kirchenprinzips duch unfer Kirchenregiment vergeblich ſei.“ 
Sicherung bes Belenntnifjes fchließe gerade Sicherung der Sonber- 
lehren ein, denn das allgemein-Evangelifche ſei eben nicht dasjenige, 
was das Sonberbelenntniß als ſolches ausmache. Das Sonderbekenntniß 
aber verlange auch feine Ausprägung in den kirchlichen Einrichtungen 
umd Lebensgeftaltungen, und deshalb könne man das Beſonderẽ nicht 
als das Unweſentliche, fonbern gerade nur als das Allerwefentlichfte 
anfehen, mit deſſen Zerſtörung das Prinzip der Organifation tödtlich 
verlegt umb jeber Fortjchritt unmöglich gemacht werbe. Die Yutherifche 
Eonfeifion fei nicht blos gewechfelt, wenn man ihre Beſonderheit, das 
Lutheriſche daran, für unmefentlich erfläre und ſich mit dem allgemein- 
Evangelifchen begnüge. Für eine ſolche nur äußerlich gleichmachende 
Union dürfe man fi doch auf Schriftftellen, wie 1 Eor. 8; Joh. 17; 
Eph. 4, nicht berufen. Namentlich das in ven legten Hohen Erlaffen 
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angegebene Verfahren, welches auf- die Ordinationsform zurückweiſe, 
ftelle eine völlig unhaltbare Rechtsbaſis für die Beftunmung des Be- 
kenntnißſtandes ber Gemeinden bin, und bezeichne dieſe gar als Den 
„Ausbrud bes beftehenden Rechts“, ftelle alfo am bie Stelle des Be⸗ 
kenntniſſes ein willkührliches Stück zufälliger Tirchlicher Praxis. „Kann 
man wirklich fagen, daß bei folhem Stande ber Dinge das Lutherifche 
Belenntniß in den Gemeinden noch ungefährbet ſei?“ 


Weiter forſcht nun die Denkſchrift nach dem Prinzip, welches die 
Kirchenbehörden befolgen, und befindet, daß es nicht das Prinzip der 
lutheriſchen, nicht das der reformirten Kirche ſei, ſondern das Prinzip, 
daß das Sonderbekenntniß nicht zum Ausdruck kommen dürfe — 
das Prinzip der Union, und als Kern der Union die über den refor- 
matoriihen Belenntniffen ſchwebende Subjectivität. „Wir begreifen, 
daß bier der Punkt ift, wo wir zu kämpfen haben, fo lange es Gott 
gefällt, Herz und Mund zum Zeugniß für unfere theure Kirche zu 
: füllen. Wir werben daher nimmermehr zugeben, daß Zuſtände, welche 
fh feit der Zeit der Unionspraris und unter deren Einfläffen gebildet 
haben, Rechtszuftände feien, ſondern fortfahren zu bitten, daß eublich 
die Unrechtszuftände mit dem Prinzip der Kirche rewidirt und unferen 
gerechten Beſchwerden Abhülfe verjchafft werde.” „Die Union feit 1817 
und die Confeſſtonskirche find zwei Antinomien, bie auf dem Wege bes 
Rechts nimmer ausgeglichen werben können.‘ „Mit einem Worte: es 
ftellt fich heraus, daß die Landeskirche nicht von einem vorübergehenden 
Irrthum bedrängt ift, nicht von einer raſchen That der Ungebuld, welche 
vor der Zeit bat zur Reife bringen wollen, was Gott der Herr noch 
nicht ‚hat reifen laſſen, ſondern (S. 52, 53) daß wir im tiefften Sinne 
bes Wortes eine Revolution in der Kicche zu bellagen haben, in welcher 
bie fefte, gejchichtliche Rechtsgrundlage der Sonderlirchen zur Dispoſition 
des Kirchenregiments geftellt, und in deſſen Entichließungen nunmehr 
ber Schwerpunft verlegt if. Und unfere Oberen find weit entfernt, 
mit ber Revolution in ber Kirche zu brechen, fo weit, baß fie vielmehr 
im Begriff fiehen, für die Revolution Anerkennung zu fordern, und 
nad ihren Gejegen bie Zukunft der Kirche zu geſtalten.“ Deshalb 
faffen Petenten auf Grund der jelbft durch das Allgemeine Landrecht 
gewährleifteten, noch völlig zu Recht beftehenden pommerfchen Kirchen- 
ordnung, und darin feftgeftellten Iutheriichen Kirchenverfaffung ihre Bitte 
dahin zufammen: „Der Hohe Oberkirchenrath wolle das Iutherilche 
Belenntniß durch alle Kicchlichen und kirchenregimentlidhen Orbnungen 
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als ein unterfchiedenes Durchführen, woraus dann von felbft Die in Der 
Wittenberger Petition und anderweitig ausgeſprochene Bitte um eine 
gerechte Bertretung ber Eonfeffionen in ber Central⸗Kirchenbehörde und 
in ben Provinzial-Kicchenbehörden folgen würde.“ 

Wir können bei aller Bewunderung für die Schärfe und 
Klarheit der Entwidelung, die uns in der Denkſchrift entgegen- 
tritt, bei aller Dankbarkeit für dieſe unübertreffliche Vertheidigung 
des confeiftonellen Rechts, doch nicht umhin, unfere Bedenken 
über die Art und Weife, wie beides bier zur Geltung gebracht 
worden ift, auszufprehen. Es fiheint dem Berfaffer doch nicht 
immer gelungen zu fein, die an fih ja löbliche Entſchiedenheit 
feines Tons in die der kirchlichen Obrigkeit gegenüber gebührenden 
Schranken gewiefen zu haben, und außerdem bat berjelbe fich 
durch den Eifer der Polemik hinwegreißen laffen zu einem Grabe 
ber Berwerfung der Union, der mit feinen eigenen früheren 
Aeußerungen (vgl. Band III. ©. 60 f.) nicht mehr überein- 
flimmt, der den durdy die Union entftandenen kirchlichen Ber- 
hältnifjen gar nicht mehr Rechnung trägt, fondern auf eine 
Direfte Kepriftination ausmündet, und auf eine völlige Schei- 
dung. Indeß, wer will daraus wohl einen Vorwurf machen, 
daß in einem Stadium des Kampfes auch einmal einfeitig nur 
die eine Pofition hervorgehoben wird, während bie andere 
Seite durch anderweitige Aeußerungen bereit genügen ver—⸗ 
treten ft? 

Während die Antwort des Ober-Kirchenraths auf bie 
Denkſchrift zögerte*), ging in allen Provinzen die Einführung 
der Gemeinbeorbnung ihren Gang. In Preußen, wo Sarto- 
rius in ihr vornehmlid eine Hebung der Laien-Diaconie er- 
fannte und fie daher herzlih willfommen hieß, wurbe fie weit- 
aus in den meiften Gemeinden eingeführt; in Pommern fanden 
fi) in Summa nur aht Gemeinden für fie bereit; in Sachſen 


*) Als der Oberfirchenrath Otto notificirte, die Denkichrift könne nicht als eine 
Eingabe des Vereins, fondern nur als ein Privaterzeugniß Dtto’8 angefehen werben, 
befannten fily fofort ſaͤmmtliche, mehr als 100 pommerfche Vereinsmitglieber zu 
berfelben und fchloffen fich durch nachgefandte Unterfihrift ihr an. 

Wangemann, „Breußifche Kirchengeſchichte.“ LI. 35 


534 


und Schleſien waren die Anfihten getheilt, viele nahmen fie 
mit Zufäßen zu Gunften einer Sicherung des Belenntnifftandes 
an, andere verwarfen fie gänzlich; der alte Heubner in Witten- 
berg und Diaconus Hoffmann nahmen- fie ebenfalls an. Bon 
fubjectiviftifcher Anfchauungsweife aus proteftirte auch Graf 
Schwerin (ebenjo wie überhaupt bie Parthei der proteftantifchen 
Kirchenzeitung) gegen die Oemeindeorbnung (Monatsſchrift 1851, 
©. 128), wurde aber vom Conftftorio zu Stettin entſchieden 
abgewiefen (Monatsfhrift 1852, ©. 18). Im Saalkreiſe 
proteftirten neun Patrone (Monatefchrift 1852, S. 108). Im 
Poſen, wofelbft die Eonfiftorial-Inftruftton vom 11. Auguft 1851 
beftimmt hatte, daß die nähere Bezeichnung des Belenntnifjes 
in $. 1 nicht für nöthig zu erachten fei, jevoch da, wo es ge= 
wünſcht würde, nadgelaffen werben follte nah Maßgabe ver 
vom zeitigen Paflor erhaltenen Ordination (Evang. Kirchen 
zeitung 1851, ©. 815), fand am 17. September eine Ver- 
fammlung von neun Superintendenten ftatt, von denen brei 
den 8. 1 unverändert beibehalten, brei das Iutherijche Bekenntniß 
neben der Union wahren wollten nach Maßabe des Orbina- 
tionsverfahrend, drei aber jede Betheiligung an ber Gemeinde⸗ 
Ordnung ablehnten und dagegen um confeffionelle Vertretung 
auf allen Stufen des Kircheregiments baten. 

Die ernfteften Kämpfe aber follten nod in Pommern ge= 
fümpft werben. Hier hatte unterm 13. Mai 1851 das Königl. 
Confiftorium an die Superintendenten Schemata erlafjen, wonach 
fie mit Einführung der Gemeindeordnung vorzugehen hätten. 
Diefe Inftruftion Hatte durch KRefeript des Ober-Kirchenraths 
pom 10. Juni 1851 (Monatsſchrift S. 149) völlige Zubilligung 
erfahren.*) Da aud nad diefer Inftruftion das Bekenntniß 
nicht für die Geſammtheit der pommerfchen Kirche gefichert er- 
fhien, fo beriefen auf Lengerich's Veranlafjung fünf Super- 
intendenten: Engelfen, Kundler, Lengerich, Otto, Zahn (Mo⸗ 

*) Wichtig iſt in dieſem Reſcript, daß der Oberkirchenrath in demſelben zur 


Ermittelung des Bekenntnißſtandes der Gemeinden nicht auf die Drbinationsform, 
fondern auf die pommerſche Kirchenordnung von 1563 zurückweift. 
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natsſchrift 1851, ©. 107), von denen nur zwei dem Iutherifchen 
Berein angehörten, zum 30. Juli ſämmtliche pommerjhe Super- 
intendenten zu einer gemeinfamen Berathung über die fragliche 
Angelegenheit nad Stettin. Die Mehrzahl der Superintendenten 
erſchien perſönlich, etliche fandten ihre Mandate oder Vota. 
Lengerich hielt den einleitenden Bortrag (Monatsfchrift 1851, 
&. 138), in weldem er auf die dem Iutherifchen Bekenntniß 
drohende Gefahr hinwies, und auf Sicherſtellung befjelben drang. 
Das handſchriftliche Protokoll über biefe zum großen Theil 
aus Gegnern der Iutherifchen Vereine beftehende Berfammlung 
(vgl. Monatsſchrift S. 130) bietet ein im hohen Grade an- 
ziehbendes Bild dar von den verſchiedenſten Standpunften, bie 
alle in der Berwerfung der Gemeindeordnung zuſammenkommen, 
fie mochten der Union zugethan fein oder nidt. Das Nefultat 
war eine von 29 anmwefenden Superintenbenten unterzeichnete, 
an das Königl. Eonfiftorium gefandte gehorfamfte Ablehnung der 
Gemeindeordnung (Monatsfhrift S. 111), in welcher namentlich 
die Beſorgniß um das confeffionelle Recht und um die geſchicht⸗ 
liche Sortentwidlung, fowte un die Rechtsgültigfeit der pommer- 
ſchen Kirchenordnung betont wurde. Das Königl. Eonfiftorium 
äußerte in feiner Antwort vom 9. Januar 1852 (Monatsfchrift _ 

1852, ©. 16) fein Befremden darüber, daß Königl. Super 
intendenten über allgemeine Erlafje conferirten und Beſchlüſſe 
faßten. Die Abfiht des Kirchenregimentsd in Bezug auf $. 1 
ſei gar nicht gemwejen, das Bekenntniß zu unterdrücken, auch 
nicht, blos einzelnen Gemeinden Conceffionen zu geben; fondern 
für alle Gemeinden beftehe das Nefeript vom 28. Auguft 1849 
in Kraft, und die ausprüdliche Nennung der Belenntnigfchriften 
fei nur darum Einzelnen geftattet, weil man auch auf ber twei— 
felnden Wünſche eingehen wolle. 

Am gleichen Tage mit den Superintendenten tagten in 
Naugard pommerſche Patrone, zuſammenberufen durch die 
Herren von Dewig-Wuffom, Dewig-MWeitenhagen und Brügge⸗ 
mann und vereinigten fich zu einem energifchen Proteft (Monats: 
jchrift 112) gegen die Gemeindeordnung an das Confiftorium, 
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und zu einer Eingabe an den König, der binnen wenigen Wochen 
208 Batronen beitraten. Die über diefe Paironen-Conferenz 
Nachricht gebende Broſchüre: „Bericht über die Berfammlung 
der Kirchenpatrone 30. Juli 1851; Stettin bei 2. Weiß“, 
welche unter Anderem den trefflihen Vortrag des Hrn. v. Dewitz 
giebt, macht einen tief ergreifenden Eindrud durch Schilderung 
bes heiligen Ernſtes, in welchem bie Berfammlung tagte, bie 
mit dem Gelang des Liedes: „Ein feſte Burg“ auseinanderging. 
Da nun auch der zehnte pommerſche Landtag unterm 27. DH. 1851 
in einer Immebdiat-Eingabe gegen die neue Gemeindeordnung 
fih erklärte, fo erfolgte die Königl. Refolution dahin, dag von 
der Einführung ver leßteren jo lange abgefehen werben folle, 
als noch der Patron oder der Geiftlihe oder die Gemeinde 
bagegen ſei (Monatsjchrift 1852 S. 152.) Damit bat die 
Sache denn ihren Stillftand gewonnen. 

Durch alle dieſe vorhergegangenen Kämpfe und Conferenz- 
Beratbungen war die Stellung, welche die Vereine zur Gemeinde- 
ordnung zu nehmen hatten, völlig abgeflärt werben, und ber 
von Otto in ber September-Conferenz 1851 zu Wittenberg ge: 
haltene Vortrag über „vie firchlihe Gemeindeordnung“ (Monats- 
ihrift 1851 ©. 145) bildete den Abflug. Es war den 
Bereinen Mar geworden, daß der in der Gemeindeordnung pro⸗ 
jefürte Verſuch des Aufbaues einer Kirche auf „den reformatorifhen 
Belenntuiffen“, d. b. über dem nicht ausgeglichenen, ſondern 
nur durch Machtſpruch zum Stillichweigen verurtheilten Diffenfus 
unthunlich fei, wenn nicht alle firhliche Ordnung und die Eri- 
fienz der Intherifhen Kirche felbft ihrem ficheren Untergange 
preiögegeben werben follte; e8 war ihnen Mar geworden, daß 
alle Berfiherungen über ven Rechtsbeſtand ver Belenutniffe 
nit ausreihen, wenn die firchlihe Praxis denjelben vielfach 
nicht conform ift, daß aud alle umfchreibenden Declarationen 
des Unionsprinzips, bes Kirchenbaus über zwiefpältigem Be- 
kenntniß unzureichend find, wenn nicht das Prinzip felbft aufs 
gegeben wird. Es war ihnen Mar geworben, daß diefem Unions⸗ 
prinzip bereits jet die Iutherifchen Ordnungen in Cultus, 
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Orbination u. f. w. zum Opfer gebracht feien, und daß man 
der unioniftifhen Ordnung gegenüber höchſtens verſchwindende 
Eremtionen dem Sonverbefenntniß zugeftand, daß bie lutherifche 
Kirche unter Conceſſion geftellt war. Aber über biefe Kämpfe 
hatte man auch tiefer graben gelernt, man hatte ſich beſonnen 
über die lutheriſche, Staat und Fire in Kinigung durch⸗ 
dringende Natur des PBatronats, über die conftitutive Bedeutung 
der alten Kirchenordnungen, welche jetzt, mehr als feit Hundert 
Jahren der Fall gemefen, aus dem Schutt wieder hervorgehoft 
wurden, man hatte überhaupt dem innigen Zuſammenhang 
zwifchen Iutherifcher Lehre und Iutherifcher Kirchenverfaffung, ja 
überhaupt die ganze Iutherifhe Art, in welder Geift und 
Leib nicht in Differenz und Widerſtreit, ſondern in gegen- 
feitiger harmonifcher Durchdringung ſich entwideln, in einer 
ſolchen Weife verftehen gelernt, daß alle modernen Berfaflungs« 
Ideen im DBergleih zu dem Reichthum und der Mannich⸗ 
faltigfeit, fowie zu dem ſchönen Organismus des Alten tobt 
und öde erfchienen. Dito gelang es, in einem überaus ſchön 
gezeichneten, überrafchenden Bilde alle dieſe Beziehungen ins 
Licht zu ftellen, und dadurch den Vereinen die tiefe Bedeutſam⸗ 
keit ficchlicher Verfaſſungsformen in höchſt geiftuoller Weife 
zum Berftänpniß zu bringen. 

Aber auf berfelben Konferenz ſollte auch ein Schaden der 
Vereine an den Tag treten, der eigentlich ſchon in ſeinen erſten 
Keimen gegründet war. Es war, wenn man bie vorauf- 
gegangenen Zerrättungen in der Theologie bebenkt, wenn man 
erwägt, wie jeitens des Kirchenregiments und ver Univerfitäten 
für die Erweckung und Pflege eines gefchichtlich-confeffionellen 
Sinnes fo faft gar nichts gethan war, wahrlich eher zu ver- 
mundern, daß fo viele Zeugen für die Iutherifche Kirche auf 
traten und daß fie noch in fo hohem Maße einig waren, als 
daß auch unter ihnen felbft Meinungsbifferenzen fi heraus⸗ 
ftellten, wie dies in eclatanter Weile auf dieſer Wittenberger 
Conferenz zuerſt geſchah. 

Bereits ber dritte die Verfaſſung betreffende Sag im all⸗ 
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gemeinen Wittenberger Central-Programm hatte das Bedenken 
einer Anzahl fehlefiicher Brüder erregt, weil das Berlangen 
einer „confejfionellen Kirchenverfaſſung“ der kirchlichen Obrigkeit 
bie fucceffive Löfung ihrer Aufgabe unndthig erjchwere; deshalb 
hatte die Ottoſche Immediateingabe (Februar 1850 f. c.) vie 
Unterfchrift der Schlefier nur bedingt erlangt, und Prof. Dehler 
war ſchon damals aus dem Vorftande ausgetreten und durch 
Subfenior Crüger erfegt worden. In der Önabenberger Con⸗ 
ferenz 25. Yuni.1850 trat die Differenz fchon ſchärfer hervor, 
indem ber fchlefifche Verein beſchloß, in der Angelegenheit der 
Gemeindeordnung nicht 5los feinen Zufammenhang mit bem 
Gentral-Berein, fondern auch feine Selbftftänpigfeit zu wahren. 
In dem Verein felbft fonderte ſich die oben im vI. Buch ihrer 
Entftehumg nach befchriebene Siebener-Conferenz als Minorität 
ab, und vertrat den Standpuuft der Dttofchen Denkſchrift; 
fie jandte neben dem Vertreter der Majorität ihren eigenen 
Deputirten zur Wittenberger Central-Conferenz,. Das Mandat 
des Borfigenden der Majorität für den wittenbergerr Tag 
(Monatsfchrift 1851 ©. 98) ging dahin: a) ein Proteft gegen 
bie Gemeindeordnung ift nicht zuläfftg, doch wird vorausgejegt, 
daß die Iutherifchen Gemeinden ihre Organifation auf Grund 
des lutherifchen Belenntnifjesg empfangen und $ 1 des Gemeinde- 
ftatut8 demgemäß beflarirt wird; b) die Forderung einer Ber- 
tretung bes Iutherifchen Belenntnifjes durch alle Stufen des 
Kichenregiments fol vom entral-Berein unausgefegt geltend 
gemacht, die Betheiligung an der Gemeindeordnung aber nicht 
an die Erfüllung viefer Forderung geknüpft werben; c) bie 
Theilnahme an den in Ausficht ſtehenden Befprehungen auf 
den Paftoral-Sonferenzen fol nit an Bedingungen gefnüpft 
werben, deren‘ fofortige Erfüllung mindeftens zweifelhaft er⸗ 
fheint; fondern fol zur Fräftigen Vertretung des Rechts der 
Intherifchen Kirche benugt werben. Die Minorität dagegen 
ftellte die völlig rechtskräftig geficherte Gültigkeit der Bekennt⸗ 
niffe für Kirchenordnung und Regiment als die Vorbebingung 
bin, ohne deren Gewährung man jeglihe Theilnahme an der 
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Gemeindeordnung ablehnen mäffe. Mit anderen Worten: Die 
Majorität wollte einftweilen fih mit der Anerkennung luthe⸗ 
riiher Gemeinden begmügen in Hoffnung und Vertrauen zu 
der ferneren gefchichtlichen Entwidlung und zu dem Kirdhen- 
regiment, daß dieſes aus dem Compler der Gemeinden aud 
eine Intherifche Kirche neu erftehen laſſen werde, die Minorität 
theilte dies Vertrauen weder in Bezug auf die geſchichtliche 
Entwidlung noch in Bezug auf das beftehende Regiment, und 
ſah in dem Borgehen der Majorität den Anfang zur redt- 
lichen Auflöfung der [utherifchen Kirche; fie jeßte alfo je länger 
je mehr die firchenregimentlihe Anerkennung der Iutherifchen 
Kirche als Bedingung hin zur Betheiligung an der Gemeinbe- 
ordnung. Jahre lang hat fich diefer unfelige Zwift hindurch⸗ 
gezogen und bat im jener entfcheidenden Zeit viel dazu beige- 
tragen, daß die Firchlichen Oberbehörden den Anträgen ber 
Bereine nit Gehör gaben, die ja unter fich felbft geipalten 
daftanden. Die Majorität erhielt für ihre Hoffnungen und, 
Beftrebungen eine nicht geringe Stüge in der Circular-Verfügung 
bed Breslauer Eonfiftorii vom 22. Mai 1851, welche die In⸗ 
firuftion an die Superintendenten für ihr Verfahren bei ver 
Einführung ver Gemeindeordnung enthielt und die Beftimmungen 
über die Sicherung des Belenntniffes in $ 1 des Gemeinde⸗ 
ſtatuts wefentlich im Sinne der ſchleſiſchen Majorität anorbnete 
(Evangel. Kirchen: und Schulblatt 1851 ©. 193 f.). Deshalb 
kam e3 auch auf der Gnadenberger Conferenz vom 11. und 
12. Juni 1851 zu Feiner völligen Einigung. Die brüderliche 
Liebe und der Wunſch nach einer Berftändigung bewirkte zwar 
den gemeinſamen Beihluß: „daß fein Bruder im feinem Ge⸗ 
wiffen gebunden werben folle, auf die Gemeindeorganijation 
einzugehen, oder von derſelben abzuftehen“, und bie gemeinjame 
Bitte an den Oberkirchenrath um Sicherſtellung einer amtlich 
geordneten Vertretung ver Iutherifhen Eonfeffion im Regiment; 
aber die Minorität erlärte (1. c. 269) nod in einer bejonberem 
Adreſſe an den Oberkirchenrath, daß fie von der Erfüllung 
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dieſer Hoffnungen ihre Annahme der Gemeindeordnung ab⸗ 
hängig mahe. Die Bertretung beiver Fraktionen auf ver 
Wittenberger Conferenz 10. und 11. September 1851 diente 
nicht zur Ausgleihung der Differenzen, zumal da der Central- 
Borftand die Parthei ver Minorität nahm. Die von leßterem 
unterm 11. September 1851 an den Oberlirchenrath erlafjene 
Adreſſe um Gerechtigkeit für die Iutherifche Kirche und Keftitution 
des ihr genommenen Kirchenregiments (Monatsichrift 1852 
©. 10, 11) fand daher nit Zuftimmung und Unterſchrift des 
DVertreterd der Majorität. Jedoch nahm dieſe, am 7. und 
8. Oktober 1851 zu Breslau verfammelt, ein an fie gerichtetes 
brüberlich freundliches Anjchreiben des Central⸗Vereins brüder⸗ 
lich auf und richtete in Folge deſſen in wieberholter Eingabe 
eine verftärkte Verwahrung gegen jede Verlegung des Bekenntniß⸗ 
rechts (1. c. 347) an den Oberkirchenrath, worauf ihr unterm 
13. November 1851 bie berubigendften Berfierungen (1. c. 413) 
ertheilt wurden. Die eigentlihe Ausgleihung zwifchen ver 
Majorität und Minorität in Schlefien aber ſollte nicht Daß 
Wert des Gentral-Borftanves, fondern des Oberkirchenraths 
ſelbſt fein. 

Derfelbe erließ nämlih unterm 27. October 1851 (Mich. 
1851 ©. 177) die Antwort an Sup. Otto auf deſſen oben 
erwähnte Denkſchrift. Er verheißt, je ſchwerer bie in der Denk⸗ 
Schrift enthaltenen Anklagen und je weiter die darin geftellten 
Forderungen feien, um fo unzweibeutiger und beftimmter auch 
bie Antwort zu geben. Der Inhalt der Forderungen gebe 
darauf, daß die Union von 1817 und 1834 aufgehoben, und 
daß die Einheit des landesherrlichen Kirchenregiments und 
damit bie Kirche des Landes als ein ungetbeilte® Rechtsſubject 
vernichtet, und ein unterfchiebenes lutheriſches und refornirtes 
Kirchenregiment eingefegt werde. Bor allem hält ver Ober- 
Kirchenrath Dtto die ernfte Frage vor, ob er mit feinem Ges 
wiflen zu Rathe gegangen jei, bevor er den frommen König, 
der die Union begründet bat, mit dem Borwurfe der Revolution 
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belud?*) Der Ober-Kirchenrath feinerfeits, fährt das Re— 
ſeript fort habe die Union als eine durch keinen Machtſpruch zu 
beſeitigende Thatſache **) vorgefunden, welche eine auch über 
die Gemeinden hinausgehende Einwirkung geübt habe. Es 
habe Zeiten gegeben, in welcher evangeliſche Chriſten in bitterem 
Haſſe einander befehdeten und verfolgten. Die Wiederkehr 
ſolcher Zeiten ſolle die Union verhindern, und wie nöthig dies 
ſei, das beweiſe die Denkſchrift ſelbſt, „welche uns belehren 
will, „„daß Gott anders erſcheine in den Lutheranern, als in 
den Reformirten.““ ***) Der Ober-Rirdienrath ſähe ſich ver⸗ 
pflichtet, den Rechtsbeſtand der Union aufrecht zu erhalten; eben 
ſo ſehr aber ſehe er ſich verpflichtet, das Bekenntniß aufrecht 
zu erhalten, welcher Pflicht er mit aller Entſchiedenheit überall 
nachgekommen ſei, bis zu dem Maße, daß man ihn der Zer⸗ 
ſtörung der Union geziehen habe. Er ſehe wohl ein, daß dieſe 
ſeine Aufgabe noch nicht erſchöpft ſei; daß es noch manche 
Schäden auszubeſſern gebe. 

„Allein zwiſchen der Verpflichtung, welche wir hieraus ableiten, 
und dem, was Ew. Hochwürden von uns fordern, liegt eine für uns 
unüberſteigliche Kluft. Sie finden die Heilung nur in der völligen 
Vernichtung der beſtehenden Einrichtungen, die Ihnen nur Frucht der 


*) Wir haben oben ben betreffenden Pafſus aus der Denkſchrift S. 52, 58 
wörtlich mitgetheilt. In demfelben war die Verfon des Königs mit feinem Wort 
erwähnt, und nur in Bezug auf die Union, die bekanntlich neben der frommen Ab⸗ 
ficht des Königs auch derſelben völlig entgegengefeßte Ausführungen aufzumwelfen 
hat, war gefagt, daß fie „im tiefften Sinne des Worts“ eine Revolution in ber 
Kirche „zu beflagen” gebe. Revolution aber „im tiefften Sinne des Wortd” wird 
fede gefchichtliche Evolution, die das beftehende Recht nicht achtet und über baffelbe 
hinweg Neugeſtaltungen bildet. Kann bie Union von biefem Vorwurf fich frei- 
fprechen ? 

“") Aber doch nicht als eine in Bezug auf bie nichtunirten Gemeinden vollendete 
Thatſache? 

”"., Otto hatte einen bekannten chriſtologiſchen Sag ausgeſprochen in etwas 
prägnanter Form, daß nämlich die Ehriftologie ver Reformirten eine andere fei als 
bie bee Zutheraner. Seine Worte Tauten: (daß wir...) „zweierlei Taufe und Abend⸗ 
mahl“, und wir fagen breift, auch zweierlei Herren haben follen, denn es handelt 
fich nicht um den Herrn, wie er aufer dem Glauben ift, fondeen wie er in den Gläu⸗ 
bigen ift — und feine Geſtalt ift bei Weiten eine andere in ven Lurherifchen und in ben 
Reformirten, 
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Sunde find. Wir aber glauben, daß ein foldhes Mittel auf Tod 
und Leben nur in ber legten Krifis zuläffig fein wärbe"..... „wir 
wollen langſam beffern und heilen, das Bekenntniß wollen wir ſchũtzen 
und feinen Einfluß auf das Recht nach Kräften wieber berfiellen, um 
gut zu machen, was eine Folge nicht blos einzelner verfehlter Au- 
orbnungen des Kirchenregiments, fondern einer fehweren allgemeinen 
Berihuldbung aller Kreife if"... Dtto bezeichne bie Einrichtung 
eines gemeinfamen Kirchenregiments als Sünde, während doch ein 
guter innerer Grund das innerlid Zufammengehörende auch äußerlich 
zufammengebradht babe zu gegenjeitiger Kräftigung. „Diele Banb 
nennen Ew. Hochehrwürden eine Sünde. Dagegen würden wir es 
für eine Sünde halten, bafielbe zu löfen“ ... Aber... „ebenio 
aufrichtig werben wir bemüht fein, ben Frieden und Berjöhnung zu 
fürdern; inSbeſondere werden wir uns aud bei ber uns zu— 
gemejfenen Mitwirkung bei der Befeßung ber Aemter Des 
Kirhenregiments flets von jeder Einjeitigkeit fern halten, 
und vielmehr danach tradten, daß jede berechtigte Rich- 
tung in treuen und gewiffenhaften Bertretern ihren Aus- 
drud finde.“ 


Darauf verwahrt fi der Ober⸗-Kirchenrath gegen die Be- 
fhuldigung, als ob er die Gemeinden in eine unioniftiihe Con⸗ 
feſſion hinüberzuziehen beabfichtige, und weiſt auf Schlefien (j.o.) 
bin, jo wie auf. die Anerkennung der Pommerſchen Kirchen- 
ordnung in feinem Erlaß (von: 10. Juni 1851, |. 0.) an das 
Stettiner Conftftorium. Wie Otto und feine Vereindgenoffen 
mit der Gemeindeordnung vergehen würde, das müſſe ihm 
überlaffen bleiben, der Ober-Firchenrath aber werde von feinem 
für richtig erfannten Wege nicht abweichen. 

Die Belanntwerbung dieſes Referiptd erregte im ganzen 
Lager der Vereine einen tiefen Schmerz. Alſo bie Forderung, 
daß man dem Rechte der lutheriſchen Confeffion auch im Regi⸗ 
ment und in der Gemeindebildung geredht werbe, wurde für 
einen Angriff auf ven beftehenden Rechtszuſtand erklärt, Die 
Anerkennung einer Iutherifchen Kirche in Preußen, beren Auf- 
hebung duch Verhandlungen des Kirchenregimentd mit ein⸗ 
zelnen Gemeinden und Paftoren doch nimmermehr rechtögültig 
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werben wird, ift jo ſehr über das den firchlichen Behörden mögliche 
Maß des Zuzugeftehenden, daß zwilchen diefem und ven Kirchen⸗ 
behörben eine „unüberfteigliche Kluft“ liegt; und jenſeits dieſer 
Kluft Tiegt auch die Gewährung der Bitte, daß Lutheraner 
durch Lutheraner kirchenregimentlich verforgt werden in geord- 
neten Bahnen. Und zu diefer fachlichen luft tritt dann auch 
die perfönlihe Beſchuldigung gegen Otto wegen Impietät gegen 
den König und Zelotismng, ber „zu bitterem Hafje” und Be- 
fehdung der Confeffionen binführte. 

Diefen Schlag fühlte jedes einzelne Vereinsglied in feinem 
eigenen Herzen, denn Otto war ja nur ber Mund gemefen für 
das, was in Conferenzen, reichlich verhandelt, ſich als Geſammt⸗ 
meinung der Vereine kund gegeben hatte. 

Präſ. Göſchel lieh dem allgemeinen Schmerze ven Aus- 
druck in einem Aufſatze: „Vorläufige Bemerkungen zu einer Ver⸗ 
wahrung gegen die Antwort aus Berlin auf die Denffchrift 
aus Naugard” (Monatsihrift 1851 ©. 180). Bor allen 
Dingen mahnt er, nicht der Gefahr zum Opfer zu merben, 
welche objchwebe, einer „ſolchen Behandlung‘ gegenüber nicht 
die Achtung zu verlegen, die wir der Behörde fchuldig find, 
vielmehr ſich wohl zu prüfen, ob nit aud in der Denkſchrift 
mandjes hätte fchonender und minder fcharf gejagt werden fönnen. 
Dann aber beginnt er feine Klagen: 

„Wie gar fremd fteht Doch unfere Kirchenobrigfeit gegen unfere 
Kirche? es ift, als wenn fie von der Eigenthümlichkeit der letzteren 
feine Ahnung hätte. Darum kann fie unfere Noth nicht mitfühlen, 
fie kann fein Herz haben zu ben ihr fremden Leuten. Sie flieht — 
über den WBartheien und die Sonderlirchen find ihre Partheien!‘ 
„Wie betrübend, wenn uns von unſerer Obrigfeit die Zeit vorgehalten 
wird, „„in welcher evangeliiche Ehriften ſich im bitterſten Haſſe be- 
fehbeten und verfolgten‘, gleich als wern uns gegenüber „ber Wieber- 
kehr folder Erfcheinungen‘ gewahrt werben müßte. Wir möchten 
unfererfeits wicht gern an die vergangenen Zeiten erinnern, mo bie 
Iutherifche Kirche fort und fort ihrer Haut fich wehren mußte, um ihre 
Eriftenz zu friften, und noch obendrein gefcholten wurde, daß fie fi 
gegen ihren Tod wehrte.” „Unfere Kirchenobrigleit bat ſich herbei- 
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Iaffen können, uns eine Eonfequenz in Beziehung auf bie Ianbesisäter- 
lichen Intentionen aufzubürben, wovor wir zurädichaubern, wovon wir 
und frei wiffen. O, wenn doch wenigfiens biefer Pafjus in obiger 
Berfügung vor. der Unterzeichnung geſtrichen worden wäre! Sollte 
nicht der evangelifche Ober⸗Kirchenrath noch felbft zu ber Ueberzengung 
fommen, daß hier eine zarte Grenze überfchritten ift, die jo zart tft, 
Daß wir — abbrechen?“ — „Wir haben ferner zu bellagen, daß bie 
Behörde auf den Kern unferer Beſchwerde, anf beu Grund unferer 
Argumentationen, auf die Lebensfrage, um die es fih handelt, wicht 
mit einem Worte fih einläßt. Es werben überall nur Einzelheiten 
gerügt: und es handelt fih doch um die Exriftenz und Selbſtſtändigkeit 
der lutheriſchen Kirche, jo wie um bie fichtfihe Gefährbung, welche 
nicht 6108 in dem früßeren Verfahren, fonbern auch in den meneſten 
Maßnahmen enthalten, und von uns zur Sprade gebracht worben 
iſt.“ „Unſere auf ein befiimmtes Maß beichräuften Anfprüche werben 
der Maßlofigkeit geziehen, und anbererfeits die fircheurechtliche Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen ber Tanbesohrigkeitlichen Kirchengewalt und der Ber- 
waltung des Kirchenregiments durch Eonfelfionsverwandte gänzlich ver 
fannt” ... „Aber noch Eins! Wir anerkennen ein heiliges, ein 
geichwifterliches Band zwifchen ber lutheriſchen und reformirten Glan⸗ 
bensgemeinfchaft, aber wir proteftiren zugleich gegen eine unbeilige 
Vermiſchung, gegen ein Band, das nicht ohne Sünde if. O wie wind 
uns Doc jedes Wort umgebeutet! Soll das nicht ſchmerzen? dient 
das zur Befefligung jenes Bandes?" Der Ober⸗Kirchenrath finde 
ferner in der Denkſchrift eine deftruftive Tendenz auf Vernichtung unb 
Zerſtörung der Einheit des landesherrlichen Kirchenregiments. Aber 
it Decentralifation und Gliederung denn Vernichtung, iſt e8 nicht 
vielmehr Conſervation der Einheit? — Endlich müffe auch darüber 
Die Klage laut werden, wie fremb die Iutherifche Kirche dem Kirchen. 
regiment fei, daß Dafjelbe nicht der einzelnen Gemeinde ihre Kirche in 
erfter Inſtanz voraufgehen lafſe... Schließlich ermahnt der Aufſatz 
alle Vereinsmitglieder, nur um ſo treuer zu ſein im täglichen Gebete 
für die Obrigkeit. 

In dieſer Kundgebung find ungefähr die Gefühle ausge⸗ 
drüdt, von welchen der Iutherifche Geſammtverein bei Empfang 
des Reſcripts vom 27. October 1851 erfült wurde Der 
nächſte Erfolg war, daß die begonnene Einführung der Gemeinde- 
ordnung überall, fo weit ber Berein reichte, fiftirt wurde. In 
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Schhlefien wurden ſchon vom Confiftorio beftätigte Localſtatuten 
augenblicklich reponirt und find nie zur Ausführung gekommen; 
nad) wenigen Jahren war in Schlefien von der Gemeindeordnung, 
faum noch die Rede, eben fo in Sachſen, Pommern, der Mark. 
Nur in Preußen, wohin der Central-Verein nidyt reichte, konnte 
ein Berfud der Einführung den Beweis liefern, wie wenig den 
tiefften Bebürfniffen der Gemeinden mit folder Gemeindeordnung 
gedient fei. Es find von Zeit zu Zeit offizielle Nachrichten 
über die Wirkfamkeit der neuen Eimrichtung in Preußen aus- 
gegeben worben; fie haben durch die Geringheit des erzielten 
Erfolgs imponirt, und privatim kamen aus Preußen lagen 
über Klagen von den eifrigften Geiftlihen über die ihnen be« 
reitete Hemmung. Ein zweiter Erfolg jenes Reſcripts war, 
daß in Schleflen von Stund an die Majorität wieder der Mi- 
norität ſich näherte, weil fie ſich überzeugt hatte, daß die Vor⸗ 
ausfegungen, auf welche fie die Scheidung zugelaffen hatten, 
nicht zutrafen. Es gab hernach in Schleflen, wie überall, eine 
mildere und eine ftraffere Richtung, aber ver Spalt war geheilt 
von Stund an. Die völlige Wieververeinigung beider Frak—⸗ 
tionen fand im Jahre 1853 flat. Der dritte Erfolg war eine 
allgemeine Erhebung des Vereins, welcher die heiligen unver- 
legbaren Rechte der Iutherifchen Kirche, deren Zeuge und Ber- 
treter zu fein, er ſich zur Aufgabe geftellt hatte, mehr wie je 
offen gefährdet ſah, und fid deshalb zu einem großartigen 
folgenſchweren Gefammtzeugniffe erhob, von welchem das nächſte 
Rapitel zu berichten haben wird. 
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Fünftes Kapitel. 
Die Cabinets-Ordre vom 6. März 1852. 


Inhalt: Fröhlicher Muth des Hauptes der Confeffionellen; Schwächen in 
ben Bereinen; ihre Schläfrigfeit wird durch den Oberfirchenrath 
vernichtet; Sturmpetitionen; Umſchlag an Allerhöchfter Stelle; 
Cabinet8-Orbre vom 6. März 1852; ihre Beurtheilung; ihre 
Zugeftändniffe; bebenklihe Punkte, Iuftrultion des Ober- 
firchenraths Über die Cabinets-Ordre; Dtto’s bittere Aeuße⸗ 
rung; mildere Erflärung bes Gejammt-Bereins; Protokoll 
bes Oberlirchenraths über die von feinen Gliedern zu voll⸗ 
ziehenbe itio in partes. 


Selten ift eine Parthei, foheinbar äußerlich zu Boden ge- 
ſchlagen, fo fiegeögewiß gewefen als die der Iutherifchen Vereine 
im Anfange des Jahres 1852. 

„Wir fangen die Jahr mit einer Niederlage an!“ ſo 
beginnt Otto das Vorwort der Monatsſchrift. „Vollſtändiger 
können kaum menſchliche Hoffnungen niedergeſchlagen werden, 
als es mit unſeren Hoffnungen durch den Hohen Erlaß des 
Ober⸗Kirchenraths vom 27. October v. J. geſchehen iſt. Die 
Union iſt als das unauflösliche Grundgeſetz der landeskirchlichen 
Verwaltung aufs Neue proclamirt, und die Rückgabe lutheriſcher 
Ordnungen von einer letzten Criſis, von einem Kampfe auf 
Leben und Tod abhängig gemacht worden.“... „Die lutheriſche 
Kirche Preußens weiß nunmehr, was fie zu erwarten hat; fie 
würde fidh einer unverzeihlihen Täuſchung hingeben, wenn fie 
von der Zeit eine Lockerung ihrer Bande, eine Erleichterung 
ihrer bebrängten Lage hoffte; was fie im Schlafe verloren bat, 
jol fie nicht im Schlafe wieder erlangen.“ — „Unfer Kampf 
hat mit einer Niederlage geenbet; alle unfere Bitten und Vor⸗ 
ftellungen find durchſtrichen und darunter fteht deutlicher denn 
je: „Vergebens!“ Was wollen wir noch weiter? 

Wir wollen, was wir immer gewollt, Anerkennung unfere® 
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Bekenntnißrechtes, Neftitution der Iutherifhen Ordnungen — 
auch jegt noch! — Wir find uns bewußt, daß die Wurzeln 
ber evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche unvertilgbar find, weil fie in 
dem ewigen Gottesworte liegen. Stamm und Krone hat man 
abgehauen, aber feine Gewalt vermag bie Kraft auszutrodnen, 
aus welcher fih Stamm und Krone von neuem erzeugt. Wir 
ftreiten nicht um einen Leichnam, fonbern um bie Lebensbedin⸗ 
gungen eines Lebendigen. Damit ift man uns noch nicht [08 
geworden, daß man unjere Bitten weigert, unferen Torberungen 
ein entſchiedenes Nein entgegenfeßt. Die Iutherifche Kirche 
Preußens, welde nur noch als Geift und Richtung eriftiren 
jol, wird im Lande umgeben, für alle biejenigen, welde ihr 
Gewalt angetban haben, ein unheimlicher Geift, welcher ihnen 
bei Zage und bei Nacht Feine Ruhe läßt; fie wirb fi in alle 
fünftlichen Verfaffungspläne eindrängen und mit Geifterhand 
ihr „Vergebens“ Darunter fhreiben; wenn man ihr den Mund 
für immer gefehloffen zu haben meint, wird fie „Gerechtigkeit“ 
Schreien, daß den Leuten die Ohren gellen!“ | 

Dito muftert nun nah geſchlagener Schlacht feine Poſi⸗ 
tionen. Da fieht er denn zunächſt feine „Hoffnungen“, bie er 
darauf geſetzt hatte, das Kirchenregiment für feine Anficht zu 
überzeugen, — Hoffnungen, die das Kirchenregiment felbft durch 
feine Berheißungen erzeugt hatte — erfchlagen; aber waren 
biefe Hoffnungen feine Kriegsmacht geweſen? „Wir jenbeten 
fie aus,. um bie gute Meinung zu erproben; jet find fie er« 
ſchlagen. Es thut und herzlich leid. Aber in unferen Liften 
können wir den Berluft faum notiren. DiefeHoffunngen haben 
in mandyer fohweren Stunde wider uns geftritten und bie 
hohen Kirchenbehörden vertheidigt, — unjeren Waffen die Spige 
abgebrochen. — Andere befjere Hoffnungen und Streitkräfte 
find wohlauf und munter; das hohe Refeript vom 27. October 
bat fie nicht angetaftet, — im Gegentheil, fie fiehen fröhlicher 
im Felde denn je, und nehmen eine Befeftigung unjerer Gegner 
nad der anderen ein.” 

Darauf überblidt Dito die Poſition der Gegner. Ihr 
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erftes Bollwerk war bie Behauptung, daß die Union dem Wort 
Gottes gemäß jei. „Das Bollwerk ift erftiegen, und wir haben 
fein Wort Gottes, wohl aber Menſchen⸗Gedanken bahinter ge- 
funden. Die Pommerſche Denkſchrift hat noch einmal zur 
Bertheidigung dieſer Bofition aufgefordert; ohne Erfolg; unfere 
Gegner haben fte verlafien! „Die Union hatte die feltfame Be- 
Hauptung ausgeſprochen, daß Eine Kirche aus zweien obne 
Confeſfionswechſel könne zu Stande fommen. Wir haben das 
Gegentheil nachgewieſen und das hohe Refcript vom 27. October 
bat unfere Gründe unberührt gelafien. 

Die Union hatte ſich feit Iahren als eine ſtärkende Arzenei 
für die Sonderkirchen angepriefen und im Utilitätsprinzig eine 
fefte Stellung zu nehmen verfuht. Auch in diefer Stellung 
ift fie von der Denkjchrift angegriffen worden — und man bat 
e8 unterlafjen, die Schanze noch länger zu vertheidigen. 

Die Union hatte fih von Anfang den Schein der Legiti- 
mität gegeben; die Denkſchrift hat fie auf den Boden der Re- 
volution 'verwiefen. Dagegen ift zwar proteflirt worden, — 
aber unfere Gründe find mit Nichten wiberlegt; fie ſtehen noch 
fiegreih auf dem Plan. 

ragen wir alfo nad dem Erfolge unferer Kämpfe, fo 
Können wir ihn nicht hoch genug veranjchlagen; wir haben bie 
Union aus allen ihren Verſchanzungen herausgetrieben, und fie 
genöthigt, fi auf ihren heimathlichen Boden zurädzuziehen — 
auf dad fait accompli, ohne daß wir den Berluft irgend einer 
Stellung zu beflagen gehabt hätten. Diefem fait accompli 
gegenüber ftehen wir fampfgerüftet unter dem Schiem unferer 
Kirchenordnungen und mit der ſcharfen Wehr unferes Belenninif- 
vehhtd ... Sch halte dafür, daß wir niemals Urfache zu größerer 
Freudigkeit gehabt Haben, als gerade jeßt nach unferer fogenannten 
Niederlage. — Es ift ein großer Fortfhritt, wenn die Union 
genöthigt wird, ihr eigentliches Weſen aufzuzeigen und ihr 
ſchärfſtes Wort auszufprechen. Diefen Fortſchritt Haben wir 
aufs Neue erlebt. Vielen, die fi) noch inmmer an der Un- 
Harheit gehalten haben, ift EHar geworben, was fle nunmehr zu 
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erwarten haben; eine große Zahl ift bedenklich geworben, — 
es werben und Herzen zugetrieben, die fi noch vor einem 
Jahre in ſcharfem Gegenfage zu uns befanven.... 

„Was anders haben wir auf kirchlichem Gebiet vor, als 
das Prinzip der Legitimität zur Anerlennung zu bringen? Dem 
Worte Gottes gebührt in der Kirche Chriſti das Regiment, — 
vie Geftalt aber, in welcher dies Prinzip: von Gottes Gnaden 
in die Geſchichte tritt, heißt Bekenntniß; — das lutherifche 
Bekenntniß iſt unſere legitime Herrſchaft!... Dem Legitimitäts⸗ 
prinzip entſpricht allein die aufrichtige Anerkennung: baf bie 
lutheriſche Kirche in Preußen nicht erft verfaßt zu werben braucht, 
daß fie in ihre provinziellen Kirchenordnungen alle Elemente 
zu einer gebeihlichen Geftaltung ihres Lebens befigt, und daß 
es nur einer Reviſion diefer Ordnungen auf ordnungsmäßigem 
Wege bedarf, um jedem Bebürfniß zu entſprechen!“ ... 

Iſt das die Sprache eines überwundenen Heerführers? 
Woher kam aber Dtto foldye Freudigleit? Etwa aus dem Bes 
wußtſein der 600 ehrenwerthen Namen, die hinter ihm und feinen 
Argumenten flanden? Es machte fih wohl Niemand weniger 
Illuſionen, als Dtto, über die mannichfache Schwäche, die fidh 
Hinter dem ftattlihen Heer der Iutheriichen Vereinsnamen barg. 
Er mußte ja nur allzugut, wie unter ber. großen Mafje ein 
nicht umerhebliher Theil nur duch die bedrohlichen Zuftänve 
des Jahres 1848 dem Verein zugeführt, jest in der Zeit des 
fügen Friedens kaum mehr als mit ihren Namen dem Berein 
angehörten, die Conferenzen felten oder nie befuchten, und über⸗ 
haupt den Kämpfen des Veleins nicht mit völliger innerer Ge 
bundenheit au die Sache. zugehörten, wie ein anderer noch 
größerer Theil des Kampfes müde geworden war, ber fie in 
eine ihnen unerträgliche Pofition zu ihrer geiftlichen Obrigkeit 
fette, und wie noch ein anderer Theil durch die Zuſicherungen 
des Kirchenregiments über die fortbauernde Geltung bes Be⸗ 
kenntniſſes in eine fihere Ruhe eingefchläfert war; — er wußte, 
wie fchwer es hielt, nur die Currenden im regelmäßigen Um⸗ 
lauf zu erhalten, wie die 600 Vereinsmitglieder nicht jo viel 

Wangemann, „Breußifche Kirchengejchidjte. II. 36 
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Eremplare der Monatsjchrift hielten, daß bie Drud-Koften ge- 
deckt wurden, und nicht fo viel literarifche Beiträge lieferten, 
daß nicht bisweilen Ebbe eintrat, wie überhaupt die Vereins⸗ 
glieder, weit entfernt, alle für eine Meinung zu ftehen, unter 
fi) die erheblichften Differenzen bargen, wie jelbft in der prin⸗ 
zipiellen Frage der Stellung zur Union die Anfihten verſchieden 
waren, indem die Einen, der Prarid und den beftehenden Prin- 
zipien anhängig, fidy beruhigten, daß die Union nur ein brüberlich 
Verhältniß beider Confeffionen bezwede, während bie Anderen, 
tiefer blidend, die aus ihr für das Beftehen ver Kirche drohende 
Lebens-Öefahr erfannten; — Otto war mohl unterrichtet, wie 
nit nur in Schlefien eine völlige Spaltung eingetreten war, 
jondern auch in Sadfen eine Einigung über Annahme oder 
Ablehnen der Gemeindeordnung nicht erzielt war, und eine 
Entzweiung mit der Gnadauer Conferenz (Evang. Kirhenzeitung 
1850, ©. 352 f.) drohte, und wie die energifcheren Stimmen 
des Vereins vergeblid nach den energiiden Schritten der Ge⸗ 
fammtheit ausſahen. Alle dieſe Schwächen brüdten fo ſehr 
auf den Vorſtehern, daß Göſchel nicht nur das Präſidium des 
märkiſchen Provinzialvereins niederlegte, fondern auch mehrfache 
Berfuhe machte, fih von der Geſammtleitung zurädzuziehen. 
Das Alles war Dito nicht fremd. 

Und viefem Miſere der Bereine gegenüber die entſchiedene 
Haltung des Ober⸗Kirchenraths, welcher durch die lediglich, den 
Vereinen zuzufchreibende Ablehnung feiner Lieblingsidee, einer 
ficchlichen Gemeindeordnung, gereizt, ſchon von einer unausfüll« 
baren Kluft geiprodhen hatte. Was gab unter allen dieſen 
Schwierigkeiten Dito die Siegeöfreudigfeit, die fih in obigen 
Worten ausfprah? Fürwahr, da bat es fi, erprobt, daß das 
Wort des Herrn der Fels war, auf dem die Beftrebungen des 
Dereind gegründet waren; — denn als die Plagregen daran 
Ichlugen, blieb ihr Haus ftehen! — 

Und es bewährte ſich auch Hier, daß, wo die Noth am 
. größten, die Hülfe am nächſten fei. Und zwar brachte fie ber 
Herr aus einem Orte her, wo fein Menſch fie gefucht hätte — 
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eben aus jenem ſcharf ablehnenden Refeript des Ober⸗Kirchen⸗ 
raths nom 27. Oktober 1851. | 

Diefe Aeußerung der Behörde nämlich erweckte wie ein 
ſtarker elektriſcher Funke alle Vereinsihläfer, und ernüchterte 
namentlich alle diejenigen, die fich durch die Verficherungen über 
den Bekenntnißſtand hatten zu ſüßer Sicherheit einwiegen laffen. 
Jetzt fahen fie, wohin die Entwidelung neigte, jegt wurde es 
dem blöbeften Auge Kar, daß das Sonderbeſtehen einer luthe— 
riſchen Kiche mit den Intentionen des Ober-Kirchenraths un- 
verträglich war; der Angriff auf Otto's perfünlichen Charakter, 
als babe er, der von Allen hochverehrte Mann, deſſen Pietät 
gegen alle Autoritäten befannt war, jelbft gegen des Königs 
Majeſtät der Pietät gefehlt, verwundete alle Herzen, — und 
aus Schleſien erſcholl ver Ruf: Jetzt oder nie! und zudte durch 
das Herz des Gefammtvereind und aller feiner Glieder! 

Und nun erfolgten Schlag auf Schlag Ende 1851 und 
Anfang 1852 die unter dem Eindruck des Referipts vom 
27. Dftober entitandenen Immebiat-Eingaben der einzelnen 
Bereine an den König ſelbſt. Die Sachſen eröffneten die 
Reihe unterm 3. Dezember 1851, die Märfer folgten unterm 
10. Dezember 1851, an fie jchloffen fi die Schlefier unterm 
26. Januar 1852, und den Schluß bildete Bommern unterm 
10. Februar 1852. Nie find Immedintgefuche in bringlicherem 
Zone zu den Füßen des Thrones niedergelegt, als die vor⸗ 
ftehenden, in welchen die geängfteten Gewifjen der Sonfeffionellen 
gegen die eigene Kirchliche Obrigkeit, von ber fie nun feinen 
Schutz nody Gehör ferner erwarteten, Schuß fuchten bei dem 
Iandespäterlihen Herzen eines geliebten Königs! Aber nicht 
bie Macht und Gluth der eingefandten Zeugniffe, nicht Die be= 
wiejene Kampfestreue der Confeffionellen, fondern des Herrn 
fouveräne Barmherzigkeit war es, welche ven beprängten Kämpfern 
einen Lichtftrahl zugedacht hatte. Der Herr lenkte das Herz 
des geliebten Landesvaters, daß er die eingelaufenen Petitionen 
gnädig aufnahm. 

Im Anfange des Jahres kamen ſchon einige Frühlings⸗ 
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boten hinüber aus der Hauptſtadt und braditen Kunde in bie 
Provinzen von einem prinzipiellen Umſchwung in ben ent- 
fcheidenden Kreijen, der fid) anzubahnen begänne. Otto, der 
bereits die Feder gefchärft hatte zu einer Entgegnung auf Das 
Reſcript vom 27. Det. 1851, wurde bedeutet, die Waffen eimft- 
weilen zu reponiren, weil Großes, — vielleicht mehr, als er Hoffte, 
für die Anerkennung der Intherifchen Kiche in Ausficht fiehe. 
Bereits hörte man bier und dort von Unterhandlungen, weldye 
mit hervorragenden Berfünlichkeiten über ihren Eintritt in Die 
Provinzial-Eonfiftorien, ja in den Oberkirchenrath felbfl ge- 
pflogen wurden. „Der Jannar diefes Jahres — fo fonnie ber 
Borfteher des märkiſchen Bereind unterm 8. Februar 1852 
an die Bezirksvorſtände ſchreiben — ift für unfere Kirchen⸗ 
fache ein vorgangsreiher und bedeutungsvoller Monat gewefen. 
Es ift im Lauf diefes Monats in den oberften Kreiſen unferes 
ſKirchenregiments mehr berathen und zu Ounften unfered guten 
kirchlichen Rechts mehr erkannt und bejchloffen worden, als 
bisher in Fahren gefchehen ift.” Die freubigfte Erwartung 
bemächtigte fi) aller Gemüther, denn ſchon wurben unter ber 
Hand die einzelnen Beftimmungen der zu erwartenben Cabinets- 
Ordre mitgetheilt. Referent wirb nie die Naugarber Frühlings- 
GConferenz jenes Yahres vergefien, wie ba bie Brüder mit 
Thränen in den Augen auf ihren Knieen und einander in ben 
Armen lagen voll Yubel und Dankes gegen den Herrn, daß 
nun die Tage unferer Kitterfchaft beendigt fein follten, und daß 
wir, nun endlih von dem uns fo blutfauern Kampf gegen bie 
firhlichen Oberen erlöft, mit ihnen Hand in Hand nur nod 
gegen die ausgefprochenen Feinde des Kreuzes Chrifti zu kämpfen 
haben wäürben. 

Endlich erfchien die — wie man erzählte, erſt in ihrer 
fünften Redaktion vom Könige gutgeheifene — Cabinets- 
Ordre vom 6. März 1852, feit 1834 der wichtigſte Erlaß in 
Saden der Union. Wir laffen fie hier wörtlich folgen. 

„Aus der Mir mittelft Berichts vom, 19. Dezember v. 3. über- 
reichten Denkichrift erfehe Ich, daß der evangelifhe Ober⸗Kirchenrath 
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bie amtliche Verpflichtung der Kirchenbehörben in Beziehung auf Unten 
und Confeffion in dem Sinne und Geift der Belenntnißtreue aufs 
gefaßt bat, von welchen Meines in Gott rubhenden Herrn Baters Ma» 
. jeftät, nach feiner in den Kabinet8-Orbres vom 27. September 1817 
und vom 28. Februar 1834 bezeugten Auffaffung, bei Förderung bes 
in der Gefchichte chriftlicher Kirche hochwichtigen Werkes der Union 
geleitet worden iſt. Sowohl nad ben erwähnten Erlaffen des hoch⸗ 
feligen Königs, als auch nach oft wieberholten Aeußerungen befjelben 
gegen Dich ſteht unzweifelhaft feft, daß die Union nad Seinen An» 
figten nicht den Uebergang der einen Eonfeffion zur andern, und noch 
viel weniger die Bildung eines neuen dritten Belenntniffes herbei- 
führen follte, wohl aber aus dem Verlangen hervorgegangen ift, die 
traurigen Schranten, welche damals die Bereinigung von Mitgliedern 
beider Confeſſionen am Tiſche des Herrn gegeufeitig verboten, für alle 
Diejenigen aufzuheben, welche ſich im lebendigen Gefühl ihrer Gemein- 
fchaft in Chrifto nach dieſer Gemeinfchaft fehnten, und beide Bekennt⸗ 
nifje zu emer evangeliichen Landeskirche zu vereinigen. Wenn bie | 
Daraus für die Stellung des Kirchenregiments fich ergebenden Normen 
im Laufe der Zeit von ber Verwaltung häuftg mißverflanden und ver- 
farmt worden find, fo gereicht e8 Mir zu befonderer Befriebigung, hierdurch 
anzuerlennen, baf ber Ev. Ob.-Kirchenrath feit dem Eintritt in feinen ſchwe⸗ 
ren Beruf ernſtlich bemüht geweſen ift, die Anfichten aufzulflären und für 
die wahren Grunbfäge der Union ein richtiges Verſtändniß vorzube⸗ 
reiten. Ich halte aber auch dafür, Daß es nunmehr an der Zeit ift, 
biefen Grundfägen in der Geftaltung der Kirchenbehörben einen be 
fimmten und für die letztere felbft maßgebenben Ausbrud zu verleihen, 
und dadurd die Bürgichaft zu geben, daß in bem Regiment ber evan- 
geliſchen Landeskirche eben fo fehr die mit Gottes Gnade in ber Union 
gefnüpfte Gemeinfchaft ber beiden evangelifchen Confeſſionen aufrecht 
erhalten, wie auch die Selbftftänbigleit jedes ber beiben Belenntniffe 
gefichert werben fol. Demgemäß ertheile Ich hierdurch den nad 
ſtehenden Mir von dem evangelifchen Ober-Rirchenrathe vorgetragenen 
Grundbjägen Meine Genehmigung: 1) Der evangelifche Ober⸗Kirchenrath 
ift verpflichtet, eben fo wohl bie evangeliſche Landeskirche in ihrer Ger 
ſammtheit zu verwalten unb zu vertreten, als das Recht der verfchie- 
denen Eonfeiftionen, und die auf dem Grunde beffelben ruhenden Cin⸗ 
richtungen zu ſchützen und zu pflegen. 2) Der evangeliſche Ober- 
Kirchenrath befteht ans Gliedern beider Eonfeffionen. Es können aber 
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nur ſolche Perfonen in benfelben aufgenommen werben, welde das 
Zufammenwirfen von Gliedern beider Confeffionen im Negimente mit 
ihrem Gewiffen vereinbar finden. 3) Der evangelifhe Ober-Rirchenrath 


beichließt in dem zu feiner Entſcheidung gelangenben Angelegenheiten _ 


eollegialifch nach Stimmenmehrheit feiner Mitglieder. Wenn aber eine 
vorliegende Angelegenheit der Art ift, daß die Enticheibung nur aus 
einem der beiden Belenntniffe geſchöpft werben Tann, fo foll Die con- 
feifionelle Borfrage nicht nah den Stimmen fämmtlicher Mitglieder, 
fondern allein nach den Stimmen der Mitglieder bes betreffenden Be- 
fenntniffes entjchievden werben, und dieſe Enticheibung dem Gefammt- 
befchluffe des Eollegiums als Grundlage dienen. Diejes Verfahrens ift 
in ben betreffenden Ausfertigungen zu gedenken. Ich beauftrage demnach 
ben evangelifchen Ober⸗-Kirchenrath, ſich nach vorftehenden Grundjäßen 
in Zufunft zu achten, fowie auch diefen Meinen Erlaß den Provinzial- 
Eonfiftorien zur Nachachtung mitzutheilen und für deren Verfahren im 
Gemeinſchaft mit Meinem Minifter der geiftlichen 2c. Angelegenheiten 
eine Inftruction vorzubereiten, welhe Mir zur Genehmigung vorzu- 
yegen ift. Charlottenburg, ven 6. März; 1852. 
(gez.) Friedrich Wilhelm. 

An den evangeliſchen Ober⸗Kirchenrath.“ 


x 


Gnftruction 
zu dem Allerhöchſten Erlaffe vom 6. März db. J. das Ber- 
hältniß der Kirchenbehörden zur Union und Confefjion 

betreffend. 


„Dem Königlichen Confiftorium haben wir unter dem 10. d. M. 
die Allerhöchfte Ordre vom 6. März d. 3. mitgetheilt, in welcher bes 
Königs Majeftät geruht haben, Den von ung in Beziehung auf Union 
und Beleuntniß befolgten Grundſätzen ber firchenregimentlichen Amte- 
führung einen beftimmten und file Die Kirchenbehörben maßgebenden 
Ausdruck zu verleihen und dadurch bie Bürgjchaft zu geben, daß in 
dem Regiment der evangelifchen Lanbeskicche eben fo fehr bie mit 
Gottes Gnade in der Union geknüpfte Gemeinſchaft der beiden evan⸗ 
geltihen Confeſſionen aufrecht erhalten, als auch die Selbfiftänbigfeit 
jebes ber beiden Belenntniffe geſchützt werben fol. Um bie Einheit 
des Berftändnifjes dieſer Allerhöchften Beftimmungen und des barnad) 
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eintretenden Verfahrens bei den Provinzial-Confiftorien zu fichern, 
bebarf es noch einiger Erläuterungen und näheren Beftimmungen, 
welche wir, nad voraufgegangener Communication mit dem Herrn 
Minifter der geiftlihen Angelegenheiten, mit Allerhöchfter Genehmigung 
Sr. Majeftät des Königs bier folgen lafjen. 

Die Beranlaffung, welche uns bewogen hat, ben der gegenwärtigen 
Verordnung vorausgegangenen Antrag an des Königs Majeftät zu 
richten, war die Erfahrung, daß ums. im Laufe unjerer Amtsführung 
wiederholt Fälle entgegengetreten find, in denen wir nur bann eine 
fihere Entſcheidung zu treffen vermochten, wenn zuvörderſt über bie 
Frage, was das betreffende Bekenntniß fordere oder verſage, entichieben 
war. Für folhe Fälle haben wir feither die rechtlihe Grundlage un« 
jeres Verfahrens in ber Allerhöchſten Ordre vom 28. Februar 1834 
gefunden, welche bezeugt, daß die Union fein Aufgeben des bisherigen 
Glaubensbekenntniſſes bezwecke und bebeute, auch die Autorität, melche 
die Bekenntnißſchriften der beiden evangelifchen Confeſſionen bisher ge- 
habt, durch fie nicht aufgehoben jet, jondern durch den Beitritt zu ihr 
nur der Geift der Mäßigung und Milde ausgedrüldt werde, melcher 
die Verſchiedenheit der Lehtpunkte der anderen Eonfeffion nicht mehr 
als den Grund gelten laſſe, ihr bie äußerliche Tirchliche Gemeinjchaft 
zu verfagen. Hiernach mußten die Mitglieder unſeres Collegiums das 
Bewußtſein ihres Belenntniffes auch in ihrer amtlichen Stellung mit 
Klarheit feftgalten; fie mußten in allen das Bekenntniß betreffenden 
Fragen gewiß werden, was ihr Belenntniß fordere, und das Recht 
und die Wahrheit deffelben vertreten; fie mußten aber auch zugleich 
eingebent des beiden Belenntniffen gemeinfamen Reichthums evangelifcher 
Wahrheit den Segen der Gemeinfchaft in biefer Wahrheit ber Kirche 
zu bewahren trachten und mit Freudigkeit in gemeinfamer Arbeit 
dienen, Daß bie evangeliihe Kirche des Baterlandes an allen Theilen 
gebaut und das Reich deſſen gemehrt werbe, in welchem fo lutherifche 
als reformirte Ehriften ihren Einigen Herrn erfennen. 

Diefe unfere Auffaffung des beftehenden Rechtszuſtandes hat bie 
Anerkennung Sr. Majeftät des Königs. Sie bedurfte aber, um zur 
vollen Geltung. zu gelangen, der Bildung eines ent|prechenden Or⸗ 
ganismus in ben Kirchenbehörden, und biefer ift Durch die Allerhöchfte 
Ordre vom 6. März d. J. gegeben. 

Die Sätze 1 und 2 bedürfen hiernach einer weiteren Erläuterung 
nicht, fonbern es genligt, daß wir das Königliche Eonfiftorium auf. Die 
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Berpflichtung, welche ber erfiere auch ihm auferlegt, hinweiſen, ſowie 
wir umnfererfeits berfelben zu entiprechen ftets mit Ernſt und Irene 
bemüht fein werben. 

Dagegen haben wir uns über ben Imbalt des dritten Satzes 
näber zu äußern. Derſelbe beftätigt zumächft die eollegialiſche Ein⸗ 
richtung, welche der oberften Kirchenbehörbe gleich den Eonfiftorien im 
den Provinzen gegeben if. Wie in der oberften Iuflanz, haben alfo 
auch die Vorſitzenden ber Eonfiftorien alle eingehenden Saden, ſoweit 
fie nicht Präfidialfachen find, auch ferner als Collegialfachen zu be⸗ 
handeln, und als foldhe zur collegialifhen Berathung vorbereiten zır 
Yaffen. Hiernächſt aber wird beftimmt, daß in allen Angelegenheiten, 
in denen die Entſcheidung nur aus einem ber beiden VBelenntniffe ge- 
ſchöpft werben kann, Die confeifionelle Borfrage nicht nad) der Stimmen- 
mehrheit fänmtlicher Mitglieder, ſondern allein nah den Stimmen ber 
Mitglieder des betreffenden Belenntnifjes entſchieden werben, und biefe 
Entſcheidung dem Gefammtbeichluffe des Eollegiums als Grundlage 
bienen folle. In dem confeifionellen Borfragen foll demnach nad Ab⸗ 
theilungen geftimmt werben, wenn auch biefelben feine formelle Or⸗ 
ganifation erhalten und die Abſtimmung nach Confeffionen vielmehr 
in Geftalt einer itio in partes aus der Gefammtheit des Eollegiums 
erfolgt. Dieje Abflimmung nach confeffionellen Abtheilungen tritt nach 
- beit durch die Allerhöchfte Cabinets-Orbre vom 6. März d. 3. fanctie- 
nirten Grunbfägen in allen foldhen Fällen ein, wo e8 auf bie befon- 
deren Rechte der beiden Konfelfionen anlommt. Durch diefe Ab- 
grenzung der Abſtimmung nach Eonfefftonen wirb zu erfennen gegeben, 
a) daß fie nicht auf die Angelegenheiten der Gemeinden fidh erftredkt, 
für welche kirchenordnungsmäßig ber übereinftimmenbe Inhalt beider 
Belenntniffe die Grundlage ihrer Bereinigung und bie Norm für bie 
Thätigkeit des in ihnen beftehenden geiflfichen Amtes geworben ift. 
Solden Gemeinden bleibt der Schuß ihres Kechts und Belenntniß- 
ſtandes, welchen fie in Der gemeinfamen Leitung der aus Mitgliedern beider 
Confeſſionen zuſammengeſetzten Kirchenbehörben bisher gehabt haben, 
unverändert erhalten, wie denn überhaupt die Allerhöchfte Entichließung 
nicht den Zweck bat, beftehende Rechte aufzuheben oder zu kränken. 
b) Auf der anderen Seite aber giebt diefe Beftimmung jeber ber beiden 
Eonfeffionen die Bürgichaft, daß da, wo ihr Belenntniß allein bie 
Richtſchnur geben kann, bie Würdigung und Feftfiellung desjenigen, 
was das Belenntniß fordert, von den im höheren Kirchenamte ftehenden 
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Gliedern dieſes Belenntnifjes allein und felbfiftänbig vollzogen werbe, 
und entzieht alfo den Klagen über Berbuntelung des Belenntnifflandes, 
welche feither mehrfach fich fund gegeben haben, ihren Anlaß. Dieſe 
den Rechten der Eonfeifionen gegebene Bürgichaft wird auch dadurch 
nicht geſchwächt, daß es zur Ausführung bes Beichluffes über die con- 
fefftonele Borfrage, den Beſtimmungen der Allerhöchſten Cabinets⸗Ordre 
vom 6. März d. J. gemäß, jebesmal noch eines Gefammtbeichluffes 
bes Eollegiums bedarf. Diefe Beftimmung war nothwendig, um bie 
Einheit des Kirchenregiments zu erhalten. Dadurch aber, daß ber Be- 
ſchluß über die confeffionelle Borfrage dem barauf folgenden Eollegial- 
ſchluſſe zur Grundlage dienen foll, :ift das Recht der einzelnen Be⸗ 
kenntnifſe vollfländig gewahrt. 

Die Fälle, in welchen die gegenwärtig angeorbnete, in Gemäßheit 
der Allerhöchften Beftimmung im allen Erlaffen und Beſcheiden befonbers 
zu ermwähnende Abfiimmung nach Confeffionen zur Anwendung zu 
bringen ift, können nicht nach allgemeinen Kategorien und Regeln im 
Boraus beftinnmt werben, vielmehr wird ftets nur Die bejondere Natur 
des Falles die Entfheiduug Über das Verfahren an die Hand geben 
können. Im der Regel wirb dariiber kein Zweifel obwalten, eventuell 
aber wirb jedes der Mitglieder des betreffenden Belenntnifjes Das ge 
dachte Verfahren zu beantragen berechtigt fein. Sobald hierliber Diffens 
entftebt, ift alsdann an die vorgefettte Behörde zu berichten. Wird 
Dagegen das Berfahren beſchloſſen, jo wird es von befonderer Wichtige 
feit fein, baß die zur confelfionellen Beurtheilung zu fellenden Bor- 
fragen aus ber Individualität des Falles mit Umſicht und Klarheit 
bergeftalt geichöpft werben, daß einerfeits der Confeſſion ihr volles 
Recht zugemefjen, andrerjeits aber auch der Entichliegung des Eolle- 
giums über bie weitere praktiſche Behandlung der Sache nicht über 
bie Grenze der confelftonellen Berechtigung hinaus vorgegriffen werde. 
Wir vertrauen hierin der Umficht und der gleichmäßigen Gerechtigkeit 
der Herren Vorſttzenden gegen beide Confeſſionen. Indem wir un 
für jeßt mit Den vorftehenden allgemeinen Anbentungen begmügen, er 
warten wir von ber Uebung und Erfahrung eine ftetigere und fidhere 
Ausbildung bes Verfahrens, als fie Durch eine auf cafualiftiichen Bor- 
ausſetzungen beruhenbe fpecielle Anmeifung erreicht werben könnte. 
Sollten fih bei der Anwendung Zweifel und Bedenken ergeben, jo 
jehen wir weiteren Berichten über die einzelnen Fälle entgegen. 

Berlin, ven 12. Mai 1852. Evangelifcher Ober-Kirchenrath. 
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Die vorftehende Allerhöchfte Cabinets⸗Ordre ift zunächft 
darum von großer Wichtigfeit, weil fie ein gefhichtliches Zeugniß 
giebt über die Intentionen bes Stifter der Union, und zwar 
von befjen durch Pietät gebundenem, felbft für vie Union warın 
beforgten, den Anfchauungen feines königlichen Vaters fiherkich 
naheftehenden Erben. Dies Zeugniß befagt aber 1) Daß ber 
König Friedrich Wilhelm IM. Union und Confeffion im Sinne 
der Belenntnißtreue gehanphaft wiffen wolle; 2) daß aus den 
Erlaffen vom 27. September 1817 und 28. Februar 1834 
feine Deutung zuläjfig fei, als beabfichtige die Union den Ueber- 
gang von einer Confeffion zur andern, oder die Bildung eines 
neuen dritten Belenntniffes; 3) daß dieſe Auffaffung der Union 
auch in münblihen Aeußerungen des feligen Königs gegen ben 
damaligen Kronprinzen vielfach ihren Ausprud gefunden habe; 
4) daß die Union nur denjenigen Mitgliedern beider Confeffionen 
(alfo einzelnen Berfonen), welche fi) im lebendigen Gefühl ihrer 
Gemeinſchaft in Chrifto nad diefer Gemeihfhaft fehnten, 
(alfo doch zum Mindeften einen Ausprud dieſer Sehnjudht 
fundgegeben hatten) Gelegenheit habe darbieten folle, gemein- 
fam da8 heilige Sacrament zu empfangen; 5) daß die Union 
beabfichtigt habe, beide Belenntniffe zu einer evang. Landes⸗ 
firhe zu vereinigen. Diefe Vereinigung wird alſo, wie dies 
ja aud ſich geſchichtlich geftaltete, als das nach der Intention 
des Föniglichen Stifter zu erreihende Ziel der Union, nidt 
als das gefchichtlich bereits erreichte Yactum hier aufgeführt. 
Diefe Beftimmung aber tritt in der Cabinets-Ordre als geſchicht 
liche Einleitung auf, nicht als bispofitiver Theil des Erlaffes; 
6) daß die aus diefer Auffaffung der Union für die Stellung 
bes Kirchenregiments ſich ergebenden Normen im Laufe ber 
Zeit von der Verwaltung Häufig mißverfianden und verlaunt 
worden find (biemit werden alfo die im I. und I. Theil von 
and gerigten Mißgriffe des Minifterii Altenſtein ausdrücklich 
desavouirt); 7) daß dagegen bie bisherigen Unternehmungen 
des Oberfirchenratbs zur Aufklärung der Anfihten und zur 
Anbahnung eines wahren Verſtändniſſes der Union zu billigen 
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feien, und mit ber urfprünglichen Intention der Unien im Ein- 
Hang jeien; (dieſer Paſſus ift beſonders wichtig, weil er aus—⸗ 
drüdlich e8 beftätigt, daß Sätze wie: „pas Iutherifche Bekenntniß 
ift auch innerhalb der Union die Grundlage der pommerſchen 
Kirche und das Prinzip geblieben, welches die kirchlichen 
Lebensäußerungen zurichten und zu geftalten hat“ (Minifterial- 
Refeript von 1849), oder: „es muß für den geſchichtlichen Be— 
kenntnißſtand einer Gemeinde, felbft wo fie der Union beigetreten 
ifl, vermuthet werben, wo nit ausdrückliche Stipulationen 
ein Anderes beſagen“ (Verf. an den Breslauer Magiftrat f. o.), 
und daß „vie Cabinets-Ordre von 1834 die nächſte Norm für 
die Verwaltung in Angelegenheiten der Union und Confeffion 
jet“, fowie überhaupt die ganze, der Sonber-Confeffion durchaus 
eben fo günftige, als den Tendenzen aller Unioniften prinzipiell 
widerſprechende Ausbeutung der Erlaffe vom 28. Februar 1834 
ımd 28. Auguft 1849 nicht blos in ihrem vollen Rechte, fon- 
bern auch nad dem Königlichen Zeugniffe felbft in vollem 
gefhihtlihen Einflange mit der Union von 1817 und 
1834 ſtehen; — ein Geſchichtszeugniß, weldes ala ſolches 
gegen die bereits früher geltend gemachten, und bald noch 
ſchärfer herportretenden gewundenen Verſuche der Umioniften, 
ſich der Cabinets-Ordre von 1834 und dem Minifterial- 
Kefeript vom 28. Auguft 1849 zu entziehen, von noch größerer 
Tragweite ıfl, — als wenn es dispoſitive Beftimmungen 
gäbe.) — 

In dem bispofitiven Theil des Erlaſſes ift es wichtig, 
1) daß anerfannt wird, wie die neubeabfichtigte Geftaltung ber 
Kirchenbehörden eben nur eine Ausgeftaltung obiger als ver 
Geſchichte und der allein zuläffigen Auffaffung der Union an- 
gehören bezeichneter Ideen iſt; 2) daß die Weiterentwidlung 
diefer Unionsidee e8 verlangt, nicht nur Die Gemeinſchaft ver 
beiven Confeffionen aufrecht zu erhalten, ſondern aud bie 
Selbſtſtändigkeit jedes der beiden Belenntniffe zu fihern; 3) daß 
alfo, fo wie überhaupt nur zwei Belenntniffe anerkannt werben, 
jevem derſelben feine befondere Lebens- und Rechts⸗Sphäre zu- 
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gewiefen wird; 4) daß die Union noch nit im Stabium einer 
unixten Kirche angelangt ift, fondern nur noch eine „Ge⸗— 
meinf&haft beider Eonfeffionen“ iſt, und als folde 
(nit als bereit gewordene unirte Kirche) aufrecht erhalten 
werden foll; 5) daß die „evangelifche Landeskirche in ihrer Ge— 
fammtbeit” doch auch das „Recht der verichievenen Eonfef- 
fionen” in ihrem Gebiete anerkennt, ja baß der Ober -Kirden- 
rath verpflichtet ift, die „auf dem Grunde dieſes Rechts ruhen⸗ 
den Einrichtungen” zu ſchützen und zu pflegen; 6) daß ber 
Evangel. Oberlirchenrath aus Gliedern beider Confeffionen be- 
fteht, alfo nit aus unconfeffionellen oder Conjenjus-Unirtem, 
fonvdern aus folden, die ein jeder einzelne einer ber beiven ge⸗ 
ſchichtlichen Confeffionen zugehören; 7) daß die aljo durch 
Gemeinſamkeit der Confeffion enger miteinander verbundenen 
Glieder in allen Angelegenheiten, vie ihre Entſcheidung nur 
aus einem ber beiden Belenntniffe ſchöpfen fünnen, in gefon= 
derter Abtheilung bie confeſſionelle Vorfrage befchiden follen. 

Wenn aber durch alle dieſe Beftimmungen ver Cabinets⸗Ordre 
die Wünfche und Beftrebungen der Eonfeffionellen um ein Erheb⸗ 
liches gefördert wurden und dem Lebensdrange der Confeſſion zu 
kirchlicher Geftaltung fichtlich Rechnung getragen wurde, jo enthielt 
biejelbe anbererfeit8 doch manches, was den gebadhten Wänjchen 
nicht entſprach, und ließ anderes vermiffen. Sie kennt nod 
feine lutheriſche Kirche, fie läßt das Hecht der Confeifton und 
bie Normen für die Sacramentsgemeinfhaft völlig unbeſtimmt, 
fie jagt über das pofltio den Neformirten zu den Lutheranern 
innerhalb der Union anzumeifende Verhältniß nichts aus; fie läßt 
die Bölligunirten rechts⸗ und ſchutzlos, fie bezeichnet die Union 
von 1817 und bie von 1834 al8 eine und diefelbe, während wir 
doch Bd. II. nachgewieſen haben, daß dieſe eine Moderation von 
jener war; fie bejchränft das Recht ber Confeffion auf einzelne 
Fälle, die fo völlig ohne Beftimmung bleiben, daß es in ber 
Hand des Präfes lag, diefe ganze Anorbnung ber itio in partes 
illuſoriſch zu machen, fie verweiſt dieſes Recht nur in bie Bor 
frage und beläßt dem Plenum doch die Endentſcheidung über 
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das confeffionelle Recht, fie umgeht eine befonvere formelle 
Berpflihtung der confeffionellen Mitglieder des Kicchenregi- 
ments auf ihre Confeffion. 

Alle duch vorftehende Erwägungen hervorgerufene Be- 
denken der Confeffionellen wurden nod) erheblich erhöht durch 
die einige Zeit nad Beröffentlihung der Ordre vom Ober- 
Kirchenrath publicirte, mit Allechöchfter Genehmigung Sr. Mai. 
des Königs erlafjene, Inſtruction vom 12. Mai (fiehe oben). 
Zwar fonnte es den Confeffionellen nur erwünſcht fein, daß 
der Ober⸗Kirchenrath felbft anerkannte, es feien „wiederholt 
Fälle eingetreten, in denen bie Behörde eine fichere Entfcheivung 
nur dann zu treffen vermochte, wenn zuvörderſt Über die trage, 
as das betreffende Bekenntniß fordere oder verfage, entfihieden 
war“, und abermals, daß die Mitglieder des Collegii „ihr 
perfünliches Belenntnig auch in ihrer amtlichen Stellung mit 
Klarheit fefthalten zu müſſen“ gendthigt gewefen feien, um 
„Recht und Wahrheit deſſen, was das Belenntniß forbere, zu 
vertreten”, ja es ſei hierdurch „die Bildung eines entſprechenden 
Drganismus in den Kirchenbehörben” nöthig geworben es folle 
aljo „jeder der beiden Confeſſionen die Bürgſchaft gegeben werden, 
daß da, wo ihr Belennniß allein die Richtſchnur geben könne, 
die Würdigung und eftftellung besjenigen, was das Bekenntniß 
fordere, von den in höherem Kirchenamte ſtehenden Gliedern dieſes 
Belenntniffes allein und felbftftänpig vollzogen, und alfo 
den Klagen über Verdunkelung des Belenntnifftanves ihr Anlaß 
entzogen werben” . . e8 folle „ver Confeſſion ihr volles Recht 
zugemefjen werben.“ Allein andererſeits fchten doch die Um- 
gehung einer „formellen Organifation” den confeffionellen Ab- 
iheilungen nicht das volle Maß der in der Gabinet8- Orbre 
ſelbſt dargebotenen Gabe zur Erfüllung zu bringen, und Otto 
Hagt daher im Borwort der Monatsſchrift 1853 ©. 22 f.: 


„Es find nicht einzelne Nechtsforderungen lutheriſcher Gemeinden 
gu befriedigen, fonbern e8 gilt den Rechtszuſtand Tutherifcher Gemeinden 
zu pflegen und aufrecht zu erhalten. Nicht Recht zu ſprechen bem 
lutheriſchen Belenntniffe ift die Aufgabe, fondern das Längft gefprochene 
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Hecht zu wahren, den längſt anerlannten Hechtszuftand zu erhalten. 
Sicherlich ift e8 nicht eine momentan bervortretende, dann quiescirenbe 
Eigenjchaft unſerer Gemeinden, lutherifch zu fein, jondern das ift ihr 
ftetiges Präbitat, ihr Charakter. Die Pflege des Stetigen kann aber 
allein durch fländige Einrichtungen bewirkt werben. Sole fändige 
Einrichtungen beißen Ordnungen. Werben nicht diefe vom Hohen 
Ober-Kirchenrath eingerichtet, fo bleibt das tieffte Bedürfniß Iutherifcher 
Gemeinden nah Oben hin unbefriedigt; fie haben zwar Ausficht, ihr 
Recht im jedem einzelnen Falle zu erftreiten — aber es ift feine erfreu⸗ 
liche Ausficht, ein umenbliches Rechtsſuchen ober Prozeffiren an ber 
Stelle geordneter Rechtögewährung oder dem Rechte entiprechender Ber- 
waltung zu haben... Der Organismus ohne formelle Organifation 
ift fein fländiger, er tritt nur für gewiffe Fälle in Wirkſamkeit; er 
muß provocirt werden. Wo liegt die follicitirende Kraft, die da macht, 
Haß der Organismus fei und wire? ..... Daß dieſe Ständigkeit von 
vorn herein nicht angeordnet ift, daraus ift mit Nothwendigfeit zu er- 
Schließen, daß nicht der anerfannte Rechtszuftand lutheriſcher Gemeinden 
vorwaltet, jondern Das Berlangen Iutherifher Subjecte, wann und 
wo es hervortritt, fol befriedigt werden. Weiter folgt, daß nicht Der 
Rechtezufland die follicitirende Kraft if, jondern das fubjective Rechts⸗ 
gefühl, die fubjective Entichließung, ſei es num Tutherifcher Gemeinden, 
ober lutheriſcher Käthe, Mechtsforderung zu erheben. 

Demnah ift die Bürgſchaft, Daß Das lutheriſche Belenntniß zu 
feinem Rechte kommen werde, in das Subject verlegt, d. h. dorthin, 
wohin nah allen - Gott wohlgefälligen Eiurichtungen niemals eine 
Bürgihaft oder Dispofition über Gemeinde- ober Corporationsrechte 
verlegt werden fol... .. Hätten die lutberifchen Käthe das Amt, 
Iutherifches Belenntniß zu wahren und zu pflegen, jo müßte das nach 
Borihrift einer Dienftinftruction gefchehen — eine ſolche eriftirt aber 
nit. Die ganze Pflege löſt fih in ein durch Privatbedenfen veran- 
laßtes Rechtſuchen und Rechtfinden auf.‘ 

Wie fehr begründet dieſe Bedenken waren, hat die Ge— 
Ihichte gelehrt, indem ja befanntlich diefe dringenden Yälle, Die 
zu Gunſten der Confeffton den Rechtszuftand einer itio in partes 
hervorgerufen haben, nah Erlaß der Cabinets-Ordre, fo viel 
zur Kenntniß der Deffentlichkeit gelangt ift, nie vorgekommen 
find, alfo das ganze ven Confefflonellen dargebotene Geſchenk 
factifch ohne alle Wirklichkeit geblieben ift. 
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Es ift allzeit miglih, wenn über ein zu machendes Ge- 
ſchenk vorher viel geredet wird, die Erwartungen werben zu 
hoch gefpannt und laffen, wenn die Gabe felbft Hinter ihnen 
zurüchleist, eine Enttäufhung zurück, welde felbft den Werth 
der Gabe oft verfennen läßt. Das war auch mit der Cabinets⸗ 
Ordre von 1852 der Fall; befonder8 wenn fie mit der bazu 
gehörenden Inſtruktion des Oberkirchenraths zufammengehalten 
wurde. — 

Die erſte öffentliche Heußerung, die Otto unterm 25. Mai 1852 
that, lautete*): „Die lutheriſche Kirche ift tiefer erniedrigt 
worden, denn je. . Der Organismus der lutheriſchen Confeſſton 
ift zerflört und bleibt zerftört, und es ift doch ein Grundrecht 
jeder Confeffion, ſich organisch zu erbauen! Bon lutheriſchen 
Ordnungen ift feine Rede, ſondern nur von Lutherifchen Ca- 
fjualien ... Alfo Iutherifhe Ordination, Candidateneraming, 
Eultusformen find Caſualia, einzelne außerordentliche Fälle, — 
und dennoch, dennoch wird von Gelbftftänvigleit, von dem 
pollen Rechte der Confeſſion geredet, nachdem das erfte, heiligfte 
Recht der lutheriſchen Konfeffion, das Corporationsreht mit 
jedem Federzuge in Abrede geftellt worden iſt. Daß fi) Gott 
erbarm! — Mie e8 jcheint, ift die Verwidlung groß geworden. 
Mit großer Anftrengung und viel Berfiherungen hat man aufs 
Neue zwei widerſtrebende Elemente in einander gemwidelt und 
mit der höchſten Autorität — nicht des göttlichen Wortes — 
zufammengebunden.” 

Diefe berbe und zum Theil ungerechtfertigte Aeußerung 


*) Dies Schreiben ift abgebrudt in Otto's Brofchüre: Unions-Berfaflung und 
lutheriſche Kirche. Stettin bei Weiß, 1852. Diefe Abhandlung ift eine gründlich 
eingehende Erwiederung Otto's auf das Refeript des Ober⸗Kirchenraths an ihn vom 
27. October 1851. Sie war ſchon im Januar zum Drud fertig, wurde aber bamals 
durch die Ausfichten auf Gewährung ber Wünſche ber Gonfeffionellen noch zurück⸗ 
gehalten. Nach Publication der Cabinets⸗Ordre von 1852 ging fle in die Oeffent- 
‚licjkeit aus. Sie ift wie Alles, was Dtto ſchrieb, geiftvoll und tief, und giebt 
namentlich in Bezug anf die Verfafſungsfrage treffliche Gedanken. Weil fie aber 
für die gefchichtliche Entwidelung des Kampfes nicht eben von eingreifender Bes 
beutung ift, fo haben wir und des Eingehens auf fie bier enthalten zu müfjen geglaubt 
weiter unten werden wir auf fie zurüdfommen. 
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ging aus der Verwechſelung bes zu erreihenven Zield und des 
erften guten Schrittes nach bdemfelben hervor. Otto hat fie 
fehbr bald durch Mitunterzeichnung ver „offenen Erklärung” 
thatfächlih und dann im Borwort zur Monatsſchrift 1853 
©. 21 auch nod mit ausprüdlihen Worten zurüdgensmmen. 
Der üble Eindruck, den fie gemacht hatte, ließ ſich freilich nicht 
zurüdnehmen, 

Bald darauf erließen die VBorfteher der Provinzial-Vereine 
unterm 18. Juni 1852 (Monatsjchrift 1852 S. 89) eine 
„offene Erklärung über die neneften kirchlichen Verordnungen“, 
welche mit dem „ehrfurchtsvollſten Danke aller treuen Glieder 
der evangelifchelutherifchen Kirche” beginnt, weil „das Recht Der 
beiden evang. Eonfeffionen von Neuem anerkannt, und demfelben 
der Schuß von Seiten des Kirchenregiments durch confeiflonelle 
Bertreter Allerböchft zugefagt worden if.” Mit viefem Dant 
verbanden fie aber fofort die Hinweifung auf die Confequenzen, 
bie, wenn gleich noch nicht fofort gewährt, doch auf der Linie 
der neueingejchlagenen Bahn liegen müfjen, wenn das Belennt- 
niß zur That und Wahrheit werden folle. Diefe Conjequenzen 
jeien zunähft die Vereinigung der Belenner zu Einem Yeibe, 
zu Einer Kirche; zwei befondere Kirchen müßten, unbefchabet 
der höheren Einheit, dent gegenfeitigen Verbande verbleiben. 
Der lutheriſchen Kirche aber müſſe dann aud ihr Name als 
einer evangelifch-Iutherifchen offen gegeben werben, bazu ihre 
evangelifch-Iutherifche Gottespienftorbnung, Regiment, Gemeinde- 
verfaffung. Daneben wolle man gern die Union infofern als 
eine heilfame Wahrheit anerkennen, als fie Die Zweiheit hindere, 
zur Entzweiung zu werden, und als fie weiterer Annäherung 
und Entwicklung Raum gebe. Denn die wahre Union ziehe 
fi, fo alt wie die Trennung, wie ein rother Faden durch alle 
Jahrhunderte hindurch; Lutheraner fingen reformirte Lieder und 
umgefehrt, fie bejuchen ihre Gottesdienſte gegenfeitig mit Segen; 
aber es müfle ein Unterfchiev gezogen werben zwiſchen gaft- 
lihem Verkehr und geſetzlicher Codification. „Der Herr helfe 
weiter, daß der Unterſchied der Gemeinſchaft, aber auch vie 
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Gemeinihaft dem Unterſchiede nicht Unrecht the." Im Sinme 
diefer offenen ExrHärung, welche von ver ſchleſiſchen Majorität 
(1. e. ©. 98) nicht *), von der Minorität erft fpäter unterzeichnet 
wurde, erfolgten nun feiten® ver einzelnen Provinzial» Vereine 
Eingaben an den Oberkirchenrath, von Sachen unterm 6. Juli 
(Monatsihrift S. 115), von der ſchlefiſchen Minorität unterm 
8 Juni (Monatsihrift S. 140), von Pommern unterm 
12. Oltober (Monatsſchrift S. 160) und vom Central-Berein 
‚unterm 30. September (Monatsſchrift 1853 ©. 87), alle 
dahin gehend, daß der Oberlirchenrath die angeordnete itio in 
partes zu einer wirklihen Organifation in zwei Senate umge- 
ftalten und dazu die lutheriſche Kirche als Kirche anerkennen 
möge. Etliche fügten, dazu veranlaßt durch bie. inzwifchen ein- 
gelaufenen Eingaben theologifcher Fakultäten, noch die Bitte 
hinzu, auch die Fakultäten als Glieder und Organe der Kirche 
anzufehen, und darauf hinzuwirken, daß in ihnen das Recht 
der Confeſſion ebenfalls zur Geltung komme. 

Während auf diefe Weife die Lutheraner buch die Cabinets⸗ 
Ordre nur auf Hoffnung zufünftiger Gewährungen hin zufrieben« 
geftellt waren, erblidten die Unioniften in ihr bereits die Auf- 
bebung der Union. Zunähft warfen fie fih, — wozu fie ja 
auch berechtigt waren — auf den Punkt, daß, da der Ober- 
firchenrathb nur aus lutheriſchen und reformirten Räthen be- 
fiehen folle, für die fpezifiih Unirten, für die Conjenfus« 
Gemeinden gar feine Sonber-Vertretung gewährt fei. Ihrer 
Sache nahm fi, in der Behörde ſelbſt Dr. Nitzſch an. 

Es galt nämlih, daß die angeorbnete Glieberung der 
Behörde in confeffionelle Perſönlichkeiten durch einen öffent 
fihen Akt vollzogen wurde. Leider wurde nicht eine ausdrück⸗ 
liche Inftruftion biezu feftgejegt, nicht eine ausdrückliche Ver⸗ 
pflihtung der Betreffenden auf die von ihnen zu fehlenden 
und zu pflegenden Belenntniffe unter denen fie je doch ſtanden, 


*) Die Schlefier Hatten ſchon vorher eine ähnliche Erklärung abgehen laflen, 
hielten fi auch anfänglich noch mehr als die übrigen Vereine durch vie Cabinets⸗ 
Ordre befriebigt. 


Bangemann, „PBreußifche Kirchengeichichte.” ILL 37 
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vorgenommen, fonbern man begnügte ſich damit, daß jebes einzelne 
Mitglied zu Protokoll erklärte, zu welcher Eonfeffion es ſich 
befenne. Auf diefe Weife wurde bie ſchöne Gelegenheit, das, 
was bei der Einfegung dieſer Oberkirchenbehörde außer Acht 
gelafien worden war, nämlich die Aufftellung einer foliben,. 
offiziellen Belenntnißgrumblage, bier nachzuholen, auch jet ver- 
fäumt; und dem rein perfönlichen Charakter des Actus entſprach es, 
wenn hernach die betreffenden Glieder ſich nicht Durch das objective 
Recht, Sondern durch ihre fubjective Stellung zu diefem Recht 
gebunden eradyteten. Prof. Nitzſch aber, während bie Cabinets- 
Ordre ausdrücklich auorbnete, „ver Oberkirchenrath beſteht aus 
Gliedern beider Confeſſionen“, erklärte, daß er beiden Eonfeffionen, 
nämlich dem Conſenſus derſelben (alſo doch eigentlich Feiner 
von beiden) angehöre, und wurde deshalb als. Referent für 
dieſe ſpezifiſch⸗ unirte Fraktion in der Landeskirche bezeichnet. 
Das betreffende Protokoll lautet: 

„Verhandelt in der Sitzung des evangeliſchen Ober⸗Kirchenrathes 
zu Berlin am 14. Juli 1852. Anweſend: Herr Präſident v. Uechtritz 
und die ſämmtlichen Mitglieder, mit Ausnahme ber Herren Ober- 
Confiftorialrath Dr. Ehrenberg und Ober-Confiftorialrath Dr. Snethlage. 

Nachdem zur Vollziehung ber Allerh. Orbre vom 6. März 1852 
von Seiten bes Präſidiums an die Mitglieder die Aufforderung ge 
richtet worden war, fi Darüber zu erflären: „in welcher ber beiben 
Abtheilungen fie nach ihrer confeifionellen Stellung in ben event. 
vorlommenden confeffionellen Borfragen flimmen würden“, und nach⸗ 
dem bie Ober⸗Conſiſtorialräthe Dr. Nitzſch und Stahl aus Beranlaffung 
diefer Umfrage zu weiterer collegialifeher Erwägung Erklärungen ab» 
gegeben haben, war eine meitere mündliche Berhanblung eingeleitet 
werben, welche in ber außerorbentlichen Sigung vom heutigen Tage 
zu ihrem Abichluffe gelangte. Der unterzeichnete Referent erftattete 
zunächft über ein vom Ober-Eonfiftorialrat5 Dr. Stahl eingereichtes 
Promemoria Bortrag, und e8 vereinigte ſich hierauf das Collegium 
über folgende Grundſätze. Zunächſt kam man 1) überein, daß jebes 
Mitglied fih in folgender Form zu erffären babe: „erflärt fi als 
Mitglied Intherifchen (veformirten) Belenntnifjes.“ Diefer Erflärung 
innerhalb der firchenrechtlichen Grenzen einen von ihm zur Gewifjens- 
wahrung für angemefjen erachteten Zuſatz zu geben, ftehe jedem Mit- 
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gliede frei. Ferner wurde e8 2) als Grundſatz anerkaunt, daß ber 
evangeliſche Ober-Kirchenrath als feine nothwendigen umb regelmäßigen 
Beftandtheile Mitglieber Iutherifhen und reformirten Bekenntnifſes 
habe. Hiermit fei aber Die Mitgliedſchaft Solcher, welche fih nur zu 
dem übereinſtimmenden Inhalte beider befeunen, wohl vereinbar. 

Die Folge einer in dieſem Sinne abgegebenen Erflärung werde 
aber dieſe fein, daß ein folches Mitglied an der Entſcheidung con- 
feffioneller Borfragen keinen Antheil nehmen könne. In Gemäßheit 
bes unter 1. feftgeftellten Grunbjaßes wurden nın von den Mitgliedern 
biejenigen Erfärungen geforbert, auf beren Grunde bei dem Eintritt 
von Fragen ber bezeichneten Art die Vereinigäing der Mitglieder zur 
lutheriſchen, beziehentlich zur veformirten Abtheilung erfolgen foll. 
Demnach erflären fi: 1) der Präfident des Collegiums, 2) der Biſchof 
Dr. Neander, 3) die Ober-Confift,-Räthe Dr. Strauß, 4) Dr. p. Mühler, 
5) Dr. Tweften, 6) Dr. Stahl und 7) der unterzeichnete Referent als 
Mitglieder Iutheriichen VBelenntniffes. Hierbei fügten der Präfibent, 
der Biſchof Dr. Neander und die Ober-Confiftorialräthe Dr. Strauf, 
Dr. v. Mühler nnd Dr. Tweften, jowie der Referent hinzu: daß fie 
ber Union in ber durch Die Allerhöchfte Cabinets-Ordre vom 28. Fe- 
bruar 1834 bezeugten Auffafjung beiftimmten. 

Als Mitglied der reformirten Confejfton erflärte ſich mit dem⸗ 
felben Zufage der Felbpropft Bollert; daß die abweienden Ober-Con- 
fiftoriafräthe Dr. Ehrenberg und Dr. Snethlage demjelben Belenntniffe 
angehören, wurbe auf dem Grunde der von ihnen ſchriftlich abgegebenen 
Erflärungen angenommen, und e8 wird erwartet, daß fie dieſe An- 
nahme durch nachträgliche Unterzeichnung des gegenwärtigen Protokolls 
genehmigen werbeu. 

Der Ober-Eonftftorialrath Dr. Nitzſch feinerfeits hatte bereits bei 
dem fohriftlichen Verlaufe erffärt, daß er beiden Confeffionen, nämlich 
dem Confenjus derſelben angehöre. Das Collegium vereinigte fich 
dahin, daß auf dieſe Erklärung der oben sub 2 fefigeftellte Grundſatz 
anzuwenden, mithin der Ober-Confiftorialrath Dr. Nitzſch an der Ent⸗ 
ſcheidung yon eonfeſſionellen Vorfragen nicht zu betheiligen fein werde, 
ſowie ev Dies felbft bei bem ſchriftlichen Umlaufe als Wunſch aus- 
geſprochen Hatte. Zugleich aber hielten e8 bie übrigen Mitglieder für 
erwünſcht, Daß dem Ober⸗Conſiſtorialrath Dr. Nitzſch in den Angelegen: | 
heiten ſolcher Gemeinen, für welche firchenorbnungemäßig ber über- 
einftimmende Inhalt beider Belenntnifje bie Grundlage ihrer Bereinigung 
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und die Norm für die Thätigkeit des in ihmen beflehenben geiſtlichen 
Amtes gewerben ifl, vorzugoweiſe das Referat oder Eorreferat zugetheilt 
werben möge, womit ber Präſident des Collegii na einverftanben 
erklärte. 

Nach erfolgter Vorleſung ift dieſes Protokoll von Seiten tinmt 
licher Mitglieder genehmigt und unterzeichnet worden. 

(gez.) v. Uechtritz. Dr. Neander. Dr. Strauß. Bollert. 
Dr. v. Mühler. Dr. Nitzſch. Dr. A. Tweſten. Dr. Stahl. 
Dr. Richter. In fidem ub. s. ge. Richter. 

Wenn, foviel befannt geworben, die confeffionellen Zugeftänd- 
niffe (itio in partes) der Cabinets-Ordre in Bezug auf das Kirchen- 
regiment feither nie factifh zur Anwendung gefommen find, fo 
ift aljo ber einzige Gebrauch, den man von ihnen machte, der 
gemwejen, dag man in der Sigung, in welder die Organijation 
in’8 Leben treten follte, zu Gunſten der Unirten von ihr Ab⸗ 
ſtand nahm. 


j Sechſtes Kapitel. 


Der unioniflifche Rückſchlag gegen die confeſſionelle 
Bewegung. 


Snhalt: Mißſtimmung der Unirten; die beutfche Zeitſchrift; Protefte 
und Eingaben der Unioniften, — der Bonner Kirchenconfe- 
renz, der Hallenfer Theologen, ber Königsberger, ber Greife- 
walber und — deu Beeslower; Eingabe von 161 pommer- 
ſchen Geiftlichen; tiefer begrlindende Auffäte von Müller 
und Nitfch in der deutſchen Zeitfchrift. 


Die Unioniften hatten dem zunehmenden Wachſen der con⸗ 
feifionellen Richtung mit innerem Bangen zugejehen. Gegen 
die prinzipielle Anerkennung des Rechts der Confeffion, wie fie 
feit dem Minifterial-Refcript von 1849 in fteigender Progreffion 
in den Erlafjen des Ober⸗Kirchenraths ſich ausſprach, hatten 
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fie einzelne unbedeutende Reclamationen erhoben, aber ſchwäch⸗ 
Ih und ohne Fundament ans Gottes Wort, wie diefe vor- 
nämlich durch den großen Haufen wiegende Parthei in ſich 
ſelber ift, fih aud bald wieder in die Stille zurückgezogen, als 
fie fahen, daß man ihrer Widerrede feine Beachtung ſchenkte. 
Sie hatten auch Urſache, völlig zufrieden zu fein, fo lange eben 
die Anerkennung prinzipiellen Rechts der Confeſſton fich zum 
größten Theil auf Erlafie und Aeußerungen allgemeiner Natur 
beſchränkte und im Uebrigen — einzelne Ausnahmen abgerechnet — 
bie Formen des Cultus und des Regiments nur durch Rück⸗ 
fihten auf die Union normirt blieben. Denn auf dieſe Weife 
blieb die Union im faltifchen Beſitz, während die Confeſfion 
mit Zufiherungen allgemeinen Inhalts ſich zufrieden geben 
folte. Zwar war Männern, die den Mund nicht genug füllen 
fonnten mit Reben von Freiheit und Selbſtſtändigkeit der Kixche, 
felbft das ſchon viel zu viel, daß ber allein mit vollgültigem 
Rechtstitel verjehenen Confeffion ab und zu ein Stüd ihres 
Rechts in Geftalt einer Conceffion zuerkannt wurde, und im 
Dewußtfein ihrer eigenen Ohnmacht hatten fie eine große Furcht 
bei jedem Zoll wirklichen Bodens, den die Confeſſion zurüd- 
eroberte; aber im Ganzen genommen konnten fie fih doch bie 
dahin damit tröften, daß die Grundanfhauung praftiih im 
Oberkirche nrath vorwaltete, als fei nur die Union Rechtsbefigerin, 
und als fei die Confeffion auf exceptionelle oder conceffionelle 
Zuftände angewielen, auf Duldung. 

Die Cabinet8-Orbre von 1852 aber veränderte tie Situation 
mit einem Schlage. Das Kirchenregiment erfannte auch thatſächlich 
das Recht der Eonfeffion auf Sonvdergeftaltung an, und dieſer Weg,’ 
einmal bejchritten, mußte ja die völlige Nichtigkeit der von den Unio⸗ 
niften prätendirten Rechtsgrundlage aufdecken, und mußte in confer 
quenter Entwidlung, wenn die Confeffionellen nicht mehr Ach- 
tung und Liebe, mehr Herz gehabt hätten für bie wahre Union, 
als die Unionifien für die Konfeffion, zum Anflöfung und Ber 
nichtung der erfieren führen. Deshalb rafften fie jetzt alle 
Kraft zur Gegenwehr zufamnimen. 
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Aber woher einen Anführer nehmen? Die Bermittlungs- 
theologie hatte, nachdem ihre Halbheit und Unfähigkeit, faftifche 
Zuftände zu geftalten, auf der Generaliyunode von 1846 un- 
zweifelhaft an den Tag getreten war, fo jehr allen Erebit im 
ber Kirche verloren, daß einer ihrer Vertreter, Schenkel, auf 
dem Berliner Sirchentage felbft vor öffentliher Verſammlung 
das Belenntniß nicht zurüdhalten Tonnte, früher fei e8 eine 
Ehre geweien, -Brofeffor zu heißen, jet aber errege ſchon ver 
Name eines Profefjors Mißtrauen. Diefe Bermittlungstheologie 
hatte aud in den Jahren 1848 und 1849 ſich fo völlig unfähig 
bewiefen, in bewegten Zeiten dem Berberben einen Damm ent- 
gegenzufegen, daß ihre Berfuche (vgl. Ev. Kirchen- Zeitung 1849, 
©. 400,.756), in Gnadau ein klein wenig ihre Truppen zu 
fammeln, in jenen Jahren fo gut wie völlig erfolglos im Sande ver- 
rannen. Hengftenberg konnte ihr (Borw. von 1849, S. 20) zurufen: 

„Sie hat ihre Miffton nicht erfüllt. Daß fie bei ihrem Auflommen 
mit manden Merkmalen ihres Urjprungs behaftet war, konnte nicht 
anders fein. Der ihr geftellten Aufgabe aber, ſich mehr und mehr 
von dieſem vitium originis zu reinigen, bat fie wenig entiprochen, 
obgleich der Fortſchritt des Zeitgeifteß zu unbedingter Conſequenz ihr 
ein gleiches Fortfehreiten jo nahe legte. Laodicäiſche Lauheit brüftet ſich 
als weiſe Vermittelung. Man Tiebäugelte mit der Zeit, und Die nega- 
tiven Elemente wurden wieder mehr vorherrihend. In Rothe's Ethik, 
welche in der feinften und verführerifchften Weile Natur und Gnade, 
Welt und Reich Gottes ibentifteirt, und bie Juden für gute Chriften erklärt, 
gelangte die Theologie bis an die Grenzen des falſchen Prophetenthums!“ 

Durch ſolche offene Ausfprache Hengftenbergd wurden die 
Bertreter diefer Richtung noch mehr erbittert, und der auf 
Grund des unglüdlihen Orbinationsformulars von 1846 an- 
geiponnene Zwift endete nun mit völliger Scheidung. Die 
Bernittlungstheologie erfchuf ſich ihr eigene® Organ, die „Deutſche 
Zeitſchrift“, welche mit dem Januar 1850 ins Leben trat. 
Ihr Programm war fo gefaßt, daß ein Probfi E. Kraufe in 
Breslau fich mit demfelben völlig einverftanven erklären konnte 
(Evang. Kirchen- Zeitung 1850, S. 125). Aber e8 war doch 
ein Programm, — und. e8 war eine Zeitjchrift, an der gebiegene 
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tüchtige Kräfte mitarbeiteten, — es war der Mittelpunft einer 
Parthei gegeben, fo daß gläubige Chriften nun noch eine andere 
Wahl hatten, als zwifchen der ihnen doch nicht fehr anftehenven 
Parthei der proteftantifchen Kirchenzeitung und der der „craflen 
Orthodoxie.“ Die Reihen dieſer neuen Parthei füllten ſich 
almählih, und als nun durch bie Cabinets⸗Ordre von 1852 
Todesſchreck die Gebeine der Unioniften durchzuckte, fuchten fie 
in der zu neuem Wirken zufammengetretenen Profefjoren- und 
. Bermittlungs-Theologie ihr natürliches Haupt. 

Nah und nah erjchienen denn auch eine Reihe von Pro- 
teften gegen die Cabinets-⸗Ordre von 1852; die Bonner Kirchen- 
conferenz reichte ihre Eingabe unterm 30. Juni 1852 ein; eine 
ähnliche ging von Halle ab unterm 25. Juni, unterzeichnet 
von jänmtlihen Mitgliedern der theologifchen Facultät, einigen 
Geiſtlichen und Profefforen aus den übrigen Yacultäten (darunter 
auch von Leo, der nach Jörg 1. 281 „fich fehr erboft über die 
Unvorfichtigfeit äußerte, mit der man die Brandbfadel der Thei- 
lung und Scheidung nun felbft in die Lebensunion geworfen 
babe‘); unterm 17. Juli folgte die Eingabe einiger theologiſcher 
Profefforen (nicht der Facultät) aus: Königsberg, unterm 23. Juli 
bie der Stadt -Synove Greifswald, unterm 25. October bie Stettiner 
Petition von 161 pommerfchen Geiftlihen, unterm 18. Der 
cember auch eine Petition aus Beeskow. Yörg (1. c. 279) be 
richtet außerdem von einer Yluth von Petitonen, die mit Hun- 
berten von Predigernamen bevedt, namentlih aus ganz Ahein- 
land und Weftphalen eingelaufen feien. Indeß ift bei der völlig 
unkritiihen Weife, mit welcher Jörg feine Quellen ungefichtet 
benugt, und je nachdem es ihm paßt, die ungeheuerlicften 
Dinge berichtet, ſelbſt da, wo fie rein ans der Luft gegriffen, 
ja Berläumbungen find, auf dieſe fonft unbefannte, und bet 
J. nicht weiter durch Angabe der Duelle belegte Nachricht 
wohl nicht eben viel zu. geben. Eine Eingabe und Proteft 
ber Parthei Sydow⸗-VJonas, welche die bereitS zur Genüge 
uns befannten Motive abermals geltend machte, gehört nicht 
in diefe Linie. . | 
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Jene übrigen Eingaben bewegen ſich faft alle in demſelben 
nicht eben umfangreichen Ideenkreis. 
| Die Halliſchen Petenten (Deutſche Zeitihrift 1852 ©. 217) 
finden fih in ihrem Gewiſſen ſchwer bebrängt burd die Cabinets⸗ 
Ordre, fie hätten mit Befriedigung die Mafnahmen bes Ober- 
kirchenraihs verfolgt, weldye eine Sicherung ber confeffionellen 
Rechte bezwedt hätten, aber mit ſchmerzlichem Staunen fähen 
fie num, daß der unirten Fraktion in der Landeskirche die Ver⸗ 
tretung entzogen werde, fie bäten um eine offizielle Vertretung 
auch dieſer Fraktion, und bäten ferner um Aufrechterhaltung 
der Union nicht blos da, wo biefelbe urkundlich vollzogen if, 
fondern auch da, wo bie Gemeinden durch Annahme von Unions⸗ 
Dronungen im Eultus, und durch Berufung der Geiftlichen 
ohne Rüdficht auf die confeffionelle Differenz innerhalb ver 
evangelifchen Kirche die Union anerfannt hätten, und bäten im 
biefem Sinne um eine authentifche Erklärung ber Eabinets- 
Ordre zum Schuß ber Union. 

Daß die Hallenfer audy für die Union, fo weit fie recht- 
lich beftand, Schuß und Bertretung beanjpruchten, war in ber 
Ordnung; diefe Forderung wurde auch in ber Evang. Kirchen⸗ 
zeitung und in der Iutherifchen Monatsfchrift als eine geredyte 
anerfannt, und eher von ihnen, als von ven Hallenfern aus⸗ 
geſprochen, ja ihre Gewährung jogar gewünſcht; denn bie Con⸗ 
fefftonellen haben ſich nie derjenigen Ungerechtigkeit gegen die Union 
theilhaft gemacht, die fie von den Unioniften erfuhren, adhteten viel- 
mehr eine reinlihe Sonverung und Gliederung auch für einen 
Bortheil und Gewinn ber eigenen Sache. Aber daß die Hallenfer 
num auch Unionsrecht für diejenigen Gebiete beanfpruchen, wo 
Unionsordnungen jemals überhaupt eingeführt gewejen waren, tft 
ein Zeugniß von jenem Gelüften der Unioniften nach frembem Eigen- 
thum, welches fie der Confeffion gegenüber nie abgelegt haben. 
Sollten denn die Petenten nicht gewußt haben, daß die unirende 
Agende 3. B. und vermifchte Pfarrbeſetzung zc. zum größten Theil 
von ber Kirchenbehörbe als ein ihrem Reſſort allein zuftehenber 
Aft behandelt, und mit ber obrigleitlihen Forderung bed Ger 
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horſams den Gemeinden anferlegt worben find, alfo keineswegs 
ein Document abgeben für die „Freiwilligkeit“, welche doch felbft 
bie ihnen fo wichtige Urkunde von 1817 für ein gefeglihes 
Erforderniß der Unionsannahme hinftellte? 

Die Eingabe (Deutfche Zeitfchrift 1852, S. 219) der zu 
Bonn verfammelten evangelifchen Kirchenconferenz (nicht Synode) 
für Rheinland und Weftphalen jagt dem Oberkirchenrath ſcharfe 
Dinge; derſelbe fei ja überhaupt nur eine proviforifche Behörde, 
die erft dur Mitwirfung eines fynobalen Organismus ber 
Landeskirche ihre definitive Conftruction erhalten könne. Die 
jett verfügte Einrihtung fei außerdem für Aheinland und 
Weſtphalen überflüſſig. Trotzdem geht die Eingabe auf ihre 
Beurteilung ein, und behauptet in bireftem Gegenſatz zur 
Cabinets⸗Ordre geradezu, e8 gäbe dennoch einen „britten evan⸗ 
geliichen Bekenntnißſtand“, den unirten, namentlich in Rheinland 
und Weftphalen, und von dem Intereſſe für diefe (doch in ber 
Cabinets⸗Ordre zurüdgemiefene) Lehr-Union aus bittet fie, Diele 
Cabinets⸗Ordre für die öftlichen Provinzen nicht in Kraft 
zu feßen. 

Die Königsberger (Deutfche Zeitihr: 1852, ©. 279) halten 
den Ausdrud „Eichenorpnungsmäßig” in ber Juſtruktion bes 
Oberkirchenraths (daß nämlich die Union da gepflegt werden 
folle, wo fie firhenorbnungsmäßig beftehe) für eine „bebenkfiche 
Beſchränkung des factifchen Beftandes“, wenn damit der juriftifd) 
formelle At einer Erklärung als nothwendige Bedingung ges 
fett fein folle. Dazu berufen fie fi) auf ben „Ruhm ber 
wiffenfchaftlihen Theologie, welche den Stolz Preußens und 
Deuiſchlands (!!) ausmacht”, derjenigen Theologie, welche das 
Prinzip der Union (?) in ſich habe, und von welcher auch ſelbſt 
‚ bie Gegner (?) geftehen, daß die bedeutendſten (?) wiffenjchafte. 
lichen Leiftungen in dieſer Richtung gefhehen, und deren Ent- 
faltung fie nicht durch eine eingeſchränkte Seftaltung der oberften 
Kirchenbehörden beengt fehen möchten.” An Selbftbewußtfein 
bat e8 gedachten Profefforen alſo nicht gefehlt. Die Evangel. 
Kirhenzeitung (S. 695) freilich bemerkt hierzu: „Das ſtolzauf⸗ 
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blaͤhende Wiffen wird fchon von Paulus, 1 Cor. 8. als nicht 
zur Erbauung der Kirche dienend gerügt.” Mehr dürfte es 
ihnen an Selbfterfenntniß gefehlt haben. Weuigftens hätten fie 
fonft einjehen ‚müffen, daß die Union, welche bie Bermittelungs- 
theologie meinte, und, weldhe fie auf ver Generalſynode von 
1846 zur Geltung zu bringen fi) bemühte, von der Union 
die Friedrich Wilhelm III. gemeint hatte, und weldje vie Lehre 
völlig intakt erhalten follte, und aljo auch von der Uninon, die 
ber Oberkirchenrath und bie die Cabinets-Ordre von‘ 1852 
meinte, himmelweit verſchieden war, und daß dieſe Bermittelungs- 
theologie, felbft die einmal vorübergehend von Altenftein aboptirte 
Confenfusivee weit Hinter fich laſſend, von dem geſchichtlich 
preußifchen Unionswerk nur Schein und Namen erborgte, um 
bie ganz anderswo liegenden Tendenzen hinter ihrem Schilve 
zu realifiren. Die Betenten „erfchreden” dann davor, Daß die 
Kirche das Unrecht auf fih laden könne, vie vielen frommen 
Gemüther, die der Union angehören, zu bebrüden. Daß das 
herzzerreißendſte Elend über confejftonelle Gemeinden, duch Nicht- 
anerfennung von unveräußerlichen Rechten, bereit8 gebracht worden 
war, daß Gottes Strafgericht über die Kirche fih je mehr 
und mehr. häuften, welche für vergleichen Unrecht bisher noch 
nicht völlige Sühne geleiftet hatte, daß fie daher Gott hätten 
banken müffen dafür, daß zu diefer Sühne vom Kirchenregiment 
jetzt ernftlihe Anftalten getroffen wurven, das fam ben Petenten 
nicht in den Siun. Im Gegentheil, fie drohen ſchließlich mit 
unrubigen Bewegungen, die der Nichtgewährung ihrer Bitte 
fiher folgen würden. 

Die Greifswalder (Deutſche Zeitfchrift 1852, ©. 257) 
Magen, ähnlich wie die Hallenfer, daß nad) den neueren Verord⸗ 
nungen die Union ohne Vertretung im Kirchenregiment bleiben 
würde, und führen durch, daß eine Union, weldye eine äußerliche 
Kirchengemeinſchaft, infonderheit ‚die Vereinigung am Tiſch bes 
Herren zwifhen beiden Confeſſionen grundſätzlich zuläßt, bei 
benen, bie einer foldyen beitreten, nothwendig eine Aenderung 
im Bekenntniſſe voransjege. Aber anftatt hieraus den Schluß 
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zu ziehen, daß demzufolge, da ja die Union eine Nichtänderung 
bes Belenntnifjes als Borbedingung geftellt hatte, jede Auffafjung 
berfelben, die auf eine Belenntnigänderung außliefe, unberechtigt 
und demnach zu rectificiren wäre, beſchweren fie fich vielmehr 
barüber, daß ſolche Lehr⸗Unirte künftig nur noch geduldet fein, 
und. nicht als berechtigte Hausgenoſſen angeſehen werben ſollten. 
Zuzugeſtehen, daß ſich für die eigentlich rechtlich und geſchichtlich 
im Beſitze ſtehenden Lutheriſchen eine andere, als eine blos 
geduldete Stellung in der Union gezieme, dazu reicht ihr Rechts⸗ 
gefühl nit aus; fie bitten vielmehr unter Anführung berfelben 
Gründe, melde die Hallenfer gebraucht hatten, nicht nur um 
rechtliche Vertretung im Kirchenregiment, fondern aud darum, 
daß auch diejenigen Gemeinden, über deren Beitritt zur Union 
feine Urkunden exiftiren, für unirte anzufehen feien. 

Die Petition der 161 pommerſchen Seiftlihen (1. c. S. 378) 
formulirt unter Beibringung derſelben Gründe ihre petita dahin: 
„1) den Unirten eine gejeglich geordnete Vertretung auf allen 
Stufen des Kirchenregiments zu fihern; 2) alle diejenigen Ge— 
meinden fir unirt anzufehen, welche den Ritus des Brodbrechens 
im heiligen Abendmahl angenommen hätten.“ Dieje machten 
ſich zweifeldohne die Sache am einfachften und thaten fir ihre 
‚Union den reichlihften Fang. Ob die Gemeinden jemals be⸗ 
fragt worben feien, ob fie je eine Belehrung über die Bebeutung 
des Unions-Ritus als ſymboliſchen Zeugniſſes ihres Beitritts 
zur Union empfangen hatten, ob den meiften unter ihnen biefer 
Ritus nur als ein löblicher biblifcher Gebrauch vorgehalten war, 
als eine Aenderung ohne Folgen für das confeſſionelle Recht, 
ob zahlreiche Gemeinden, fobald fie von der ſymboliſchen Be⸗ 
deutung dieſes Gebrauchs Kunde bekommen haben, ihre Geift- 
lichen durch heiße Kämpfe genöthigt haben, ihn wieder abzu- 
Ihaffen — das alles thut nichts, — alle Gemeinden, deren 
Geiſtliche einmal das Brod gebrochen haben, jollen das Recht 
auf umgefchmälerten. Genuß ihres Iutherifchen Bekenntniſſes und 
der darauf zu erbauenden Orbnungen verloren haben, — fie 
find und bleiben unixt, und wollen fie e8 nicht mehr fein, fo 
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muß zum mindeften ausnahmsloſe Einftimmigfeit der Gemeinden 
dies bezeugen. Das ungefähr iſt die Rechtsanſchauung der Pe- 
tenten vom 25. October 1852. Daß fih Gott erbarme! 

Die pommerfchen Unirten biefer Fraktion, deren Zahl feit 
1848 von 400 bereitd auf 161 zufammengefcmolzen mar, 
ſuchten aud eine Vereinigung unter fi) anzuregen; einzelne 
ſchwächliche Verſuche zu Conferenzen (3.3. 23. Februar 1853 
in Oreifenhagen), bei denen ber Paftor Döbling in Buchholz 
die Begeifterung, die er and ben Freiheitskämpfen von 1813 
bis 1815 für den König mitgebracht hatte, auch auf Die von 
ihm gewirkte Union zu übertragen und and in Anderen zu 
weden fuchte”), verliefen fehr bald im Sande, eben fo wie bie 
Errihtung einer „unieten Eentral-Stelle“, deren Haupt PB. Quade 
in Cöfelig war. Es war eben feine gemeinfdhaftbildende Kraft 
in biefen Berfuchen, deren Theilnehmer, zumeift in der Auffaffung 
ber Union unter fidy weit bifferirend, nur dur den Gegenfat 
gegen eine entſchieden bibelfefte confefftonell ausgeprägte Lehre 
zufammengehalten wurden. 

Die Beeslower „Anzahl von Baftoren” endlich (Dentfche 
Zeitichrift 1853, ©. 46—48) brachte das Euriofum, daß „jede 
fichlihe Drganifation, welche wefentlih auf einem fpezififch- 
Intherifchen oder reformirten Belenntniß beruhen will und fol, 
nur unter dem Geſichtspunkt der Sektenbildung angefehen wer- 
den könne.“ Die Beeskower wünſchen nur die heilige Schrift 
als Norm für ihre amtliches Handeln. 


Was fie alſo in Petitionen begehrt hatten, dafür brachten 

bie Unionsfreunde in mehreren Auffägen der Deutfchen Zeit- 
ſchrift (Jahrg. 1852 und 1853) die tiefere Begründung. Unter 
ihnen nimmt weitaus ven bebeutendften Platz I. Müller ein. 
In feinen Aeußerungen tritt uns ein fo warmer Sim für 
Gerechtigkeit und wahre chriftliche Freiheit entgegen, daß wir 
*) Döhling Hat feinen in Greifenhagen gehaltenen Vortrag In einer Broſchure: 
„Der neue Kampf für "ewangelifche Glaubens⸗ Gewifſens⸗ und Lehrfreiheit in ber 


evangelifchen Kirche Pommerns“ veröffentlicht. Otto Hat biefes nicht bedeutende 
Schriftch en beleuchtet in der Monatsfchrift 1854 ©. 102 f. 
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und oft wesmundert fragen, wie foldye Aeußerungen aus dem 
unioniſtiſchen Heerlager kommen fünnen, die doch gerade fo 
Mingen, als ſeien fie von den Confeffionellen geſprochen. Es 
find in feinen Grundanſchauungen jo viel Anknüpfungspunfte 
für dasjenige, was den letteren als Hauptziel ihrer Kämpfe 
gilt, daß wir, wenn wir in dem großen Haufen unioniftifcher 
Shmähfchriften hier und dort auf einen Mäller’fchen Aufjag 
ſtoßen, faft von Heimathsluft uns angeweht fühlen. Manche 
feiner Aeußerungen, die er in feinem Siune freilich gegen die - 

Confeſſionellen gerichtet wiſſen will, möchten wir, in Rahmen 
gefaßt, feinen Partheigenoffen vorhalten zum Mufterbild und 
Spiegel, wonad fie das ihrerfeil8 den Confefftonellen gegenüber 
zu beobachtende Benehmen einrichten möchten. 

Wo er in der Deutfchen Zeitfchrift (1852, ©. 181) zuerft 
feine. Stellung zu der Cabinets-Ordre vom 6. März, nimmt, 
beginnt Müller gleidy mit dem billigen Zugeſtändniß, daß die 
“ Union weber durch Geſetze und Maßregeln aufgenrungen wer⸗ 
den, noch der Eonfeffion Gebiet und Raum zu freier Geſtaltung 
beengen dürfe, fondetn vielmehr verpflichtet jei, das Recht der 
Sonder-Confeffion zu pflegen und zu ſchützen, fo daß er nad) 
biefer Seite hin gegen die Cabinets⸗Ordre nichts zu erinnern 
hat. Nur der Ausprud: „ver Ober⸗Kirchenrath befteht aus 
Gliedern beider Confeſſionen“, fcheint ihm, dem Confenjus- 
Theologen, eine Beeinträchtigung und Bebrohung des Unions⸗ 
ſtandpunktes, und er macht auf durchaus würbige Weiſe feine 
hierher bezüglichen Bedenken geltend. Daß vie rechtverſtandene 
Union ein Eriftenzrecht habe, ja daß ſie tiefe Wurzeln in ber 
Gegenwart habe, und daß fie der Pflege bebürfe und nicht ber 
plumpen Zerftörung von Repriftinationsplänen aus, geben wir 
ihm ja gern zu. Nur wo er mit praltiihen Vorſchlägen ber- 
vortritt, und wo er feine Confenfnstheologie vertheibigt, und 
namenilich wo er auf Hengftenberg zu ſprechen kommt (3. B. 1852, 
©. 186, 360; 1853, ©. 79), haben wir Vieles mit Bedauern 
gelejen. Sein praftifcher Vorſchlag, man folle in allen unirten 
Gemeinden (zu denen auch er alle Diejenigen rechnet, bie jemals 
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Einrichtungen in fi geduldet haben, welche auf Mon Hin- 
weifen) den „groben, ſchlechten, einfältigen" Katechismus Luthers 
„mit einer etwa auf 1 Cor. 10, 16 zurückgehenden Mobification 
im Hauptftäde vom Sacrament des Altar zur Grundlage bes 
katechetiſchen Unterrichts machen“, hat unfer LTäücheln erregt. 
Nitzſch in feinem Vorwort zur Deutfchen Zeitſchrift 1855, ©. 21, 
führt den Gedanken weiter dahin aus, daß im ganzen Conſenſus- 
gebiete der Katechismus Luthers möge eingeführt werben, aber 
mit Veränderungen, 3. B. Herftellung des biblifchen Textes der 
10 Gebote und des PVaterunjer, und Modificirung ver beiden 
legten Hauptftüde.. Das fol dann noch der Feine Tutherifche 
Katechismus fein? Und den mwürben die Gemeinden fih auch 
gefallen lafien? : 

Weiter verfucht Müller feine Conſenſus⸗Union felbft mit 
der Cabinets⸗Ordre von 1852 in Uebereinftimmung zu bringen. 
Denn, fagt er, ein Zurückgehen auf ven Conſenſus ſei ja weber 
ein Confeſſionswechſel, noch Bildung eines dritten neuen Belennt- 
niffes; er vertieft fi fo fehr in feine vesfalfige Anſchauung, 
daß er denen, die ihm dies nicht glauben Finnen, eine „aben⸗ 
teuerliche Logik, — eine argliflige Unterfchiebung, eine bittere 
Verhöhnung der gerechteſten Sache” vorwirft. Bemerkenswerth 
iſt der dialektiſche Prozeß, mittelft deffen Müller (1. c. S. 365) 
pie Cabinets-Ordre von 1834 von vorgefaßter Meinung aus 
in einen Sinn verkehrt, als fei in ihr die Conjenfus-Theologie 
gefihert. Daß ihm bei diefem Prozeß das Wort „bie äußer⸗ 
liche kirchliche Gemeinschaft nicht verſagen“ unvermerkt umfchlägt 
in das andere „nicht gehindert fein, Eine Kirche zu bilden“, 
oder das Wort „die bisherige Autorität der beiden Belennt- 
niffe ſei nicht aufgehoben” umſchlägt in das andere „das treue 
Beharren am evangel. Conſenſus ift fein Abfall vom evangel. 
Glaubensbekenntniß“, das entzieht ſich feiner Beobachtung; bie 
ihm dies nicht glauben und feine hierauf gegründeten Confe- 
 guenzen nicht tbeilen wollen, zeiht er der Verleumbung; bes 
bauptet vielmehr feinerfeit8 (S. 362), man konne mit viel mehr 
Recht fagen, daß die Lutheraner und Reformirten Eimer, als 
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daß fie verfchiedener Confeffion fein. Deshalb fliehen ihm 
„ım Sinne ber Bekenntnißtreue“ auch die Unirten (S. 359), 
die den Confenjus pflegen; natürlid — denn ihm ift eben 
biefer Confenfus das eigentliche Belenntniß; find fie alfo dem 
Conſenſus treu, fo find fie auch befenntnißtren. Demzufolge 
nennt er „biejenige Union bie pofitive, die in den überein⸗ 
flimmenden Lehren beiver Seiten die völlig genügenve Bekeuntniß⸗ 
grunblage für eine heilfame Fortentwidlung des Proteftantismus 
erfennt, negativ unirt ift der, welcher eine gedeihliche Zukunft 
bes Proteflantismus dur das gefonderte Beſtehen der beiden 
Typen bebingt glaubt, aber doch dem einheitlichen Kirchenregiment 
fih nicht entzieht“ (1. c. S. 186). 

Wir fragen bier ‚einfach, wenn ein Lutheraner ſich mit 
Katholiken, Unitariern, Quäkern, Baptiften in der Weife zu 
einer einigen Gemeinſchaft verbinden wollte, daß der Confenjus 
zwifhen allen Dogmen dieſer verfchievenen Abtheilungen als 
das gemeinfame Glaubensbelenntniß feftgeftellt, und alles dem 
Diffenfus Angehörige ber freien Meinung des Einzelnen. und 
als verfchiedener Lehrtypus auch dem Ermeffen des Prebigers 
für den öffentlihen Gebrauch überlaffen wäre, könnte er dann 
noch fagen, er ftehe in berfelben Confeſſion wie früher? es 
babe fein Confeſſionswechſel, feine Bildung eines dritten Belenmt- 
niffes ftattgefunden? er handle in rechter Belenntnißtreue, weil 
er das Belenntniß, jo weit e8 eben gemeinfam tft, treit hand⸗ 
babe? Iſt denn eine Confeffton etwa. eine Summe von ver⸗ 
ſchiedenen Glaubensfägen, von denen man etlihe, und zwar 
ſolche gerade, in benen bie befondere confeffionelle Eigenthüm- 
lichkeit ihre ſonderliche Ausprägung findet, ohne weiteres ab⸗ 
ziehen dürfte, unbefchadet der Integrität de Ganzen? Sind 
nicht vielmehr dieſe Slaubensfäge Artikel, d. h. Glieder, die 
eben nur in ihrer -Vollftändigkeit den ganzen Leib ausmachen? 
Wreilich ift der Menſch auch noch ein Menfh, wenn man ihm 
die großen Zehen und die Daumen abhaut, dazu Nafe und 
Ohren abjchneidet; aber kann man fagen, ein folder Menſch 
babe, weil er doch noch nicht aufgehört bat, Menſch zu fein, 
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feine Menfchheit in integro behalten? Müller ſelbſt jagt an 
einem anderen Orte (Dentihe Zeitihrift 1855 ©. 107): 
„Nur eine mechanische Anficht von dem inneren Zuſammenhange 
eines Lehrbegriffes könnte fi) einbilden, daß demſelben neue 
Erkenntniſſe, gefchöpft aus dem Duell des göttlichen Wortes, 
hinzugefügt, äußerlich angefegt werden könnten, ohne einen 
irgendwie mobificirenden Einfluß auf andere Momente biefes 
Lehrganzen auszuüben.“ Müller darf in dieſen Worten nur 
ſtatt „angefeßt” „weggenommen“ jegen, fo bat er felbft feine 
obige Anficht am Zreffendften widerlegt. Seit wann gefchieht 
im ber Theologie eine „Fortentwicklung“ durch Subtraltionen ? 
feit wann ein „Fortſchritt“ durch Wieberbetreten eine Stanb- 
punfts, der vor 300 Jahren einmal dageweſen ifl, unter Igno⸗ 
rirung der dazwiſchen liegenden Kämpfe? Die Wiberlegung 
von der „abenteuerlihen“ Anslegung der Cabinets-Ordre von 
1834 und 1852, als ob die bißherige Autorität der Belennt- 
niſſe fo viel als Eonfenfus, und als ob „bie beiden Belennt- 
niſſe“ fo viel als Confenfus ſei, glauben wir uns hier um fo 
mehr fparen zu können, da die von uns oben nachgewieſene 
praktiſche Deutung der Cabinet3-Orbre von 1834 feitens Des 
Oberkirchenraths, fowie bie nachgewiefene geſchichtliche Beſtä⸗ 
tigung berfelben in der Cabinets-⸗Ordre von 1852 uns biefer 
Aufgabe überhebt. 

Müller nimmt nun Schonung in Anfprudy (1. c. ©. 184) 
für den Gewiffensernft Derer, deren Glauben noch nicht zu der 
vollen Ausprägung des Belenntniffes entwidelt ſei, und warnt, 
dag man fie nicht durch den Verpflichtungszwang zur Heuchelei 
verführe, (ähnlich 1. c. 1863 ©. 78). Wir geben ihm völlig 
Recht, vorausgeſetzt, daß man, wie er, ven Alt der orbinatori- 
ſchen Berpflichtung als einen juridiſch bindenden, unb bie 
Belenntniffe als: eine Art oorpus juris anſieht. Faßt man aber 
bie orbinatorifche Verpflichtung in ihrer richtigen Bebentung, 
daß nämlich die Mutter⸗Kirche ihrem angehenden Diener vie 
Fülle der von ihr im fauren Schweiß und Kampf erfirittenen 
Wahrheit befennend vor Augen hält, damit er fie ehren lerne, 
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und da, wo er noch nicht in fie hineingewachfen ift, ſich wenig. 
ſtens des Polemifirens gegen diefelbe enthalte und fein Urtheil 
als Yüngling bejcheiden lerne, würde e8 da nicht völlig verfehlt 
fein, daß die Mutter-Kirche ihren Glauben nad) dem geringeren 
Maß ihres Kindes herabflimmen und ihm fo die Wohlfahrt 
eines ungejchmälerten Vorbildes gefunder Lehre entziehen wollte? 

In mefentlicher Uebereinftimmung finden wir ung mit dem, 
was Müller (1. c. 355 °F.) über bie Stellung des Kirchen⸗ 
regiments zur Union ſagt. 


„Einheit des Kirchenregiments ſetzt unſtreitig die Einheit der Lehre 
voraus. Wer jene will für Lutheraner und reformirte Chriſten, für 
ben kann von einer das Weſen des chriſtlichen Glaubens ſelbſt be- 
treffenden Verſchiedenheit zwiſchen lutheriſchem und reformirtem Be⸗ 
kenntniß nicht die Rede fein. Und umgekehrt, wo wirklich ein funda- 
mentaler Diffenfus in der Lehre befteht, wie etwa zwiſchen ber evan⸗ 
geliſchen Kirche und den Unitariern, da muß die Leitung umb Pflege 
des Tirchlichen Lebens durch bafjelbe Kirchenregiment entweder auf ber 
einen ober auf beiden Seiten als eine Tyrannei der Gewifjen empfunden 
werben” ... „Alſo die Einheit (S. 356) des Kirchenregiments, foll 
fie uns irgend verfländlich werben, zumal auf den Boden des Proteftau- 
tismus, dem es eigenthümlich ift, das Aeufßere vom Inneren aus zu 
beftimmen, nicht umgekehrt, jchließt die Webereinftimmung in allen 
wejentlihen Momenten ber Kirche in fih. Es iſt ein falfcher, logiſch 
unmöglicher Gegenfag, der oft zwiſchen Lehrunion und Union bes 
Kichhenregiments gemacht wird; letztere ift immer zugleich irgendwie 
Lehrunion, mag auch diefe einige Lehre noch nicht ausdrücklich formulirt 
und in ihrer Faffung als gemeiufames Bekenntniß anerkannt fein”... 
„Ein Kirchenregiment (S. 357), waltend über zwei Kirchliche Gemein- 
weien, bie nicht Durch eine volle Fräftige Glaubensgemeinfchaft mit- 
einander verbunden find, würde die theuerſten Güter beider bloßſtellen 
und in ihnen einen unauslöfchlichen Zunber des Mißtrauend gegen 
ihre Kirchliche Obrigkeit nähren.“ 


Darum verwirft Müller auch eine itio in partes, fo lange 
feine völlige Einheit in der Lehre da ift; denn es handle fidh 
bei der Leitung der Kirche nicht um Einzelfälle, ſondern Ai 
prinzipielle Differenz würde überall durqhchlagend ſein; 

Wangemann, „Preußiſche Kirchengeſchichte.“ M. 
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einheitliches Kirchenregiment ift nur unter der Bebinguug bes 
vorhandenen Conſenſus eine „fittlihe Möglichkeit.” 

„Die Einheit des Kirchenregiments in der preuß. Landeskirche hat 
nur infofern ein fittliches Recht, als die evangeliſch⸗lutheriſche und evan⸗ 
geliſch⸗ reformirte Kirche wirklich Eine Kirche, natürlih im religiöjen 
Sinne des Wortes, die Kirche Eines evangelifchen Glaubens, Eines 
Grundbelenntniffes bilden. Wird dieſe religidfe Einheit verläugnet 
dadurch, daß das Kirchenvegiment felbft eigen fundamentalen Diſſenſus 
zwifchen lutheriſchem und reformirtem Bekenntniß irgendwie zugefteht, 
worauf anders kann die Einheit der Landeskirche noch ruhen, als auf 
einem blos politifhen Prinzip?“ — Und von folder Union wendet 
fih M. mit „Efel und Abſcheu“ ab. 

Wir würden und nit im Geringften wundern, wenn wir 
obigen Auslafjungen über Die prinzipielle Bedeutung eines ein- 
heitlichen Kirchenregiments etwa in einer Schrift von Otto be= 
gegneten. Nur die Anwendung ift verſchieden. Müller ſchließt: 
Ein einheitliches Kirchenregiment ift vorhanden, alſo ift eine 
Lehrunion vorhanden. Die Geſchichte aber und mit, ihr bie 
Confejfionellen fagen: Die Abfiht bei Stiftung der Union 
war, ohne erzielte Lehrunion eine Union in Cultus und Re⸗ 
giment zu machen! und die Auslegung der firhlihen Behörden 
und das Zeugniß der Cabinets-Ordre von 1852 bezeugt die 
Richtigkeit dieſer Auffaffung; fie fennen nur zwei Belenntniffe, 
und eine Sonfenfusunion nur. in einzelnen ganz erceptionellen 
Fällen. Wie nun, wenn Müller, von diefer Baſis ausgehend, 
die Rückſchlüſſe machen wollte? würde er dann auf die Kämpfe 
der Eonfeffionellen noch einen Stein zu werfen wagen? 

Eben fo erfreulih wie dieſe prinzipiellen Aeußerungen in 
Bezug auf ein einheitliches Kirchenregiment find uns die For⸗ 
derungen Müllers gewejen, daß die Union feinen aggreffiven 
Charakter annehmen, fondern den Confeffionellen Gerechtigkeit 
wiberfahren laffen müffe. Auch das Zugeſtändniß (D. 3. 
1853 ©. 75) ift werthooll in unferen Augen: daß M. auf 
der Generalfynode von 1846 irrthümlich geglaubt habe, bie 
confeffionelle Richtung habe außer in Pommern und Schleften 
nur wenige DBertreter in Preußen; von dem Ungrunde biefer 
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Borausfegung habe er ſich feither überzeugt. Dann aber führt 
er fort (S. 78): 

„Die Unirten wollen ihren „heiligen Inbifferentismus“ denen 
feineswegs aufbringen, benen bie Differenzen jo wichtig find, daß fie 
ihnen die volle Kirchliche Gemeinschaft ausſchließen; fie find auch weit 
entfernt, biefen ihre volle Berechtigung in ber Landeskirche flreitig zu 
machen. Aber fie verlangen auch ihrerjeits, daß ihnen nichts aufge- 
brungen werde, was ihrem Glauben und Belenntnißrecht in der evang. 
Landeskirche fremb ift, und daß Niemand verfuche, fie ans diefer hinaus» 
zudrängen“ ... (S.79) „Was die Unirten verlangen, ift wahrlich nichts 
Anderes, als Sicherfiellung vor den Biffen des confeffionellen Fanatismus.“ 

Und — fügen wir hinzu: Was die Confeffionellen ver 
langen, ift eben wahrlich nichts Anderes, als Sicherftellung 
vor ben Biffen des heiligen Indifferentismus und des umheiligen 
Fanatismus gewiffer Unioniften, und fchliegen mit Müllers Wort 
(D. 3. 1852, ©. 187): „Iſt e8 denn fo fhwer, in biefer 
großen Angelegenheit ber proteftantifchen Kirche den Weg der 
Freiheit, der zugleich der der Gerechtigkeit ift, zu finden 9 

Neben Müller ließ auch Nitzſch ab und zu feine gewichtige 
Stimme in der deutihen Zeitihrift zu Gunſten der Union ver- 
nehmen. Mit der Ueberſchrift tertium datur (S. 219) feheint 
er die Beftimmung der Cabinets-Ordre, als babe die Union 
neben ben beiden geſchichtlichen Confefftonen feine dritte erzeugen 
wollen, dahin zu limitiren, daR er (wie feine Freunde in Bonn) 
allerdings einen durch die Union entftandenen und in den uns 
bereit8 aus der Verfügung des Oberkirchenraths vom 14. Dc« 
tober 1850 an bie Pofener bekannt gewordenen gefchichtlichen 
Geftaltungen ins Leben getretenen britten Belenntnifftend an⸗ 
nimmt, und für die Gemeinden dieſes Bekenntnißſtandes auch 
eine bejondere Bertretung im Regiment beanjprucht, welden 
Anfprud er ja dur feine zu Protokoll gegebene Erklärung 
um Oberkirchenrath bald felbft befriedigte. Wenn nun aber 
derſelbe für Gemeinden, die einmal ber Union beigetreten, von 
denjelben wieber ſich Löfen wollen, die Bedingung kirchenord⸗ 
nungsmäßiger Verhandlungen verlangt, fo drängt ſich und doch 
die Frage anf, ob denn zur Löfung von einem gejchiätlich 
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altererbten Belenntnißftande nicht zum minbeften cben jo erheb- 
liche Schritte zu thun geweſen wären, als zur Yöfung von einem 
Berein, welcher zuerft in harmlojer Geftalt aufgetreten, erft nach⸗ 
träglich den Anfprudy einer Alteration des Bekenntniſſes erhebt? 

Im Jahr 1853 fehen wir Nitzſch (S. 357 f.) die Con⸗ 
feffion in der Perſon des Prof. Kahnis angreifen. — Wenn 
ſchon Bezeichnungen der Perſon des Gegners als „Schwätzer 
und Sycophant“ und anderweitige von ©ereiztheit zeugende Aus⸗ 
brüde die Vermuthung nicht begünftigen, als werde die ange- 
griffene Sache vorurtheilsfrei behandelt fein, fo begegnen wir 
leider noch beflagenswertheren Aeußerungen. Spott mit Spott 
erwiedernd, fagt N. 3.8. (S. 360): 

„Belenntniß, dein Name ift Zauber! Du nur genannt, nur in 
Mund und Hand genommen, verzeichnet und unterfchrieben, wenn ſchon 
ungelefen und noch nicht verfianden noch geglaubt, und bie ftolzen Wellen 
des Unglaubens müffen fi) legen. Du dem Berberben vorgehalten, 
fo verfließen überall die Ströme Belials. Nur die Regel des Glaubens 
aufgeftellt, fo wird es ſich mit dem Glauben fchon finden!" „Läu— 
terung, Bergeiftigung und Verklärung des Belenntnifjes find Dinge, 
bie unjern Orthodoriften Schauber erregen." 


Achnlih im Vorwort 1855, ©. 3: 

„Uns teitt nicht blos harmloſe Unkunde, fondern, was Das Webelfte 
ift, der verzagte Troß der Repriftination und eine unewangelifche Theorie 
ber Amtsverfaffung oder des Kultus nach der anderen in ben Weg. 
Wo der Geift der Confelfion mit bem Angefichte eines neugefandten 
Padagogen, ber fich zwiſchen Chriſtus und die Gemeinde ftellt, und 
im erborgten Harnifh ber Gejeßlichleit kommt und umgeht, mag er, 
wie billig, auf Widerſpruch flogen. Mit einem Worte, die bewegendſte 
Stage ber Zeit betrifft den Gegenfat von Gejeg und Evangelium“... 
„Zuerſt Confeffion, dann Erbauung und Belehrung, zuerft nur min 
beftens Namen-Luthertfum, wenn auch noch fein anderes; zuerft mır 
wieder bie Rechte und Geſetze des gefchriebenen Belenntniffes ein- und 
ausgeführt, alles Andere findet fih! Daß dieſe gefetliche Richtung bie 
wirllich erforderliche Ordnung verfallen Täßt und Organifationen verachtet, 
bie nur getragen vom Geifte der Gemeinen Lebensfähigkeit Haben 
könuten, folgt von ſelbſt.“ 

Soldye Aeußerungen find zundchft nicht Zeugniffe wiber 


588 


die Confeſſionellen, ſondern Zeugniſſe von der erregten Stim⸗ 
mung ihres Urhebers wider die Confeſſionellen, und haben uns 
lebhaft erinnert an das kurz darauf (1855 ©. 108) folgende 
Dictum von Müller: „Das ift 'der Fluch, der auf einem prin« 
zipiellen Kampfe gegen eine verwandte, auf bemfelben göttlichen 
Lebensgrunde ruhende religiöfe Gefinnung und theologische Dent« 
weiſe faft unabwendbar laftet, daß man gezwungen ift, fie zur 
Carricatur zu machen, um eine ſolche Art ihrer Beftreitung 
zu rechtfertigen.“ 

Nitzſch citirt (1853 ©. 361) eine längere Stelle von Stahl, 
welcher mit der Verpflichtung zum Bekenntniß auch eine geiftige 
Reproduktion nicht ausgefchloffen, und alle individuelle Freiheit 
nicht abgeſperrt wiffen will, und er nennt diefe Worte goldene 
Worte. Wie aber, wenn nun die von Stahl ausgefprochene 
Anficht nichts anderes wäre, als die Anficht der großen Mehr- 
zahl der von ihm geſchmähten Confeſſionellen? Wenn nur gar 
diefelben nur ein Specimen wäre derjenigen geiftig freien Stellung, 
welche die leßteren zu den obſchwebenden Zeitfragen überhaupt 
einnehmen? Sollte e8 Nitzſch dann nicht leid werben, ehr- 
liche Männer mit fchweren Worten verunglimpft zu haben? 
Unfere fefte Meberzeugung ift, daß das Gros der Eonfeffionellen 
aus folhen redlichen Leuten befteht, und Nitzſch giebt dies felbft 
(S. 359) zum Theil zu. Woher alfo die Berbächtigungen? Und 
was wiegen fie? 

Wenn Nitfh (360) darauf aufınerffam macht, daß in 
feiner Yugendzeit die Verpflichtung auf die DBelenntniffe in 
voller Hebung, aber doch feine Schranke gegen die Hetercdorie 
gewejen fei, fo vergißt er, daß eine Verpflichtung auf die Be- 
fenntnifje in glaubensooller Zeit etwas Anderes fei, als in 
glaubensleerer. Die alten Kernliever, welche damals die Ge- 
bildeten anwiderten, find jeßt ihre Erquidung geworben. Nitzſch 
weift auf die Erneuerung der Wiſſenſchaft hin, vie nicht aus dem 
Belenntnif entfproffen fei; wir erwiedern, daß aud wir nicht be» 
gehren, daß das Wachsihum des Baumes von der Krone ausgeben 
jolle, trogdem aber die Krone wachſen und grünen fehen möchten, 
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Gern geftehen wir zu, daß heute die Abendmahlsgemeinſchaft 
mit Reformirten fo unbedingt in den Vordergrund zu ftellen 
fi) nicht fchide, fo lange man mit der Disciplin bei Zulaſſung 
des Abendmahls fo lar if. Nur möge man bebenfen, daß 
es fi in diefem Falle um Zulaffung, nicht um rechtliche Ord⸗ 


nung handelt. Aber wenn Nitzſch fagt, daß die eine leben- . 


dige Communionfeier tragenden Angelpunfte der Borftellung, 
nämlid das verflärte Fleifch des Erlöfers, die Gegenwart des⸗ 
felben im Abendmahl, der Genuß feines Leibes und Blutes 
(beiden Eonfeffionen) gemeinfam gelten, fo vermechfelt er Die 
Zugeftändniffe einzelner Reformirten mit dem ſymboliſchen Be— 
flande ihrer Lehre. 

Wir müffen uns bier durch den Raum genöthigt beſcheiden, 
näher auf den Standpunkt unferer Gegner aus dem SHeerlager 
der „pofitiven Union“ einzugehen. Nur noch auf einen Aufſatz 
von Jacoby (1852, S. 300 u. f. w. evangelifhe und pufegitifche 
Union) müfjen wir verweifen, aus welchem beſonders Har her⸗ 
vorleuchtet, wie einem Theil unferer Gegner der Begriff einer 
von Chrifto geftifteten Kirche über ihren Subjectivismus völlig 
verloren gegangen if. Wer da behaupten kann: „Der Pro- 
teftantismus läßt die Kirche aus ver Wiedergeburt per- 
fönliher Ueberzeugung wie entftehen, fo fi fort und 
fort erneuern”, der kann aud wohl weiter fagen: „Wir 
hoffen, die ernfteren und innigeren Chriften follen des von der 
ſtreng confefftonellen Seite unaufhörlich erſchallenden Geredes 
von Kirche endlich überdrüſſig werden, und fih zurüdjehnen 
von der Kirche zu ihren Haupt und Herrn.” Bei folder An- 
ſchauungsweiſe fehlt freilich auch die legte Spur von Anfnüpfungs- 
punkt; und wir wünſchen nur, daß nicht einmal Jacoby's Union von 
Halle nah Preußen, und von Preußen nad Europa, und 
europamüde geworden nad dem Weltall ſich zurüdiehnen möge. 
Sehnt man fi) denn nicht nach Chrifto, wenn man feine Kicche 
mit Liebe umfaßt? ift man denn nicht in Chriſto, wenn man 
ein lebendig Glied in Seiner Gemeinde ift? Mögen unfere 
gläubigen Subjectiviften in ihrer Armuth ſich ein apoſtoliſches 
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Glaubensbekenntniß ohne dritten Artikel, oder einen dritten Ar- 
tifel ohne die Worte: „Ich glaube an Eine heilige hriftliche 
Kirche” zurechtlegen. Warum aber ſchmähen fie die Confeffionellen, 
daß fie ihren größeren Reichthum, ven fie außer dem Segen 
des fubjectiven Glaubens noch in dem Beſitz einer heiligen Kirche 
baben, nicht gegen ihrer Gegner Armuth vertaufhen wollen? 

Auf einen Auffat von Reichhelm (1856, ©. 65), welder 
in höchſt lehrreicher Weiſe zeigt, wie die Union ſich überall, wo 
fie ihre fpezififche Ideen in die Praxis umzufegen beginnt, in 
chimäriſche Utopien verirrt, begnügen wir uns bier einfach hin- 
zumeifen. | 


Siebented Kapitel. 


Der beginnende Umſchwung in der Stellung des Königs 
zu den Confeſſionellen. Fernere Negiamkeit der 
Unionsfreunde. 


Inhalt: Die Cabinets-Ordre vom 12. Juli 1853; Prüfung der—⸗ 
jelben,; Divergenz in ihrer Deutung; Eingabe der Witten- 
berger Conferenz; Antwort des Königs vom 11. October 1853; 
neue geiftige Regfamfeit unter den Unirten; Nitzſch Urkunden- 
buch; J. Miller: Die evangeliſche Union; die von Gelzer 
herausgegebenen Proteftantifchen Monatsblätter. 


Nachdem wir die Macht, weldye in Folge der Cabinets⸗ 
Ordre von 1852 neugemappnet gegen bie Lutheraner in bie 
Schranken trat, in einzelnen Ausſprüchen ihrer Hauptvertreter 
harakterifirtt haben, nehmen wir den Faden der Geſchichte 
wieder auf. 

In den proteftantifchen Monatsblättern 1856, Ir. 67 u. f. w. 
äußert fih Herr v. Bethmann-Hollweg, der Über diefen Punkt 
fehr wohl unterrichtet fein Eonnte, dahin, daß die Cabinets- 
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Ordre von 1852 dem Könige faft gegen feine Wünfche abge- 
rungen worden fe. Mündliche Berichte melden, daß die Auf 
nahme, die vie Cabinets-Ordre bei den Confeffionellen fand, 
den König fehr verfliimmt habe. Wenn fogar diefe Ordre, im 
welcher ex den Lutheranern bis auf die äußerfte Grenze des Mög⸗ 
lihen nahe gelommen war, die Wirkung beroorrufen konnte, daß 
ihr Hauptvertreter ſich äußerte: Die lutheriſche Kirche ift tiefer 
erniedrigt, denn je, fo, meinte num ber König, fei feinerlei Hoff- 
mung vorhanden, fie je zu befriedigen anders etwa, ald durch 
Aufhebung der Union. Deshalb kamen dem Kirchenregiment 
die mancherlei Petitionen der Unirten durchaus erwünſcht; 
den Eindrud, den diefelben auf den König machten, wußte eine 
Deputation breier pommerfcher unioniftifcher Geiftlihen zu 
ihärfen.*) Auch vie Berläumbung ſcheint — darauf weijen 
deutliche Spuren hin — ihr Gift nicht gefpart zu haben. 
Kurz, es gelang, die Mißftimmung des Königs gegen die Con⸗ 
fejfionellen zu ſchärfen. Derſelbe hielt perſönlich wiederholte 
Conferenzen ab mit den Öberpräfidenten der Provinzen Bran⸗ 
denburg, Pommern und Sachſen; eine ſchwüle Stimmung be- 
mächtigte fih der Gemüther, die Befürchtung wurde verbreitet, 
es werbe ben confeffionslofen Unioniften gelingen, eine Zurück⸗ 
nahme des Königl. Erlafjeg von 1852 zu bewirken und bie 
angeregten Hoffnungen der Confeffionellen zu Grabe zu tragen. 
3. Müller. hatte (Deutfhe Zeitfehrift 1852, ©. 369) 
gegenüber der Cabinets-Ordre von 1852 und den Erflärungen 
des Ober-Rirchenraths ein zweites Königlihes Wort begehrt, 
welches der Union nicht blos Duldung, fondern Anerkennung 
ihres Rechts zufpräche. Bereits unterm 12. Juli 1853 erfolgte 
dafjelbe. 
Ih bin auf den Bericht des evangelifchen Ober» Kirchenrathes 
vom 4. November v. J. damit einverflanden, daß es zur Vermeibung 
eines weiteren  unfruchtbaren Streites über Principien angemefjen ifl, 
auf die werjchiedenen einander oft ganz entgegengefegten Borftellungen, 


®) Der König foll der Deputation die Antwort ertheilt haben: „In Meinem Reiche 
tft Keiner mehr für die Union begeiftert, als Ich.“ 
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welche fih an Meinen Erlaß vom 6. März v. 3. geknüpft haben, 
nicht Beſcheide allgemeinen Inhalts ergehen zu laſſen, ſondern ſtets 
concrete Bejchwerden und Anträge zu erwarten. 

Ich nehme jedoh von dem Berichte zugleich Beranlaffung, dem 
Evangeliihen Ober:Kirchenrathe Folgendes zu eröffnen: 

Es hat Mein gerechtes Mißfallen erregt, daß, wie Ich dies aus 
dem erftatteten Bortrage entnehmen muß, Mein Erlaß vom 6. März 
v. 3. mehrfache unzuläffige Deutungen erfahren bat, und daß ins- 
bejondere viele Geiftliche ihren fubjectiven Standbpunft mit bem der 
ihnen anvertrauten Gemeinden ibentificirend und ihre periönlichen An- 
fihten in dieſelben bineintragend, die Gemüther durch Erregung ber 
Bejorgniß von der einerfeits dem Belenntnißftande oder andererſeits 


der Union drohenden Gefahr beunruhigt haben. Wenn der Zweck 


Meines Erlaffes dahin ging, dem Belenntniffe innerhalb der evan⸗ 
geliichen Landeskirche den Schuß zu gewähren, auf welchen es einem 
nur mit Unvecht bezweifelten Anfprud bat, jo konnte es doch nicht 
Meine Abficht fein, die von Meinem in Gott rubenden Herren Vater 
begründete Union ber beiden evangeliſchen Kirchengemeinfchaften zu 
ſtören oder gar aufzuheben und dadurch eine Spaltung der Landes⸗ 
firche herbeizuführen, welche, wie Dies auch ber evangeliſche Ober-Kirchen- 
rath ausführt, nicht ftattfinden könnte, ohne die feit einer langen Reihe 
von Jahren begrlinbeten rechtlihen Berhältniffe zu verwirren, viele 
Gewiſſen zu beſchweren und den alten Streit der Confeffionen zu 
erneuern. 


Ich erwarte, daß von dem Evangeliichen Ober-Kirchenrathe und 
den Conſiſtorien biefer Geſichtspunkt ſtets feftgehalten und allen bamit 
nicht vereinbaren Folgerungen, welche aus Meiner gedachten Orbre 
gezogen worben find, entgegengetreten werbe. Insbeſondere aber muß 
auf das Gewifjenhaftefte Darüber gewacht werben, daß nicht durch com» 
felfionelle Sonderbeftrebungen bie Orbnung ber Kirche untergraben 
werde und nicht, wie e8 vorgelommen fein joll, Synobal-Berfamm- 
fungen, ja fogar einzelne Geiftliche befchließen, die Bezeichnung alß 
Evangeliiche Gemeinden und den Unionsritus aufzuheben. Die Kirchen⸗ 
behörden haben forgfältig darauf zu halten, daß ſolche Verfuche, bie 
Ordnung der Kirche anzutaften, nicht ungeahndet gelaffen werben, und 
daß Abweichungen von ben Ordnungen der evangelifchen Lanbesficche 
in einzelnen Gemeinden nur auf ben itbereinfiimmenben Antrag ber 
Geiſtlichen und Gemeinden bei ihnen zur Berathung fommen und nur 
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erfolgen bürfen nach Erſchöpfung aller Mittel ber Ermahnung und 
nach lebendiger Borftellung der ſchweren Berantwortlichkeit vor dem 
Herrn, welche Spaltung Seiner Kirche auf da8 Haupt ber Urheber 
und Theilnehmer herabruft. Sansfouci, den 12. Juli 1852. 

(gez.) Friedrich Wilhelm. 
An den Evangeliſchen Ober⸗Kirchenrath.“ 


Nach der Bekanntwerdung dieſer Ordre wich die dumpfe 
Schwüle nicht; ſelbſt ernſtere Unioniſten fragten, welche that- 
ſächliche Grundlage zu einer fo ſtrengen Rüge wider die Con— 
feffionellen vorhanden geweſen fei. Die Eifrigeren diefer Barthei 
andererſeits, welche eine Zurüdnahme der Ordre von 1852 
erwartet hatten, jahen ſich enttäufcht; denn es fand fich Feine 
Spur in der Drdre, welche auf eine folde Zurücknahme ſich 
- deuten lief. Nur in dem einen Bunfte waren alle Partheien, 
Freund und Gegner, einftimmig, daß die Tendenz der Orbre 
geweſen fei, einen Tadel gegen vie Beftrebungen der Confeffionellen 
und eine Beruhigung der Uniondfreunde zu geben. 

Prüfen wir die Ordre fpezieller, fo tritt und zuerft bie 
erneute Verfiherung entgegen, daß dem Belenntnißftande feine 
Gefahr drohe, daß vielmehr das Belenntniß innerhalb ver 
evang. Landeskirche den Schuß finden folle, auf welchen es 
einen nur mit Unrecht bezmweifelten Anfpruch habe. Ya es findet 
fih ein Fortſchritt zur Aufllärung der rechtlichen Geftaltungen 
barin, daß nicht mehr von zwei Confejfionen, jondern von 
„beiden evangelifhen Kirchengemeinſchaften“ gefprochen wird, 
welche in Union miteinander ftehen; welcher Ausdruck für unjere 
im zweiten Bande gegebene Ausdeutung der Cabinets⸗-Ordre 
von 1834 einen neuen Belag darbietet. Wenn gegenüber biefer 
erneuten Bekräftigung des Bekenntnißrechts beider Kirchenge⸗ 
meinfchaften auch der Union erneuter Schuß verheißen wird, 
jo konnte das ja die Confejfionellen auch nicht im: mindeften 
befremden, da es ja befannt war, daß die königliche Intention 
nicht auf Aufhebung der Union gerichtet war. Gingen ja auch 
die Abfichten der Confeffionellen durchaus nicht auf Aufhebung 
ber Union felbft, ſondern nur auf Aufhebung der ſeitens der 
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Union dem lutheriſchen Bekenntniß und der lutheriſchen Kirche 
drohenden Gefahren. Eben fo wenig konnten die Confeffio- 
nellen fi getroffen fühlen von ber Verweiſung auf bie 
allgemeinen Ordnungen der evangeliihen Landeskirche; fie 
mußten ja jehr wohl, daß, fo lange fie eben Glieder dieſer 
Landeskirche maren, fie auch an deren Orbnungen ge 
bunden feien, und daß jede auf fubjectiviftifcher Willkühr be- 
ruhende Berlegung diefer allgemein beftehenden Ordnungen 
ſtraffällig fei. 

Wenn demzufolge über den erften Theil der Cabinets-Ordre 
die Meinungen ziemlich übereinftimmten, fo gingen fie — felbft 
im SHeerlager der Confeſſionellen — in Bezug auf den zweiten 
Theil, der die vorgefommenen Unordnungen rügt, völlig aus- 
einander. In Bezug auf diefe ftimmten alle nur in dem Stüde 
überein,. daß‘ fie ſich gegenfeitig ftaunend fragten: Wo find denn 
biefe gerägten Unorbnungen vorgelommen? Und daß alle auf 
biefe Frage die Antwort ſchuldig blieben. Das einzige Faktum, 
das man aufzufinden wußte, war das, daß in der Provinz. 
Sachſen bereitö feit längerer Zeit, aud) ſchon vor 1852, einzelne 
Geiftlihe einige Formulare der neuen Agende, um drohenden 
feparatiftiichen Unruhen und Spaltungen in ihren Gemeinden 
vorzubeugen, mit Formularen aus der frühern ſächſiſchen Agende 
vertaufcht, und von der gefchehenen Aenverung bei ven Kicchen- 
vifitationen der Aufſichtsbehörde Kenntniß gegeben hatten. Diefer 
Modus hatte längere Zeit ungerägt beftanden, und nad) der 
Drdre von 1852 mar die Prarid nur darin eine andere ge- 
worden, daß die Geiftlichen des Iutherifhen Vereins, der eigenen 
Aenderungen müde, bie Provinzial-Behörde in einer gemeinfamen 
Eingabe gebeten hatten, in genereller Weife die Regelung biefer 
liturgiſchen Angelegenheit felbft vollziehen zu wollen. In ber 
Antwort auf diefe Eingabe Hatte das Königl. Confiflorium 
unterm 20. Juni 1853 jest nachträglich die früher willführlid 
porgenommenen Aendberungen gerügt und auf eine feitend ber 
oberften Kirchlichen Behörde vorzunehmende Regelung der Eultus- 
ordnung bingewiefen (vgl. Evang. Kirden-Zeitung 1853, ©. 684; 
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Monatsfhrift 1853, ©. 471 f.). Diefe bereitS von der zu⸗ 
ftändigen Provinzial⸗Behörde gerügte Ueberfchreitung konnte doch 
unmöglid Anlaß zu einer Allerhöchften Cabinets-Ordre geben, 
welche leßtere ja auch ausdrücklich nicht diefe — in vielen PBro- 
vinzen mit Genehmigung ber Behörden vielfady vorgenommenen — 
Aenderungen, fondern „die Aufhebung der Bezeihnung als 
Evangelifcher Gemeinden und bes Unions-Ritus“ als jene ſtraf⸗ 
fälligen Sonderbeftrebungen bezeichnet. Bon dieſen letteren aber 
war den Gliedern der Iutherifchen Vereine auch nicht das ge= 
ringfte bewußt. 

Eine Folge der allgemeinen Rathlofigfeit, wo man das 
der firengen Weifung zu Grunde liegende Yaltum zu fuchen 
habe, war bie divergente Auslegung der Confeffionellen ſelbſt 
darüber, was unter den gerügten „confejftonellen Sonderbeftre- 
bungen“ zu verftehen fei. Die Einen verftanden darunter etweldye 
der Kenntniß des Ganzen vielleiht verborgen gebliebene Aus- 
fchreitungen einzelner Rutheraner, Andere deuteten die Wort fo, 
als ob jegliches Beftreben der Confeffionellen, das ihnen fo 
unzweideutig zuerfannte Bekenntnißrecht auch in Sonvergeftal- 
tungen (etwa im Cultus und in der Feftftellung des Gemeinde⸗ 
befenntnifjes im &emeinde- Statut, und in der Reclamation 
des Intherifhen Namens für die Gemeinden) Hervortreten zu 
laſſen, als ſtrafwürdig dargeftellt werden. Diefe Deutung aber 
ftand in völligem Widerfprud zu der Cabinets⸗Ordre von 1852, 
welche ja fo eben in der fchieblich frieblihen Sonvergeftaltung 
bed Kirchenregiments den erften erfolgreihen Schritt gethan 
hatte, fo wie auch zu den bisherigen Maßnahmen des Kirchen⸗ 
regiments, welches (3.3. in Schleflen ganz allgemein) folden 
Beftrebungen zur Sondergeftaltung im Einzelnen nirgend bie 
Santtion verweigert hatte, alfo jeßt doch nicht das als Störung 
der Ordnung bezeichnen konnte, was e8 bisher felbft geſchützt 
hatte und durch die Cabinets-Ordre von 1852 zu ſchützen und 
zu pflegen ausdrücklich verpflichtet worden war. Auf der an- 
beren Seite wurde wieder gefragt, wie denn, falls wirflih unter 
biefen Störungen der allgemeinen Ordnung nur willführliche 
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und unter allen Umftänden ftraffällige Handlungen Einzelner 
gemeint wären, ſolche durch die Beiftimmung der Gemeinen den 
Charakter der Straffälligkeit verlieren und fogar die Genehmi- 
gung ber firchenregimentlichen Oberen finden könnten. Bon 
diefer Seite aus wurde denn die Cabinets-Ordre fo gedeutet, 
als bezeichne diefelbe einen direkten Bruch mit allen bisherigen 
zu Ounften des Belenntnißrechtes gethanen Ausſprüchen des 
Kirchenregiments, und eine direkte Aufhebung der Cabinets-⸗Ordre 
von 1852 und eine ganz neue feitens der Union zur Aufhebung 
confejfioneller Sonderung einzufchlagende Bahn. 

Diefe divergenten Deutungen, welde bis dahin in ben 
einzelnen Diftrift- und Provinzial» Conferenzen ſich geltend ge- 
macht hatten, famen zu allgemeinerer Ausſprache in den beiden 
von circa 100 Mitgliedern beſuchten Berfammlungen, welche die 
Confejfionellen bei Gelegenheit des Berliner Kirchentages am 
22. und 23. September (vgl. Evang. Kirchen - Zeitung 1853, 
©. 783 f.) im Mäder'ſchen Saale in Berlin abhielten. Dort 
rieth der Geh. Rath Scheeve, „es fei dem Könige vorzutragen, 
daß Schritte feitend der Behörden gethan werden müßten zur 
endlichen Feſtſtellung der fichlichen Zuftände, um zur Klarheit 
des Rechtsbeſtandes zu gelangen. Der Erlaß gebe eine Hand- 
habe dazu, er fei unvollftändig in Bezug auf den Bericht des 
Ober⸗Kirchenraths, auf Grund deſſen vie Cabinets-Ordre ab- 
gefaßt und erlafien fer; es müſſe um Publication deſſen gebeten 
werben, was dazu beſtimmt habe, die lutheriſche Kirche alfo zu 
verlegen, es müſſe auf die Unmöglichkeit eined Verſtändniſſes 
biefer Cabinets-Ordre hingewiefen werden, ohne Kenntniß diefes 
Berichts!“ (Monatsfchrift 1853, ©. 484). Die Refultate 
der Berathung bei Mäder find in dem Aufſatz ver Evang. 
Kirchen- Zeitung ©. 783 f. dargeftellt. Sie gingen dahin, daß 
man vor aller Bitterkeit fich zu hüten habe, auch nicht an ben 
Austritt zu den Separirten benfen, eben fo wenig aber bie 
Gemeinden in den Kampf ziehen dürfe, fondern, nachdem man 
bußfertig für feine eigenen Sünden von Gott Bergebung er- 
langt, mit fröhlichem Herzen öffentlich vor die Obrigkeit hintreten 
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und erflären müſſe, daß die Geiftlihen und ihre Gemeinden 
von Recht wegen Intherifche feien und dies mit Gottes Hülfe 
zu bleiben gevächten, daß fie die Ausgeftaltung des confeffionellen 
Charakters der Gemeinten in Cultus und Regiment nicht aus 
fubjectiver Willführ, fondern aus der Ueberzeugung vom guten 
Recht der Gemeinden erftrebt haben, und in biefem Streben 
innerhalb der Schranken kirchlicher Ordnung und firchlichen 
Geſetzes mit Gottes Hülfe fortzufahren gebächten, und was 
. dann biejerhalb über fie ergehen würde, gern tragen würden, — 
. aber audy das hohe Kirchenregiment bäten, um Gottes Willen 
fie nicht in die Lage zu bringen, Gott mehr geboren zu 
‚müffen, als Menſchen; — und daß man ferner das hohe 
Kirchenregiment bitten wolle, die Unflarheit, vie manche Punkte 
der Cabinets⸗Ordre bedecke, aufzuhellen. 

Unmittelbar nach dem Berliner Kirchentage war bie Ge⸗ 
neralverfammlung der Vereine zu Wittenberg. Göfchel, diefer 
Art des Kampfes müde, zog fi vom Präſidio zurüd und fanbte 
nur feinen von ihm auögenrbeiteten einleitenden Vortrag hin, 
‚in weldyem er ebeufalld ausführte, wie die Beftimmungen der 
Cabinets⸗Ordre felbft durchaus nichts für die Confeffionellen 
Bedenkliches, im Gegentheil durch Anerkennung zweier „Kirchen⸗ 
gemeinfchaften” einen Fortſchritt nach der confejfionellen Seite 
hin enthielten, wie aber das brüdende Gefühl, als fei dennoch 
in der Cabinets-Ordre ein Schlag auf die Confeffionellen 
geführt, feinen Grund lediglich „in der Mangelbaftigfeit ver 
vorausgegangenen Information, in der unverfennbaren Un⸗ 
bekanntſchaft mit der eigentlihen Sachlage“ habe. (Monats⸗ 
Schrift 1853, ©. 494.) Er knüpfte hieran allgemeine Klagen 
über die Rechtöverdunfelung unferer heutigen Zuftände: 


„Aus biejer traurigen Unkenntniß entipringt denn auch das ebenjo 
traurige Dunkel, welches den neuen Erlaß von Sag zu Sag, wie über- 
haupt die Union von Schritt zu Schritt begleitet und alle möglichen 
Deutungen zuläßt, jo daß Jeder eine andere Definition, eine andere 
Interpretation, eine anbere Vermittelung bereit bat. Jedem Worte, 
welches eine Ausficht auf Recht und Schuß eröffnet, folgt ein andere, 
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weiches die Ausficht trübt und zweifelhaft macht. So bleiben wir in 
beftändiger Schwanfung: wir kommen nicht vorwärts, und folglich 
rückwärts. O, wie ift das traurig! Hier thäte wirklich nichts fo noth, 
als sollftändige Aufklärung über die obfchwebenden Rechts- und Sach⸗ 
verhältniffe, gründliche Nachweifung der angeblichen rechtlichen Einflüffe, 
welche der Union zugejchrieben werden. Dann erft würde Die offene, 
Hare, unzweibentige, beftimmte, dentſche Sprache möglich werben, wie fte 
der Apoftel Baulus.(1 Cor. 14, 11) fo Dringend empfiehlt, und wonach 
uns ſchon lange fo fehnlich verlangt”... „Dann wilrde auch nicht mehr, 
unlutheriſch genug, auf Urtheil und Stimmung in ben Gemeinden pro» 
pocirt werben, — aber jet. wiffen wir wirklich nicht mehr, woran wir 
find... .. aber darum gilt es, zu zeugen in gutem Vertrauen zu ber 
Hülfe des. Herrn, und zu dem guten, zu bem beften Willen unferes 
theuren irdiſchen Schirmberrn, nur daß er beffer unterrichtet 
werdel“ 


Die Verhandlungen der Deputirten ſelbſt ſtellten ebenfalls 
überall das Bild der vorhandenen Unficherheit über die Deutung 
der Cabinets-Ordre heraus; völlig diametral gingen die An⸗ 
Ihauungen auseinander. Endlich vereinigte man fih, um aus 
dem Dunkel zu fommen, zu folgender Immediat-Eingabe an 
den König. 


Allerdurchlauchtigſter, Allergnädigſter König und Herr! 

In tieffter Ehrfurcht treten Die Unterzeichneten am 26. und 
27. September c. zur Wittenberger Konferenz verfammelt gewejenen 
evangelijch-Jutherifchen Paftoren an den Thron und an das Herz ihres 
allergnäbigften Königs und Herrn, um über den Allerhöchften Erlaß 
vom 12. Juli c. ihre bangen Beſorgniſſe auszufprechen. 

Wenn wir gleich erkennen, daß der Wortlaut der Allerhöchften 
Cabinets⸗Ordre auch die Deutung zuläßt, als folle damit nur ben von 
den confeffionellen Sonderbeftrebungen ausgegangenen Urorbnungen 
entgegengetreten werben, jo Bat uns Doc, einerjeit8 ber tiefe Schmerz, 
. ber ſämmtliche lutheriſche Bekenner im ganzen Vaterlande bei Lejung 
des Allerhöchften Erlaſſes durchzuckt hat, ſowie andererſeits Die laut 
bekundete Freude aller negativen Geifter auf Tirchlichem, wie politifchent 
Gebiete, und auch ber Gebrauch, den die getrennten Lutheraner von 
ber Allerhöchften Ordre gemacht haben, ein nur zu deutliches Zeugniß 
dafür fein mäflen, daß die confefftonellen Sonderbeftrebungen jelbft 
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innerhalb ber evangeliſchen Landeskirche ſich Ew. Majeſtät Allerhöchfter 
Gnade nicht zu erfreuen haben. 

Dieſe Thatſache ſchmerzt uns, Ew. Majeſtät getreue Unterthauen, 
um ſo tiefer, je weniger wir Gelegenheit haben, uns gegen die uns 
völlig unbekannten thatſächlichen Berichte, welche dem Allerhöchſten 
Erlaß zu Grunde liegen, zu verantworten. Aber eben deshalb be⸗ 
ſchwören wir Ew. Majeſtät, Denen nicht Gehör geben zu wollen, 
welche Allerhöchſtdenſelben inſinuiren möchten, als ſeien wir confeſſionelle 
Lutheraner Feinde jeglicher äußerlich einheitlichen Geſtaltung der evan⸗ 
geliſchen Geſammtlirche in unſerm Vaterlande, ja als ſeien wir allezeit 
geneigt, die Ordnung der Kirche anzutaſten und zu untergraben, oder 
den Hohen Erlaſſen ſubjective Willkühr entgegenzuſetzen. — Wir er⸗ 
klären vielmehr hiermit feierlich und vor Gottes Angeficht, daß wir 
nur ſoweit Gegner der Union ſind, als dieſelbe in den Rechtsbeſtand 
und das Bekenntniß der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche feindlich ein- 
greift und beffen Ausgefaltung in Eultus und Regiment hindert, Daß 
wir aber im Uebrigen das Recht Ew. Majeftät unter Beirath kirch⸗ 
licher Organe innerhalb der Durch das Belennthiß befchriebenen Grenzen 
firchliche Ordnung in Cultus und Regiment zu fegen, nie bezweifelt 
haben, daß ein eigenmächtiges Durchbrechen folder Orbnnung von uns 
nie beſchloſſen worden ift und nicht gebilligt wird. Wir halten es für 
unjere heiligfte, von Gott gebotene Pflicht, nichts, weder Großes noch 
Kleines gegen bie Firchliche Ordnung zu unternehmen, aber als erfte 
und wichtigfte Norm Tirchlicher Ordnung erachten wir das Bekenntniß 
ber evangelifch-Tutherifchen Kirche, welchem wir von ganzem Herzen 
zugetban und an welches wir durch Amt und Gewiffen gebunden find. 
Ew. Königlihe Majeftät haben aufs Neue ausgeiprocdhen, daß bie un- 
veränderte Geltung dieſes Belenntniffes mit Unrecht angezweifelt worben 
ſei. Wir ergreifen dies Königliche Wort zur Beruhigung auch darüber, 
daß bie Entſcheidung Über die Ordnungen ber Kirche nimmer aus ber 
Hand des kirchlichen, mit heiligem Eide dem Belenntuig der Kirche 
verpflichteten Wächteramts — in bas Majoritäts-Botum der Cinzel- 
glieder der Gemeinde übergeben, und fo dem wühlerifchen Treiben einer 
befenntnißlojen Menge auf dem Gebiete der Kirche je eine Bahn eröffnet 
werben könnte, welche wir auf dem Gebiete bes Staates in ber Treue 
zu der Obrigkeit aus Gottes Gnaben mit aller Entichiebenheit be- 
Tämpft haben. | 

Wir flehen Eure Majeftät dringend an, daß Allerhöchſtdieſelben 
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ben in der Cabinets-Orbre vom 6. März v. I. eingelchlagenen Weg 
ber glieblichen Geflgltung der Kirche nicht verlaffen wollen, und find 
deifen gewiß, Daß Eure Majeftät, als Biſchof auch ber evangeliſch⸗ 
lutheriſchen Kirche in Allerböchfiverjelben Landen, auch für fie ein Herz 
haben, und derſelben bie, ihr fo dringend nöthige Pflege und Aus 
geflaltung in Eultus und Regiment, ohne welche bie confeffionellen 
Beftrebungen nie zur Ruhe gelangen würden, auch in Zukunft bulb- 
reichft gewähren werden. 

Möge Gott der Herr Eure Majeftät mit reichem Segen erfüllen, 
und möge Er die Zeit nicht fern fein lafjen, wo wir Diener ber evan⸗ 
geliichen Kirche Tutherifchen Belenntniffes unfer Zeugniß allein gegen 
bie äußeren und inneren Feinde ber evangelifchen Kirche richten und 
unjere Kraft allein für bie Erbauung der uns von Gott überwieſenen 
Gemeinde anwenden können. 

In tieffter Ehrfurcht erfterben wir als 

Ew. Majeftät allerunterthänigfte Knechte und Fürbitter. 
Der König antwortete unterm 11. October: | 

Die unter dem 27.0. M. an Mich gerichtete Adreſſe der Witten- 
berger Conferenz evangeliiher Paftoren lutheriſcher Confeſſton habe Ich 
einerjeits als ein Zeugniß fiir die Autorität ber Ordnungen ber Landes⸗ 
firche mit Wohlgefallen aufgenommen, anbererfeits hat fie Deich ſchmerzlich 
bewegt, als ein Beweis bes verwirrenden Einfluffes, den das unferer 
Zeit eigenthümliche Mißtrauen gegen bie Antorität auch auf gläubige 
und treue Diener des Wortes Übt. Denn es ift ein Bekenntniß Des 
Mißtrauens und des Kleinmuths zugleih, wenn Sie anerkennen, daß 
der Wortlaut Meiner Ordre vom 12. Juli d. 3. die Deutung zulaffe: 
„als jolle damit nur den von den confeffionellen Sonberbeftrebungen 
ausgegangenen Unorbnungen entgegen getreten werben,’ und doch ſich 
irre machen laffen in biefer Deutung durch Schwache und Feinde, 
anftatt, Ihrem Könige vertrauend, auf das zuridzubliden, was Ich in 
dreizehnjähriger Regierungszeit zum Schuße der berechtigten und jelbft 
der irregehenden Beftrebungen ber Sonderbefenntniffe in der evange- 
liſchen Kirche getban habe. Hätten Sie dieſen Bid zurückgethan, wie 
es Ihre Pflicht gegen Mich gewefen wäre, jo würden Sie aud) das 
richtige Verſtändniß Meiner Orbre vom 12. Juli d. 3. feitgehalten, 
und fi nicht in ber volllommen begrlindeten Ueberzeugung haben irre 
maden laffen, daß Meine Ordre vom 6. März v. 3. unangetaftet 
geblieben iſt. Nach dieſer Erinnerung an Ihre Pflicht gegen Mid 

Wangemann, „Breußifche Kirchengefchichte.” ILL. 39 
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verlange Ich von Ihnen, daß Sie, ein Jever in feinem Kreiſe, ein 
lautes Zeugniß für Die wahre Bedeutung der Ordre vom 12. Iuli d. 3. 
ablegen, wie Sie dies ſchon vorher hätten thun follen. 

Denn Ih nun in Ihr Gedächtniß zurlidigerufen habe, wie Ich 
von Beginn Meiner Regierung an, und namentlich durch Meine Orbre 
vom 6. März v. 3. an ben Tag gelegt babe, daß Ich die Freiheit 
und Eigenthümlichkeit der Belenntniffe in ber evangelifchen Landeskirche 
Preußens heilig gehalten wiffen will, jo muß Ich aber zu gleicher Zeit 
warnen vor bem Beftreben, dem Sonberbefenntniffe in einem Grade 
Geltung zu verschaffen, welcher die Einheit in ber Kirche und bem 
Regiment unmöglich „machen würde. Ste witrben auf biefem Wege 
jehr bald an einem Punkte anlangen, wo Sie nicht mehr im Stande 
jein würden, ber kirchlichen Ordnung die Achtung und den Gehorfam 
zu erweilen, die Sie jett ihr zu fchulden befennen. Sie würden damit 
eine Schuld auf ſich laden, die zu allen Zeiten ſchwer, unerträglich aber 
beutiges Tages fein würde, in ber Zeit der allgemeinen Erhebung ber 
Feinde des Evangeliums gegen das Wort. 

Bedenken Sie die Drohungen, welche dieſes göttlihe Wort gegen 
Diejenigen enthält, welche die Kirche zertrenmen, und danken Sie dem 
Herrn ber Kirche, daß Er Sie in eine Zeit geſetzt bat, in ber nach 
langem Harren, Sehnen und Bitten der Gläubigen, endlich einmal, 
ftatt der Trennungen, Bereinigung der Kirchen ins Leben getreten ift, 
und an vielen Orten unjers Vaterlandes ſchon 36 Jahre beftebt. Laffen 
Sie die fchweren Geſchicke, welche die Feinbfchaft der Eonfeffionen im 
16. und 17. Jahrhundert über bie ebangelifche Kirche gebracht hat, ſich 
zur Warnung gereichen; laſſen Sie die Kraft, welche das unverbrüds 
liche und ftrenge Halten an den Symbolen Ihrer Confeſſion Ihnen 
giebt, der gefammten evangeliichen Kirche dienen, und wenden Sie 
. nicht diefe Kraft gegen diefe Kirche, in ber beide evangeliſche Bekennt⸗ 
niffe fehr wohl Platz und ficherlich gegenfeitige Stärkung und Schug 
gegen bie gemeinfamen Feinde finden. 

Und prüfen Sie zu jeder Stunde mit allem Ernfte, wo dem 
eigentlich die Gefahren für das lutheriſche Belenntniß find, bie Sie 
beunruhigen, damit nicht gegenſtandloſe Beſchwerden Sie zu Schritten 
bewegen, welche Ihre Gegner leicht als Berfuche zur Durchbrechung 
der kirchlichen Orbnumg auslegen können. 

Sansfouci, den 11. October 1853. Friedrich Wilhelm. 
An den Diakonus Hoffmann in Wittenberg und Genoflen. 
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Die Antwort bewegte die Herzen der Confeffionellen auf 
das Tiefſte; man fühlte felbft da, wo er ftrafen zu müſſen 
glaubte, das warme Herz bes Landesvaters, und das that fo 
jehr wohl. Es war außerdem Allen jo überaus wichtig, daß 
die Meinung der die Cabinets-Ordre vom 12. Juli als feindlich 
gegen bie Confeffionellen und im Widerſpruche zu der von 
1852 deutenden Brüder, und damit auch der jubelnden Unio⸗ 
niften, ftrifte widerlegt war, und daß ber ganze Inhalt ver 
Cabinets⸗Ordre von 1852 feine erneuerte Beftätigung fand. 
„Schwache und Feinde‘ wurden die genannt, die der Cabinets⸗ 
Ordre jene umioniftifche Deutung gegeben hatten, und ausprüdfich 
auf Die „nicht aufgehebenen“ früheren NRechtszuficherungen für 
die Confeffion bingewiefen, und diefelben durch die erneuerte 
Berfiherung bekräftigt, daß der König die „Freiheit und Eigen- 
thümlichkeit des Belenntniffes in der Evangel. Landeskirche 
heilig gehalten wiffen wolle‘; für die Einheit in ver Kirche 
wurde nur die Einheit im Regiment hervorgehoben und beide 
Delenntniffe, als gegenfeitig zur Stärkung verpflichtet, wurden doch 
ale geignderte Größen anerkannt. Die wiederholte Warnung 
vor Spaltungen mußte auf venjelben Grund zurüdgeführt 
werden, ben die Confeffionellen beflagten, nämlich daß ver 
König Über ihre eigentlichen Intentionen von irgend welcher Seite 
übel berichtet fet. 

Die Aufklärung über dasjenige, mas den Inhalt biejer 
dem Könige überbrachten Berichte ausmadhe, ift, jo laut fie von 
den Confeffionellen begehrt worden ift, nie und nirgend ge— 
geben. Dagegen machten fi bald Spuren von offenbar ver- 
läumderiſchen Anzeigen vernehmlih. In Pommern z. B. erhielt 
die oberfte Provinzial= Behörde den Allechöchften Befehl, über 
Bollöverfammlungen, in welden die Maffen gegen die Union 
anfgewiegelt worben feien, genauen Bericht einzuziehen. “Die 
ftrengfte Unterſuchung ergab, daß das ganze Gerücht völlig erlogen 
gewejen mar. Aus der nächften Umgebung des Königs erfuhr man 
von verſchiedenen Seiten, wie ber inniggeliebte Landesvater in 
jener Zeit in fteter Erregung gegen bie Eonfeffionellen geweſen 
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fei. Vielleicht mochte ein caufaler Zuſammenhang zwiſchen ihr 
und ſolchen falſchen Nachrichten obwalten. Bon wem aber dieſe 
ausgegangen feien, das gehört auch zu ben Stüden, welche ber 
Tag einft offenbaren wird. 

Die nächſte Folge des erzielten Umſchwungs in ber inneren 
Stellung des Königs zur Confeſſion war, daß die Unioniften 
bier und dort ſich zu etlicher geiftiger NRegfamfeit erhoben. Im 
der Gegend von Bahn, in Stargard, in Stolp (in Pommern) 
tagten fie. Im dem Ausjchreiben zu letztgenannter Conferenz 
begegnen wir etlihen Spuren jenes Geiftes, der mit finfteren 
Waffen kämpft, wenn e8 z. B. heißt: 

Hat man fih doch nicht Hefcheut, das Werl der Union... für 
Teufelswerf und Revolution zu erflären, und bie, welche daran feft- 
Balten, mit unerhörter Anmaßung der Belenntnißlofigkeit und des Un— 
glaubens zu bezüchtigen; find doch innerhalb der unirten ebangelifchen 
Landeskirche Vereine zu dem ausgeſprochenen Zwede zujammengetreten, 
Die Union zu bejeitigen; haben doch einzelne Superintendenten und 
Geiftlihe unter völliger Nichtachtung ber beftehenden geſetzlichen Be- 
fiimmungen und im Widerfpruch mit den bei ihrem Amtsantritte über- 
nommenen Verpflichtungen e8 vielfach gewagt, bie ihnen anvegrauten 
evangelifch-unirten Gemeinden ohne Weiteres als lutheriſche Gemeinden, 
fich ſelbſt als Intherifche Paftoren zu bezeichnen, und die vorgefchriebenen 
Formen der geiftlihen Amtshandlungen, namentlich den Unionsritus 
beim heiligen Abendmahl, eigenmächtig zu ändern! Und zu Allem, 
was gefchehen ift und noch täglich geichieht, jchweigen die kirchlichen 
Behörden! — Bei einer folchen Lage der Dinge, und gegenüber den 
unabläffigen offenen und heimlichen Bemühungen derer, die in ihrem 
blinden Eifer den Boden der Union unterwühlen und durch Wieder- 
aufrihtung der Konfeffionsfirhen den alten Sonder- und Seltengeift 
weden, bie Gemeinden verwirren, und indem fie zerreifen, was ber 
Geiſt geeinigt bat, den Frieden und die Kraft der Kirche ftören, iſt es 
bringenb geboten ꝛc. ... Schließlich die Aufforderung: „Brüder! Iaffet 
uns wachen, daß nicht der Wolf in die Heerde falle und der Eifer 
um Menfchenwort zerreiße und zerftöre, was ber Geift des Herrn 
gezeugt“ ... 

Solche Waffen verſchmähten die Unioniſten nicht gegen die, 
welche nur für das väterliche Erbe freie Luft und Licht begehrten. 
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Während diefe und ähnliche Unions-Conferenzen durch bie 
geringe Zahl der Geiftlichen, vie ſich Hinzufanden (in Stolp 
3.8. 16) und durd das Hinzutreten ziemlich unkirchlich gefinnter 
Laien wie Irrlichter aufleuchteten und verſchwanden, machte bie 
Union in ihren wiffenfhaftlichen Hauptvertretern einen anderen 
ernfllicheren Anlauf zu einer tieferen Selbftbegründung. Bon 
Nitzſch und von Müller erfchienen 1853 zwei Bücher, denen 
eine mehr. ald gewöhnliche Bedeutung nicht abzufprechen ift. 

Das „Urkundenbud der Evangelifhen Union mit Erlän- 
-terungen von Dr. Nisich, Bonn bei Marcus 1853” *) giebt eine 
Anzahl gefchichtlicher Zeugniffe, welche die Sehnſucht der beiven 
evangeliihen Kirchen nad) einer Union befunden: 

1) Der Artikel des Marburger Geſpräches von 1529; 2) die 
21 erften Artikel der Augsburgifchen Eonfeffion; 3) Nachrichten über bie 
breifahe ſymboliſche Fortſetzung und Entwidelung des Augsburgiichen 
Bekenntnifſes in der Intberifchen, melauchthonſchen und beutjch-refor- 
mirten Richtung; 4) die Wittenberger Concorbie von 1536; 5) die 
Uebereinkunft von Sendomir; 6) die brandenburgifch-reformirten Bes 
fenntniffe, confessio marchica, colloquium lipsiacum et deelaratio 
thorunensis; 7) die Sabinets-Ordre vom 27. September 1817; 8) den 
evangeliichen Conſenſus der Generalfynode von 1846; 9) Erklärungen 
über die Stiftung der Union des 19. Jahrhunderts in, einzelnen deutichen 
Ländern. 

Wie der Verfaſſer dazu kommt, die gedachten Materialien 
„Urkunden“ zu nennen, ift nicht wohl verftändlih. Urkunden 
pflegt man doch ſolche Schriftſtücke zu nennen, auf deren Bafis 
rechtliche Zuftände gegründet und entſtanden find. Wann tft 
aber die Union rechtlich bafırt worden auf einer der gebadhten 
„Urkunden“? Als Zeugniffe von der Thatfache, daß allzeit 
eine Sehnſucht nah PVereinigung ftattgefunden hat zwiſchen 


*) Wir erwähnen bier rügend ber 2eichtfertigkeit, mit welcher Jörg die Quellen 
zu feinem berühmten Merk: „Geſchichte des Proteftantismus” fich ausgewählt hat. 
Waͤhrend ihm jebe unverbürgte Nachricht über die Confeſſtonellen in ver Proteſt. 
Kirchenzeitung unbefehens als gefchichtliches Material gilt, giebt ſich ver Geſchicht⸗ 
fhreiber des Proteftantismus nicht einmal fo viel Mühe, dieſes wichtige Werk von 
Nitzſch mit Augen anzufehen; er bezeichnet das Kleine, ben Umfang einer ſtarken 
Brofchüre (143 &. 8) nicht überfchreitenne Büchlein als ein volumindfes Buch. 
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beiden evangeliihen Kirchen, und daß dieſe Sehnfucht wieder⸗ 
holt dazu veranlaßt Hat, Leider erfolglos gebliebene Berfucdhe 
zu einer Union zu machen, haben gedachte Schriftflüde ihren 
Werth. Aber ald Urkunden nicht. Bemerkenswerth ift dabei, 
daß der Berfaffer zwar die Cabinets⸗Ordre von 1817, welche do ch 
ſelbſt von ſich bezeugt, daß fie nicht die Union begründen, fondern 
zur Union nur einladen will, und dazu den „Evangeliſchen 
Conſenſus von 1846“, der eigentlich, faum mehr als eine theo-. 
logiſche Commiffionsarbeit der Generalfynode, nirgend eine enb- 
gültige Annahme der gefammten Synode gefunden bat, — als 
„Urkunden“ verzeichnet, dagegen aber die Cabinets- Ordre von 
1834, weldye doch von den Behörden felbft al8 die eigentlich 
für ihre Handhabung der Union normgebende „Urkunde“ be= 
zeichnet wird, und aud) die Cabinets⸗Ordre von 1852, in 
welder doch der König wirklich „urkundlich“ bie eigentlichen 
Intentionen der Union beffarirt, ausfäßt. Der Berfaffer fheint 
alfo auf geſchichtliche Vollſtändigkeit nicht Anſpruch zu machen, 
ſondern die Auswahl der „Urkunden“ auf diejenigen zu be— 
ſchränken, die feine Auffaſſung der Union begünſtigen, die übrigen 
aber zu ignoriren. So beginnt er denn auch die Vorrebe feines 
Werts mit bitteren lagen über die „ſchnöden Unbilven, welche 
die evangelifche Union von Seiten der fogenannten Belenntniß- 
treue” getroffen Gaben, bat aber gegenüber dieſen Splittern im 
Auge der Confeffionellen fein Wort der Strafe über den Ballen 
im Auge der Union. Infonderbeit gegen den Vorwurf, ald ob 
bie Union fein Bekenntniß habe, fucht er fie zu vertheibigen, 
und nachzuweiſen, „daß die evangelifche Union in jeder wejent- 
lichen Bedeutung des Worts ein Bekenntniß Habe, ja daß fie, 
wenn in ber einen Hinficht ein einfacheres, in anberer ein 
reichered, oder wenn in einer Beziehung ein umbeftinmteres, 
in der anderen ein beftimmteres befite, ald vie gefonberten 
evangeliihen Partheien jede für fih.“ Wir müfjen es dem 
Lefer überlaffen, zu jehen, ob er durch das, mas der Berfaffer 
zur Begründung biefer feiner Behauptung aufgebracht hat, 
mehr überzeugt werde, ald wir es geworben find. freilich wer 
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fagen kann (S. vim.):. „Zu dieſen Grundſätzen (der Augsb. 
Eonfeffion, daß fie nämlich ein dreifacher Proteft fei gegen Deis- 
mus, Papismus und Seftirerei) fih befennen — das heißt 
fih zur Augsburgifhen Confeffion befennen“, ver bilvet fich 
über das Wort „Belennen” und „Belenntniß” einen Begriff, auf 
deſſen Baſis wir keinerlei Gemeinſamkeit mehr vorfinden, 
nicht einmal ſo viel als zu einem Verſuche einer Verſtändigung 
nöthig iſt. Der mag denn auch immerhin fortfahren: „Wie 
reich wird dadurch der ſymboliſche Beſitz der evangeliſchen 
Kirche!“ Solcher Reichthum hat in unſeren Augen keinen 
größeren Werth, als wenn der Groß-Sultan ſich einem glüd- 
lihen deutſchen Familienvater gegenüber feines Reichthums an 
Frauen rühinen möchte; eine Frau bat er nicht! Diefer Auf- 
fofjung des Begriffs „Belenntniß“ mag es dann au (S. XI.) 
vergönnt fein zu behaupten: „das kräftigfte fogenannte „Weil“ 
ber Geltung der Symbole fordert ein „Sofern“.” Wir hören 
bier auf, uns zu wundern, daß auch Nitfch die confeffionellen 
Kämpfe in ihren tiefften Intereſſen verkennt. 

Biel friedlichere Luft weht in dem zweitgenachten Buche: 
Dr. 3. Müller: „Die evangelifhe Union, ihr Wefen und gött- 
liches Recht, Berlin bei Wiegandt und Grieben 1854. Dem 
Werke fühlt man ed an, daß der Berfaffer feinen confeifionellen 
Gegnern doch auch anderes als verdrießliche Worte und uns 
verdiente Fußtritte zugedacht hat, daß er eine Verſtändigung 
mit warmem Herzen fucht. Und es ift überrajchenn viel, was 
er als Bafis zur Berftändigung zugefteht. 

Schon das offene Geſtändniß (S. 189 f.), daß die Eon- 
fenfus » Beftrebungen der Generaljynode nicht rein urkundlich 
gewefen feien, fondern die Refultate der modernen Bermittlungs- 
Theologie in die Urkunden bineinverwoben habe, und das offene 
Zugeſtändniß, dieſer Weg fei ein unthunlicher geweſen, zeigt 
ung, dag Müller's Standpunkt zum kirchlichen Bekenntniß 1854 
erheblich vorgefhritten war gegen 1846. Seine jegige Stellung 
zur Sade, die er ©. 18 mit den Worten bezeichnet: „Die 
Union ift nichts Anderes und kann nichts Anderes fein, als 
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die Bereinigung biefer gef hichtlich beflimmtenIutherifgen 
und diefer eben fo beftimmten reformirten Kirche zu 
Einer Kirchengemeinſchaft“ fett einer ganzen Reihe von Kirchen⸗ 
zerftörungögelüften, denen fein Werk von 1846 noch Thür und 
Thor offen gelaffen hatte, einen ſtarken Damm entgegen. 


Die Stimme der Gerechtigkeit hören wir ferner S. 343, 344 
in einer Weiſe, wie fonft faft nie auf unirter Seite in den 
"Morten: | 

Die Feftftellung des Unionscharalters der evangelifchen Landeskirche 
Preußens kann nun bei uns der Sache nach nicht von dem FKirdhen- 
zegimente ausgehen, fondern nım von den Gebieten ber Landeskirche, 
die bisher in mehr ober minder entſchiedenem Gegenjage gegen bie 
Union geftanden haben. Es wird von Freunden und Gegnern unferer 
Union außerhalb Preußens bei der Beurtheilung unferer Tirhlichen Ber- 
hältniſſe oft Überfehen, daß ein bebeutender Theil der Gemeinden umb 
Geiftlichen derſelben niemals beigetreten ift, ohne fid, deshalb von ber 
evangelifchen Landeskirche trennen zu wollen. Bon irgend einer Nöthi- 
gung biejer nicht unirten Gemeinden fowie derjenigen, welche etwa jetzt 
fih auf georbnete Weiſe an dieſelben anfchließen, zur Annahme der 
Union al8 Bedingung ihrer ferneren Mitgliedſchaft ber Landesfirche 
kann ja unmöglich die Rede fein. Eben fo wenig kann daraus, Daß 
biefe ablehnenden Gemeinden wohl größtentheils ſpäter, namentlich bei 
Anſtellung neuer Geiftlichen, nichts gethan haben, um ſich ihre lutheriſch⸗ 
kirchlichen Rechte und Stellungen zu fihern, die Verjährung dieſer 
Rechte gefolgert werden. Giebt es alſo eine beträchtlide Fraction 
ber evangelifchen Landeskirche, welche mit ber evangeliſchen Kirchen- 
vereinigung gar nichts zu fchaffen haben will, nun fo ift die Landes⸗ 
tie eben nicht wirklich unirt. Und wiewohl auch dann innerhalb 
bes umirten Gebietes die Erhaltung und Ausbildung ber beiden Typen 

Aufgabe bliebe, jo könnte Doch jener antiunioniftifchen Fraction eine 
bejondere jelbftftändige firchenregimentliche Vertretung nicht verweigert 
werben. Entiprechende Folgen würden fih ergeben in Beziehung auf 
bie Frage ber Abenpnahlegemeinfchaft, die mit der Union zu weſentlich 
zufammenhängt, als daß der erwachte Gegenfatz gegen letztere, wenn 
er feines Irrthums nicht felbft inne wird, nicht friiher ober jpäter auch 
die Noth diefer Frage Über uns bringen müßte. Man Tann bie tiefe 
Berlennung der Fülle evangeliicher Glaubensgemeinichaft im Bewußt⸗ 
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fein evangelifcher Ehriften, aus der bie Verweigerung ber Gemeinſchaft 
am Tiſche des Herrn entfpringt, nicht genug Kellagen; aber wehren 
fann man e8 nicht, daß die, welche einmal alle Union entjchieden zurüd- 
weiſen, auch ihre Abenbmahlsgemeinjchaft gegen die evangelifchen Chriſten 
ber anderen Seite, und endlich auch gegen bie berjelben Seite, injofern 
fie in die Union mit den Andern irgendwie eingegangen find, ab« 


ſchließen. — 


Ja Müller erkennt ©. 344 geradezu an, daß das eigent- 
liche Beftreben der Iutherifchen Vereine doch nur auf bie Her- 
ftelung lutheriſche Ordnung des firhlichen Lehrens und Lebens 
innerhalb der preußifchen Landeskirche hinziele. Wie klingt das 
anders, als die giftigen Verläumdungen und Obrenbläfereien 
ber meiften anderen Untoniften! 

Menn nun Müller felbft fo weit in feinen Zugeſtändniſſen 
geht, daß er auch innerhalb der Union noch eine Iutherifche 
Kirche anerkennt, unter welhem Namen er die genügend ver 
bürgte Erhaltung und Pflege des Iutherifchen Typus in Lehre 
und Saframentsverwaltung verfteht (S. 335), wenn er auf der 
Seite der Iutherifhen Vereine „ein Moment tief gegrünbeter 
. Berechtigung freudig anerkennt, und überzeugt ift, daß jene Rich— 
tung ‘(ber pofttiven Union) für ihre eigene gefunde Entwidlung 
der Ergänzung durch kräftige Vertretung Iutherifcher Eigen- 
thümlichkeit in Lehre und firhlidher Ordnung gar nidt 
entbehren kann“, wenn er ihnen das lutheriſche Gepräge ber 
gefammten Liturgie mit Einfohluß der Diftributionsformel ges 
währt (341, 342), und ihre Geiftlichen auf Die Sonderbefenntniffe 
verpflichtet wiffen (407) will, fo giebt er hiermit fo ziemlich 
das äußerfte Maß deſſen an, was die Iutherifchen Vereine als 
nächſtes Ziel ihres Strebens hingeftellt hatten. Wenn er ferner 
zugiebt, daß die wahre Union nur vom Geift gewirkt werben 
önne, und daß eine lebendige Union nur die fei, welde bie 
Unterſchiede, ftatt fie tyrannifch zu umterbrüden und zu ver 
nihten, in fi aufnehme, und das Eigenthümliche in feinem 
Rechte ſchütze und befeflige (©. 1), wenn er dann das Kirchen⸗ 
vegiment ſchwerer Verirrungen zeiht in der Behandlung der 
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Unionsſache, welche „vielen in ihrem Belenntnißreht offenba'r 
verlegten Gemeinden und Geiftlihen ſchon den Namen ver 
Union zu einem Fluch gemacht hätte“ (ib.), wenn er zugeftebt, 
daß die „Union oft zum Dedmantel benugt fei für eine Lehr⸗ 
willführ, welche nicht den Unterſchied zwifchen lutheriſcher und 
reformirter Lehre kirchlich inbifferenzirt, fondern fih von dem 
evangeliihen Lehrgrunde ſelbſt losreißt“, daß „das Kirchen⸗ 
regiment zuweilen durch ungerechte Maßregeln die Sache der 
Union zu fördern gemeint bat, unter welchem Verfahren die 
Union ſelbſt ſchwerer gelitten bat, als ihre Gegner” — jo 
hören wir die fehwerften Anklagen, die confejfionellerfeits gegen 
die Union jemals erboben worden find, bier au aus dem 
Munde des Hauptvertreters der Union. 

Es ift alfo ein großer Confenfus und damit eine breite 
Bafis zur Unterhandlung und Verftändigung zwiſchen Müller 
und den Confeffionellen gegeben, welche nicht wenig, fo fügen 
wir Hinzu, durch Müller's echt confeffionelle Treue in der Ber 
handlung der Ehefache erweitert wurde. Um fo mehr fühlten 
fi die legteren verpflichtet, das Müller'ſche Werk, zumal. da 
es der erfte Verſuch einer wifjenfchaftlihen Begründung ver 
Union wer, mit der größten Aufmerkſamkeit zu prüfen, was fie 
auch redlich gethan haben. 

Der eigentliche Differenzpunkt ergab ſich als ein dreifacher, 
ein praktiſcher und ein theoretiſcher und ein praktiſch-theoretiſcher. 
Der pralftiihe war, daß Müller — wie wir bereitö oben nach⸗ 
gewieſen haben — im Wiverjpruch mit der Gefchichte und ben 
königlichen ausdrücklichen Erklärungen die Union als eine im 
größten Theil der Landeskirche vollzogene Thatſache betrachtet, 
ohne die Rechtskräftigkeit und Gültigkeit derjenigen Afte, durch 
welche dieſe behauptete Unionszugehörigkeit vollzogen fein jo, 
einer genügenden Prüfung unterzogen zu haben, nnd daß er 
auf Grund falfcher geſchichtlicher Vorausfegungen nicht nur den 
nicht unirten Confeffionellen einen viel geringeren Umfang zu- 
ftändigen Gebiets in der Landeskirche zuerfennt, als ihnen ge- 
bührt, fondern auch die Union als eigentlihen Rechtsbeſitzer 
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in der preußischen Landeskirche, und die Confeffion ale das 
nur Gebulvete anfieht, während doch das gerade Gegentheil 
allein mit menſchlichem und göttlihem Rechte ſtimmt. In Ber- 
folgung diefer falſchen Rechtsanſchauung wird M. (S. 402—405) 
fogar zu folden Confequenzen getrieben, welche mit feinen eigenen 
obigen Zugeftänbniffen zum Theil in Widerſpruch ftehen, 3.2. 
„daß man innerhalb der Union den einzelnen Gemeinden, Geift- 
lihen, Mitgliedern der Firchenregimentlihen Behörden nicht 
anfinnen dürfe, fi) zu ber einen oder ber anderen Yaflung 
biefer LTehrpunfte zu bekennen,” Und dabei doc Pflege und 
Anerkennung für bie confeffionelle Sonvergeftaltung ?? 

Der tbeoretifche Differenzpunft ift der, daß Müller vie 
Kirche wejentlih und prinzipaliter als eine unſichtbare binftellt 
und, die Wefenhaftigfeit ihrer Leiblichkeit verkennend, überall Ge- 
fahr läuft, in Subjectiviemus und Spiritualismus ſich zu ver- 
irren. Der dritte Differenzpunft enblich ift der, daß es Müller 
als gelehrtem Theologen nicht überall gelingt, die Scheidung 
zwifhen dem, was für Catheder und Wiffenfchaft, und dem, 
was für Gemeinde und kirchliche Lebensgeftaltungen erſprießlich 
und Lebensbedingung ift, ſcharf zu ziehen. 

Müller giebt nun die biblische Deduktion feines Unions- 
begriff8 etwa in folgender Weife: 

Ehriftus will nur eine Kirche. Zu deren Einheit gehört‘ rein 
Wort und Sacrament, nicht Gleichheit in Cultus und Regiment ift 
nöchig. In dieſer Einheit aber können Unterſchiede in der öffentlichen 
Lehre jein, da die Kirche nicht berufen ift, alle möglichen Unterfchiebe 
in der Lehre öffentlich bindend zu entſcheiden. Auch der reinfte Lehr⸗ 
ausdrnck ift, weil durch das Mebium menschlichen Denkens gegangen, 
unvollkommener Ausbrud ber Wahrheit und ber Fortentwickelung und 
Correltur fähig, nur folde Irrlehren ſchließt der Apoftel aus, welche 
unmittelbar oder mittelbar das Fundament des Chriftenthums angreifen. 
So können verjchiedene Lehrarten beftehen, beren Complexus erft ben 
vollftändigen Begriff apoftolifcher Lehre bildet. Auf diefe Weile ift 
zwifchen Jakobus und Paulus in Bezug auf die Lehre vom Glauben 
und.von den Werten „ein Lehrunterfchied, ber, wie Die Begriffe ein- 
mal auf beiden Seiten gebilbet find, ſich in lautern Cinllang auf keine 
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Weiſe auflöfen läßt“ (S. 72); Petrus und Paulas ringen miteinander 
iiber die Geltung bes mofaifchen Geſetzes 2. Deshalb ift zwar im 
der Kirche jede Spaltung verboten; aber von einer ſolchen ift zu unter⸗ 
feheiden eine Sonderung. Die leßtere kann beftehen in verſchiedenen 
Eultus» und Berfaffungsformen, die erftere tritt exfl ein durch gegen- 
feitige Anklage des völligen Abfall vom Evangelio, in der Berfagung 
ber Bereinigung im Cultus und Sacrament, in ber Verſagung bes 
brüderlichen Verkehrs und der wechjelfeitigen Anerkennung. Diefe 
Spaltung ift nur dann gerechtfertigt, wenn eine Kirche in den Wurzeln 
ihres Lebens durch Irrlehre verberbt if. Aber anbererfeits Darf auch 
bie Herftellung der Einheit nicht gewaltſam geforbert werben, nament- 
lich nicht auf Koften der Wahrheit oder mit Zumuthung des Opfers 
ber Eigenthümlichkeit in Lehre und kirchlicher Ordnung. Die Grenze 
diefes Strebens ift fchriftgemäße Lehre und Sacramentsverwaltung. 
Iſt die Lehre geeignet, Gottesmenſchen zu erzeugen und für bie unficht- 
bare Kirche zu erziehen, fo ift Vereinigung, jonft ift Scheidung ge- 
boten. Die hriftliche Wiffenfchaft Hat zn ermitteln, ob eine Lehrdiffernz 
biejes Fundament berühre. — Die Union der Lutheraner und Refor- 
mirten ift hiernach von dem Nachweis des gemeinfamen Befiges einer 
Lehre abhängig, Die zum ewigen Leben führt, nicht von der Auflöfung 
der Differenz durch ausgleichende Lehrformel, nicht von der Befeitigung 
der verjchiedenen Lehrarten. Dieje bleiben in ihrer Berechtigung; bie 
Differenzen jollen nur ihre ſcheidende Beveutung verlieren. 

Daß ein Conſenſus vorhanden fei, Tiegt offen am Tage. Die 
Darlegung und fürmliche Anerkennung befjelben ift nicht Bebingung 
ber Exiſtenz ber Union, wohl aber ihres vollfländigen Ausbaues. Der- 
jelbe ift nicht dur Zurückgehen auf die Augsburgifche Confeſſion, 
auch ber variata, fondern durch Schöpfen aus ſämmtlichen Belenntniß- 
ichriften beider Seiten feftzuftellen. Dabei ift auf Zwingli nicht weiter 
Rückſicht zu nehmen, fondern nur auf bie beutfchreformirten Symbole. 
Eine folhe Darftellung des Conſenſus giebt M. felbft S. 170—205. 

Dies find ungefähr die Grundgedanken Müller’s, welche 
unter beftechender Form bie oben gedachten drei Grunbirrthümer 
bergen, neben vielen richtigen und trefflichen Einzelpunften. 


Denn daß auch ber reinfte Lehrausbrud der Fortentwidlung 


und Correktur fähig ift, geben wir zu; nur, daß die Profefforen 
der. Theologie im Bunde mit dem Kirchenregiment den Beruf 
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haben, dieſe Fortbildung nach ihrem Ermeſſen in einer bie kirch⸗ 
lichen Lebensgeftaltungen bebrohenden Weife zu bewirken, bes 
fireiten wir. Daß Paulus Petrus und Jacobus verſchiedene 
Lehrtropen gehabt haben, geben wir zu (obgleich die Schärfe 
wie Müller ihre Differenz premirt, ung mit dem Gehorjam und 
der Ehrerbietung gegen Gottes Wort nicht vereinbar jcheint. 
Wenn Müller die Differenz nicht in Einklang aufzulöfen: ver- 
mag, fo folgt daraus noch nicht, dag fi der Einklang doch 
nicht herftellen laſſe) — aber daß die reformirte und lutheriſche 
Lehre vom Abendmahl nur verſchiedene Lehrtropen und nicht 
völlig unausgleihbare Gegenfäge enthalte, das beftreiten wir 
auf das beſtimmteſte. Den Canon, daß kirchliche Vereinigung 
geboten fei mit jeder Lehre, Die geeignet ift, Gottesmenfchen 
zu erzeugen unb für bie unfichtbare Kirche zu erziehen, beftreiten 
wir eben fo beftimmt; er hängt mit Müller's Lehre von ber 
unfihtbaren Kirche zufammen. Wäre er richtig, fo müßten 
wir fofort mit Katholiken, Irvingianern, Baptiften, Quäkern zc. 
kirchlich in Union treten; denn Müller wird doch nicht in Abrebe 
fielen wollen, daß die Lehre dieſer Gemeinſchaften auch die 
Momente in fi trage, daß aus ihnen Gottesmenſchen geboren 
werben Finnen. Was für das Glaubensleben des Einzelnen 
fundamental ift, dedt fi nicht mit dem, was für die Öffentliche 
Lehre fundamental fi. Auf dem Catheder mögen ſich alle mög⸗ 
Iihen Lehrtypen und Lehrtropen, häretifhe und orihobore, tum⸗ 
meln und befämpfen. Aber giebt man dem gemeinen Mann 
zwiefpältige Lehre vom heiligen Sakrament, fo wird er bald die 
Ueberzeugung gewinnen, daß Gottes Wort nicht mehr Wahrheit 
jet, daß den Paftoren nicht mehr zu trauen fei, daß das Sa⸗ 
krament nichts Sicheres ſei. Für das Gemeindeleben als ſolches 
giebt es keine fundamentalere Lehre als die Sakramentslehre, 
und in ein und derſelben Gemeinde unter dem Namen Lehr⸗ 
tropen verſchiedene Lehre vom Sakrament mit gleicher kirchlicher 
Berechtigung einzuführen, gilt in unſeren Augen als ber ge 
wagteſte Frevel, den das geiftliche Amt an ber Gemeinde be- 
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gehen könnte. Das würde allen Glauben, alles Bertrauen, 
allen Troft und Hoffnung des armen Mannes im Leben und 
im Sterben an der Wurzel zerftören. 

Was nun infonderheit Müller’! | Confenjus- Darftellung 
betrifft, fo ift es eine völlige Willführ, werm er den zwinglifchern 
Standpunkt ausſchließt. Wann und wo ift derfelbe in irgend 
einer veformirten Kirche für unberechtigt erklärt? Müller's Zu⸗ 
jammenftellung ift eine treffliche theologiſche Arbeit, die fehr 
hohen Werth hat für das einzelne Subject, und in ihm bie 
Sehnſucht nad) kirchlicher völliger Vereinigung mit dem Gegen- 
part wohl entzünden kann, aber als Untons- Grundlage ober 
gar als kirchliches Bekenntniß hat fie gar feinen Werth. Für 
die Union nicht, denn der kann mit einem Confenfus nidyt ge- 
bient fein, fobald demſelben nicht der Diffenfus Har und über- 
fehbar zur Seite geftellt wird; — für das Firchliche Bekenntniß 
nit; denn nie ift ein Bekenntniß in frieblichen Zeiten durch 
Profefjorenarbeit entftanden, nie wirb ein Ganzes durch Die 
allerfeinfte Moſaikarbeit erfchaffen werden. Das Bekenntniß, 
fol e8 nicht blos ein Schönes Mufter und Brobe, fondern leben⸗ 
zeugende, Tirchenbildende Macht fein, muß felbft lebendig ſein 
und aus Leib und Glievern (Artikeln) beflehen, aber nicht aus 
Flick⸗ und Stüdwerf. 

In Summe, wir halten dafür, daß die ganze Müllerfhe 
Confenfus-Union, falls ihr, was Gott fei Dank bis jest nicht 
ber Fall ift, die kirchlichen Gewalthaber zuftimmen, und ſie 
insg Leben zu ſetzen ſuchen follten, wohl im Stande fein 
wird, bie wenigen Reſte kirchlichen Lebens, die uns Ratio» 
nalismus, Unglaube und Unionismus noch gelaffen haben, 
vollends zu zerftören, und die kirchliche Ordnung vollends zu 
verwirren, nimmermehr aber bie Grundlage zu einem neuen 
. Kirchenbau abzugeben. Mögen daher die Mämer ber „poft 
tiven Union“ wohl beherzigen, welches Urtheil diejenigen kirch⸗ 
liche Richtung, welche, gelingt e8 ber pofitiven Union, zur 
Herrſchaft zu kommen, fiherlih zehn Jahre nach ihr herrichen 
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wird, über fie fällt. Der Gothaer Schwarz fagt in feiner 
Schrift: „Zur Gefhichte der neueften Theologie, Leipzig 1856“, 
©. 339, 340 über das neu conftruirte Confenfus-Symbol: 

„Das iſt ein tobtgeborenes Werk, ein Tünftliches Präparat von 
alten Materialien mit neuem Aufguß, überdies jo umflänblich und ent- 
jeglich gründlich, wie nie ein organiſch⸗lebendiges Symbol geweſen 
ft. Bon einem folden Theologenſymbol fi irgend weldhen Erfolg 
veriprechen, vermag gewiß nur ber äußerſte Unionsboctrinarismus!... 
Bon diefer Bermittelungstheologie gilt mit Recht, was Kahnis behauptet 
bat, daß fie auch die Konfenfuslehren nicht hat, daß fie in feinem 
Punkte mehr orthobor ift! Und beftehbt die Schwäche diefer ganzen 
Unionsdoktrin doch in folder Verdeckung und innerer Unwahrbeit, in 
dem Berbeden einer neologifhen Dogmatik hinter dem Confenfus, und 
ber Ausbeutung einer Tirchenpolitifhen Frage, wie die Union ift, zum 
Nuten moderner Theologie.‘ *) 


Außer dem Erflarken der Vermittelungstheologie erzeugte das 
Jahr 1853 auf dem Gebiete der Union noch eine andere Parthei, 
die fofort mit der Bildung eines eigenen literariſchen Organs 
den Kampfplatz zu erbittertem Kampfe wider die lutheriſche 
Kirche betrat. Die Politik Olmütz hatte eine ganze Reihe von 
politiſchen Kräften, welche bis dahin unter den Vorderſten beim 
Könige ihren Einfluß geübt hatten, in bie zweite Linie zurüd- 
gedrängt. Diefe Barthei, man kann fchwer einen Namen für 
fie finden, weil fie fo ſchillernde Farben zeigt, foll man fie con⸗ 
ſervativ⸗liberal, fol man fle religiös-politifh, fol man fie ſocial⸗ 
human, fol man ſie Heindeutjch nennen, — Namen wie Bunfen, 
Gotha, Kleindeutſchlaud bezeichnen ihre politifhe Seite, ſuchte 
ben vor der Hand zurüdgebrängten Einfluß auf literariſchem 
Wege geltend zu machen, und verband fi zu dem Ende mit 
ber entſprechenden liberal⸗religiöſen Fraktion zur Herausgabe einer 
religioß-focialen, politifch-hiftorifhen Monatsſchrift, welche unter 


*) Bon diefem harten Urtheil muß ih Müller infofern ausnehmen, als dem 
jelben, fowie manchem anderen Vertreter ver DBermittelungstheologie, wohl kaum 
ein Bewußtfein von biefer Inneren Unmahrheit beimohnt. Der Berf. 
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dem Namen: „Proteftantifche Monatsblätter“ unter ver Redal⸗ 
tion von Gelzer am 1. Januar. 1853 ind Leben trat. Der 
Redakteur felbft verweift (December 1856, ©. 415) die Ten- 
benzen des Blattes in zwei Hauptgruppen: 1) ethiſch⸗-hiſtoriſche 
und 2) ethiſch-praktiſche Studien; die erfleren geben theils 
hiſtoriſche Rückblicke und Charakterbilder, theils zeitgefchichtliche 
Ueberblide, die zweiten umfaflen die. politiichen und focialen, 
religidfen und kirchlichen und pädagogifhen Tragen, d. h. Die 
Zuftände und Aufgaben auf dem Gebiete des Staats, ber 
Kirche und der Schule. 

Wir laffen die politifche und fociale Seite des Blattes 
in ihren Ehren, und faffen nur die kirchliche Stellung deſſelben 
ind Auge. Diefe aber hinzuzeichnen, bat für einen Künftler, 
ber ſich auf Nebelbilver nicht verfteht, freilich ihre Schwierigkeit. 
Wir wollen e8 daher, unfere eigene völlige Unfähigfeit zuge- 
ſtehend, verfuchen, des Herausgebers Tendenzen mit feinen ei- 
genen Worten zu dyarakterifiren. 

Das Brogramm weit dem Blatte feine Stellung an 
zwiſchen der Feindſchaft des Unglaubens zur Linfen und ber 
Aggreifion Roms zur Rechten. — Auf diefer fo ſcharf abge- 
grenzten Fläche nun follen die verfchiedenen Geftaltungen, Die 
aus der Kirche der Reformation hervorgegangen find (mit Aus⸗ 
nahme, wie wir bald fehen werben, der Iutherifchen Kirche), 
als Glieder, die fi) ergänzen und zufammen gehören, ange 
fehen werden, um bie Eine geiftige (?) Gemeinde, die „allge- 
meine Kirche der Zukunft“ zu bilden. Als Stoff zu dieſen 
Bildungen follen die ganze Weltlage, die kirchlichen Zuſtände, die 
Miſſion, Schule, Erziehung, Literatur verwandt werben, — 
aljo dem Zuſchnitt fehlt. es nicht an großartig umfaffenden 
Ideen. 

Im zweiten Bande wird das Biel ſchon ſchärfer abge- 
grenzt: „Stärkung des proteftantifhen Bewußtſeins, Abwehr 
bed aggrejfiven Ultramontanisnms, wohlgepräfter (?) Glaube an 
die ſchöpferiſchen Grundgedanken der Reformation als die Im- 
pulſe einer neuen Zeit und einer gereinigten Kirche; Belebung 
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des evangeliſchen Gemeinfinnes durch Bekämpfung ber auflöfen- 
ben Sonberung.” Nah dem Vorwort zu 1856, ©. IV. will 
das Dlatt fein „ein Organ, beftimmt für die große chriftliche 
Gemeinde aller ernfter (?) Geſinnten, aller tieferen (?) Geifter, die 
an dem Ewigen und Heiligen fefthalten, ohne in die Berirrungen 
unferer Scholaftifer (?) und Hierarchen (?) fich verftriden zu laſſen.“ 
„ven räthfelhaften Schidjalsfragen unferes Jahrhunderts fteht 
bie große Mehrzahl der Zeitgenoffen — Hohe und Niedere, 
Gelehrte und Laien — entweder in verworrener Rathloſigkeit 
oder in ftumpfer und frivoler ©leichgültigfeit gegenüber — 
benen will Gelzer helfen. Er will „aus der charalterlofen 
Maſſe der Lebemenfchen und Gewohnheitsfclaven heraus“ die 
„noch weit verbreitete geiftige Gemeinde aufſuchen, fie ermuthigen 
und um ben Mittelpunkt einiger fundamentalen Weberzeugungen 
und Aufgaben jammeln.“ Der „tiefe Eindrud,“ den feine „Bor- 
worte” zu machen pflegten, veranlaßt Gelzer nad) feinem eigenen 
Geftändnig zum Nachdenken, woher. biefer „tiefe Eindrud“ 
denn eigentlich fomme. Er giebt uns alſo den Aufſchluß (XII.), 
biefer tiefe Eindrud -rühre daher, weil dieſe Worte Die leben- 
digen Pulsadern der Strebenden und Kämpfenden unter ben 
Zeitgenoffen berührten, und weil man ihnen abfühlte, daß fie 
aus ernfter Vertiefung in die wichtigften Angelegenheiten der Ges 
genwart entiprangen.” Daher verfäumt Gelzer denn aud 
jelten in einem Vorworte, die in den Vorworten der ſämmtlichen 
vergangenen Jahrgänge entwidelten Ideen oft feitenlag mit 
Anführungszeichen wörtlich nody einmal auftreten zu laffen, damit 
biefelben auch wiederholt „ihren tiefen Eindruck“ machen können. 
Eine „hriftlihe Gemeinde von Mündigen“ foll ja herange— 
bildet werden, die ber Bertreter fei des allgemeinen ‘Priefter- 
thums, und in deren Bereinigung „eine große Hoffnung für 
die Zukunft der hriftlihen Welt ruht” (S. XIII.! Darum wird 
es jelbft den Lefern des fiebenten Bandes noch im der Vorrebe 
S. XII. — XVII. möglich gemadjt, durch Vorführung der Quint⸗ 
eſſenz aller früher entwickelten Gedanken ſich das hohe Ziel 
der Blätter noch einmal zu vergegenwärtigen. Mit der Zeit 
Wangemann, „Preußiſche Kirchengeſchichte.“ LIL. 40 
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ſcheint die „chriftliche Gemeinde der Mündigen“ aber doch aus 
der vorhandenen Ueberfülle von Ideen heraus auch einmal nad 
etwas Greifbarem fich gefehnt zu haben. Gelzer felbft fagt in 
der Decembernummer 1856, ©. 416, daß ihm von vielen Seiten 
mündlich und fehriftlich, in Öffentlichen Blättern und in Privat- 
ſchreiben die Aufforderung zugegangen fei, aus der „vorbereiten- 
den Stellung herauszutreten, und mit der Entwidlung eines 
neuen gellärten pofitiven Syſtems“ zu beginnen. So leicht 
aber läßt er fi nicht beilommen. Er antwortet: „Wunſch 
und Yorberung find begreiflih; aber die entſcheidende Frage ift 
für uns nicht: Was wird gewünſcht? fonvdern: Was thut noth ? 
— Sobald die rechte Stunde gelommen ift, jo werden wir 
auch unfer lettes Wort ausfprechen. Wollte Gott, dieſe Stunde 
wäre ſchon da! Lett aber gevenlen wir des Wahlfpruds 
Friedrichs des Weifen: „Warten können heißt weife fein — 
und erachten es für ein befferes Werk ber Selbftverleugnung,, 
auszuharren in ber Vorbereitung und Sichtung, flatt ſich in 
ungeduldiger Haft. auf ein unreifes Erntefeld zu werfen.” Soldye 
Gelbftverläugnung verdient alle Anerkennung und ift aud nicht 
ohne Frucht geblieben; denn das Gebiet der Phrafe iſt immer 
doch noch ein unfchädlicheres als das der Projecte, wenn ber 
Stoff, den man darzubieten hat, unreife Gedanken find. Uns 
aber wolle der geneigte Leſer - verzeihen, wenn uns bei biefer 
Gelegenheit Reminiscenzen auffteigen von einer noch viel voll- 
gewichtigeren clajfifch gewordenen Shafespearefhen Autorität, die 
auch mit Gewalt ſich feine Gründe auspreſſen laffen wollte. 
Greiflicher und beftimmter tritt das Blatt da auf, wo es 
von den „hierarchiſchen Reftaurationsgedanfen der Fatholifchen 
und halbkatholiſchen Briefterparthei” (1855 II. 364) oder vom 
„neupreußiſchen Puſeyismus“ (ib. ©. 374) redet, zu deſſen Cha⸗ 
ralterifirung nicht blos Bunſen's Beſchuldigungen von Abſo⸗ 
lutismus, Feudalismus, Yefuitismus, rückläufigem Treiben, fon- 
bern auch Kapf's Worte benußt werden, daß e8 leichter iſt, 
äußerlich fromm zu fein, orthodox zu fein, den Eultus der Kirche 
zu pflegen, als im Geiſt und Wahrheit Gott zu dienen mit 
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beiligem Wandel, leichter, Chriftum mit dem Munde zu bes 
fennen, als ihm nachzufolgen in feinen Fußſtapfen.“ 

Wir glauben, im Borftehenden Tendenz und Haltung des 
Blattes genügend gezeichnet zu haben, wir werben ihm künftig 
noch einmal begegnen. Hier fchließen wir den Bericht von ber 
Reihe der gegen die Eonfeffionellen ſich aufthürmenden Kämpfer- 
ſchaaren einftweilen ab. 


Achtes Kapitel. 


Die von der Eirchlichen Nichtung vertretenen Ideen in 
überfichtlicher Gruppirung. 


Inhalt: Die Conferenzen der Confeſſionellen und ihre tief grabenbe 
Geiftesarbeit; Darftelung ihrer Grundanfchauungen; A. die 
Kirche als göttliche Inftitution; B. das Belenntniß als kirchen⸗ 
bifdendes Prinzip; C. ber Bcumenifche Charakter der Kirche; 
D. das eigenthilmliche Charisma der lutheriſchen Kirche; E. ber 
Bid in die Zukunft. 


Der Beftimmung der Cabinet3-Ordre vom 12. Juli, „daß 
ur Vermeidung eines weiteren unfrudtbaren Streites über 
rinzipien angemeſſen fei, daß auf die verſchiedenen Borftellungen, 
welche fih an den Erlaß vom 6. Mär; 1852 anfnüpften, nicht 
Beſcheide allgemeinen Inhalts ertheilt, fondern ſtets concrete 
Beichwerden und Anträge erwartet werden follten‘‘, wurde von 
Seiten des Oberkirchenraths in fo ausgedehnten Maße Folge 
gegeben, daß berfelbe die bisherige Praris, mit den Bereinen 
in eingehenden Erlafjen Verftändigung über die leitenden Prin⸗ 
zipien der Kirchenregierung zu erftreben, völlig aufgab, und bie 
hierhin. zielenden Eingaben der Vereine faft durch die Bank 
unbeantwortet ließ. Es war dies eben fo fehr durch die dem 
Kirhenregiment gebührende Stellung geboten, welche ein fort> 
währendes Rechten um Prinzipien mit Bereinen.und Pafioren 
unzuläffig erfcheinen ließ, als es andererſeits ven Vereinen Telbft 
höchſt erfprieglich wurde, um fie von einer ihnen auf die Dauer 
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gefährlich” werdenden Bahn zurüdzubringen. Im Vahr 1848 
fahen viefe gegenüber dem allgemein drohenden Zufammenfturz 
der bisherigen firhlihen Ordnungen ihre Aufgabe darin, felbft- 
thätig Hand an die Reorganifation der Kirche zu legen, over 
wenigitens für den Fall des Abtretens der bisherigen Kirchen— 
Dberen als, compalte. zum Handeln bereite Einheit auf dem 
Plage zu fein. Diefe Stellung hatten fie bereits feit bem 
November deſſelben Jahres und von da an immer mehr auf- 
gegeben, in dem Maße, ald die bisherigen Kirchenbehörden fich 
zu confolidiren begannen. Bereits im Jahre 1850 fonnte Dtto 
auf der Angermünder Konferenz dem berühmten Stahl’fchen 
Motto „Autorität, nicht Majorität” ein anderes nicht minder 
wichtiges Motto für unſere Kämpfe gegenüberftellen, „praedicatio 
non executio“ jet unfere Aufgabe; Zeugniß ablegen fir Recht 
und Ordnungen der Iutheriichen Kirche, immer wieder Zeugniß 
ablegen, die executio dieſer Zeugniffe aber des Hand des Herrn 
zu überlaſſen. Auch dieſe Aufgabe war nun im MWefentlichen 
erfüli; was für die Nothwendigfeit einer Neorganifation der 
Iutheriichen Kirche zu jagen war, das war in den zahlreichen 
Eingaben, fo wie in den Otto'ſchen Auffägen bereits erfchöpfend 
gejagt. Die ftetS wiederholten Eingaben der Vereine aber und 
ihr fichtliher Erfolg machten, daß diefelben ſich gewiſſermaßen 
als die treibenden Kräfte, wenn ich nicht fagen folle, als die 
Dränger für die weitere firhlihe Entwidlang anfahen, und 
alfo in Gefahr geriethen, in ein gewiſſes ungeduldiges Treiben 
hinein ſich zu verirren. Dieſer Gefahr feßte jener fönigliche 
Erlaß ein Ziel; denn als fie fahen, daß ihre Eingaben je länger 
je mehr unbeantwortet und unbeadhtet blieben, ftanden die Vereine 
allmälich von diefem Wege ab, und die in ihnen repräfenttrte 
Kraft ergoß fi in andere Bahnen. Es war ja nicht möglid), 
daß eine Strömung, die in fo gewaltigen Lebensfluthen bisher 
ſich bewegt hatte, jet plöglich im Sande verrinnen follte. Von 
ber bisherigen Richtung abgewichen, nahmen die Confeifionellen 
forthin den Lauf, daß fie in das Weſen und den tiefen Gehalt 
der von ihnen vertretenen kirchlichen Ideen ſich eingehend ver- 
tieften und legtere zu einem organifchen Ganzen verarbeiteten. 

Die Conferenzen der Jahre 1853—1856 waren Zeugniffe 
einer tiefgehenden Geiftesarbeit, und unter ihren Befuchern find 
gewiß Biele, melde angeſichts des Föftlihen in Chrifto gehei- 
ligten brüberlichen Verkehrs, angefichts der eingehenden Debatten, 
in denen oft Blitz auf Blis folgte und dann Morgenröthe, 
fo wie heller Tag über die die Herzen bewegenden Fragen aufs 
ging, angefichts des fichtlihen Wehens des heiligen eiftes, 
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das bie Verſammlungen durchzog, angeſichts der berzergreifenden 
Gebete, mit denen das ganze Vereinsleben mit allen feinen 
Corgen, Freuden und Schmerzen recht eigentlich durchbetet wurbe, 
angeficht® der Freude im Herrn, weldhe die Heimkehrenden alle= 
zeit ald dauernde Erquidung nah Haufe nahmen, — nit noch 
jegt manchmal in ihren Herzen an die Worte des Pfalms erinnert 
werden: „Vergeſſe ich dein, Serufalem, jo werde meiner Rechten 
vergeffen. Meine Zunge müſſe an meinem Gaumen Heben, 
wo ich deiner nicht gedenke; wo ich nicht laſſe Jeruſalem meine 
Freude fein.” Welch überfirömender Segen war es, wenn auf 
den Naugarder Conferenzen oft die verfchiedenften Anfichten 
gegeneinanber rangen, aber der Kampf ſtets von der brüber- 
lichften Liebe moderirt, oder wenn Freude und ein unferer 
Hoffnungen je länger je mehr im gläubigen Harren dem Herrn 
and Herz gelegt wurde, oder wenn felbit die erlittenen Naden« 
fchläge je mehr und mehr zu ernfterem, herzlichen Gebet für 
unjere Dränger bintrieben. Wie oft entlodte diefe fichtliche 
Freude im Herrn, dieſe ehrerbietige Haltung in Bezug auf bie 
Oberen, auch da, wo fie unfere Anfichten nicht theilten und 
unfere Bitten unerfüllt ließen, den Berfammelten ein Lächeln, 
wenn fie die Aaronsſalbe (Pf. 133) dieſes Gegend verglihen - 
mit den Berichten über den ſchweinsledernen Dogmatismus und 
die tobten Kepriftinationsgelüfte zc., Die den Vereinen feitens ihrer 
Gegner vorgeworfen murben. 
Aus den Berathungen der Vereine, welche ſich über fämmt⸗ 
liche Gebiete firchlichen Lebens erftredten, entwidelte fi auf 
dieſe Weile allmälich ein ziemlich ſcharf ausgeprägter Kern lei⸗ 
tender Ideen, weldyer von einem einheitlichen Kirchenprinzip aus, 
auf Grund der fumbolifhen Bücher der Iutherifhen Kirche alle 
das firchliche Leben der Gegenwart bewegenden Fragen zu einem 
organiichen Ganzen fich geftalten ließ. Dieſes im höchſten Grade 
intereflante Bild als ein Gefamnitgemälde bis in feine Einzel⸗ 
heiten hinein verfolgt bier darzuftellen, war das dieſem Kapitel 
in der Anlage des Werts beftimmte Aufgabe. Leider fehen wir 
ung, duch den Raum beengt, jett gendthigt, uns mit einer 
Skizze zu begnügen, in welcher nur tie den Kirchenkampf felbft 
leitenden Ideen in einiger Ausführlichkeit zur Geltung kommen. 
Der Berfafjer behält ſich vor, die weitere Ausführung biefer 
Skizze in der von ihm rebigirten „WMonatsfhrift für die 
evangelifch = Iutherifche Kirche Breußens“ zu liefern. Hier 
jollen uns zunächſt nur bie Fragen nad) der Bedeutung der 
„allgemeinen Kirche”, ihrer Leiblichkeit und Gründung auf die 
Belenntnifje, ihrer Spaltung, der Aufgabe der Iutherifchen Kirche 
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in ihrer Sonderung, ber wahren und falſchen Union und der 
Separation befhäftigen, melde Fragen ja heute im Borber- 
grunde ftehen. 


Aa. Die Kirche ale Schaupla& der Öffenbarungen Gottes 
und als Leib des Herrn ift principaliter eine göttliche 
Inſtitution. 


Wie weit das Herz der „engherzigen Orthodoxen“ von der 

ihnen fo oft vorgeworſenen Sucht nah engen Schranken ent« 
fernt war, das fpringt fofort in die Augen, wenn wir dieſe 
tief innige Liebesfehnfucht und vergegenmärtigen, mit welcher fie 
nicht blos alle Menſchen, ſondern felbft alle erichaffene Ereatur 
als mitanbetend vor dem Herrn und als Mitgenofjen feiner 
fegnenden Liebe umfaſſen. 
. „Sol die Kirche des Herrn (Monatsichrift 1858, S. 34) Die 
Fülle der Offenbarung des Herrn Jeſu umfaffen, fo darf fie ſich nicht 
blos auf die Menfchenwelt beichränfen, fondern muß im Himmel und 
auf Erden Alles umfaffen, was fihtbar und unfihtbar ift, ‚auch Die 
feufzende Creatur.“ — „Nah der Schrift felbft ift die Welt ein Ge— 
danke Gottes, gekleidet in das Gewand der Leiblichkeit. Sie ift das 
verleiblichte Wort des Herru, und darum die Offenbarung feiner Herr- 
lichkeit. So ift fie auch eine heilige Schrift, die von ihm zeuget. 
Wohin wir bliden, fällt unſer Auge auf ein fleiſchgewordenes Gotted- 
wort; denn alle Lande find feiner Ehre voll. Und wie die fichtbare 
Melt die Verleiblihung göttliher Gedanken ift, fo ift fie au bie 
Stätte, in welcher ein dem Göttlichen verwandtes Geiſtesleben erwachen, 
fih bethätigen und darftellen fol, das zur Ebenbildlichfeit Gottes be- 
fiimmt, von den Kräften der Ewigkeit burchfirömt, "einer Berflärung 
entgegenreift, in welcher Gott ift Alles in Allem... Denn Gotte8 Ge⸗ 
danken find Gedanken der Ewigkeit, ob fie auch zeitweile fich Heiden 
in die Bergänglichleit des Staubes ... Der menfchliche Geiſt, der von 
der Natur deffen ift, von dem und zu dem alle Dinge find, ift aud 
berufen, die in der Sichtbarkeit verleiblichten Gedanken nachzudenken. 
Dies ift die Aufgabe der Naturwiffenichaft. Sie ift deshalb die irbifche 
Schweſter der Theologie” (Monatsſchrift 1855, S. 109). 

In diefen Schauplatz heiliger Gottesoffenbarung trat, nach⸗ 
dem vom Menjhen aus das Berderben ihn durdgiftet hatte, 
in Menfchengeftalt ver Herr Jeſus als das fleiſchgewordene Wort, 
ein Opfer für die Sünde, und bot feinen Leib dar, ftiftete aber 
zugleich die liche, als feinen Leib (Monatsichrift 1855, ©. 79; 
1857, ©. 5). Die Kirche ift der Leib des Herrn; und die 
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heilige Schrift ſpricht von ihr alfo nicht al8 in einem Tropus, 
fonvern fo fehr im eigentlihen Sinne des Worts, daß fie 
(Eph. 5, 20) von den Chriften fagt, fie feien feine Glieder, 
von feinem Sleifh und Gebein Damit ift gemeint, daß 
die Kirche der creatürlihe Organismus ift, in welchem und 
durch welchen der Herr feine erlöfende Wirkſamkeit auf Erden 
zur Ausführung bringt. „AS Leib des Herrn ift fie fein 
Drgan; er ift ed alfo allein, welcher in ihr wirft, und fie 
darf fih nicht Über da& ihr gegebene Maß rühmen“ (Monats- 
ſchrift 1855, ©. 80): 

Sie ift nicht ein todtes Werkeug, fondern in ihrem Haupte 
Vebendig, und eriftirt und äußert fi) nach den Gefegen alles organi« 
chen Lebens in. lebendiger Wechjelwirfung zwiſchen Haupt und Glie⸗ 
dern, und dieſer unter einander“ (ib. ©. 97). „Durch die Bezeich- 
nung ber: Kirche als ommer ift fie unmwiberfprechlic in das Gebiet 
der 2eiblichkeit gewiefen. Diefer Ausdrud duldet nicht, Daß man bie 
Kirche als eine geiftige Wefenheit auffaſſe“ (Meonatsichrift 1853, S. 158) 
und fie primär als eine unfichtbare anſehe““ ... „O@pwer ift aber nicht 
die Leiblichkeit als Maffe und Sammlung von Atomen, oder als Hyle 
ringender Elemente. Der Begriff deffelben erfüllt fih erfi in dem 
der :organifch-Tebendigen Leiblichkeit. Es ift die Leiblichfeit des Orga- 
nismus‘ (ib. S. 159). ü 

Iſt aber die Kirhe Chrifti Leib, jo ift fie auch primär 
eine göttliche Inftitutton “zur Spendung des Heild, nicht eine 
menſchliche Religionsgeſellſchaft, die auf gewiſſe Prinzipien bin 
fih zufammen thut. Sie ift nicht, wie bei Höfling principaliter 
unfihtbare Gemeinſchaft des Glaubens und der Gläubigen, und 
nur conjecutiv und felundär Organismus zur Darftellung und 
Bethätigung des Glaubens, fondern fie ift züerſt und wefentlich 
göttlich injtituirter, in ben göttlichen Gnadenmitteln verfußter 
Organismus, und erft coufecutiv und ſekundär gläubiges Leben, 
das aber, abgelöft von jenem, niemals Kirche ift (Monats- 
fhrift 1853, ©. 165). 

„Die Frage ift: ob die Kirche des Herrn wahrhaftig fein Leib, 
d. i. der von ihm felbft gejette geiftleibliche Organismus für die Aus 
wirkung und Vollendung des Heild durch den Geift Gottes ift, und 
als ſolcher ſich Außerlich geftalten fol, ober ob fie nur die Summe 
einzelner Individuen ift, die in einem Verhältniß zu Ehrifto ſich be- 
finden und feine andere Einheit kennen, als dieſe freilich unendlich 
mannichfach individuell normirte Beziehung zu ihm. E8 fragt fidh: 
„Sol: die Kirche des Herrn ihrer objectiven Stiftung gemäß noch fort 
eriftiren, oder ſoll fie ſich zu einer Religionsgefellichaft fortentwideln, 
die das Prinzip der unendlichen Individualität als das Wefentlichfte in 
ihr Gefellichaftsftatut aufnimmt” (Monatsfchrift 1857, ©. 5). Und 
bie Antwort auf diefe Frage, welche eigentlich den Nero der Die heufige 





620 


Zeit bewegenden Kämpfe berührt, Iautet (Monatsſchrift 1855, S. 83): 
„Richt Menſchen machen die Kirche, ſondern es find die großen Thaten 
Gottes, welche fie zur Kirche verfammeln und vereinen. Iſt bie 
Pfingftgemeinde die erfte erfcheinende Kirche Chriſti, jo iſt fie Dies doch 
erſt durch die Pfingftthat in ihrem organiichen Zuſammenhange mit 
dem Werke der Erlöfung, das in der Menfchwerbung Gottes vollbradt 
iſt.“ — „Die hriftlide Gemeinde ift keineswegs eine Corporation von 
Seheilten, fondern von Solden, die fih in die Pflege des göttlichen 
Worts gegeben haben, bamit fie, wie fie principaliter in Chrifto das 
Heil haben, in geichichtliher Entwidelung und Förderung das Heil 
empfangen“ (Monatsichrift 1853, ©. 5). „Die Kirche, als die Ber- 
walterin der Sacramente in ihrer unauflöslihen Verbindung mit dem 
Worte Gottes ift die Heilsanftalt, das ift Die Anftalt fllr die Berufung 
zum Seil. und für die Erziebung zum Heil... Die Gemeinde ber 
Heiligen ift das Refultat und ‘Product der Heilsanftalt, Das letzte Glied 
und die Frucht des Lebensprozeſſes der Kirche, und nicht Der Anfang 
und der Lebenspunkt derſelben“ (Monatsjchrift 1857, ©. 575). 
Mit dieſer Darlegung ift prinzipiell bereits die Pofition 
gegeben, welche das firhlihe Amt jowohl, als auch das Ju- 
divibuum und auch die Gemeinde in ihrer Xotalität zu ben 
göttlichen Faktoren einzunehmen haben, daß fie nämlich von 
denjelben normirt werden, nicht fie als fouveräne Religion 
geſellſchaft aus fich fegen und normiren. Weil aber die Kirche 
auf dieſe Weife ausjchlieglih nur als Autorität über dem 
Einzelnen ftehend gedacht, alle Selbftbewegung und Entwidlung 
der Gemeinde erbrüden und in den katholichen Begriff einer 
in ſich abgefchloffenen ftarren Autorität verfnöchern würde, fo war 
es auch nothmwendig, die andere Seite der Inflitution hervorzu⸗ 
heben, daß die Gemeinde in ihrer Totalität und in den einzelnen 
Individuen doch nicht todte, fondern lebendige Keime find, daß 
fie als lebendige Glieder am großen Leibe Chrifti auch ſelbſt⸗ 
thätig mit eingreifen in die Entwidlung des Leibes Chriſti. 
Deshalb werben obige Säte aud wieder moderirt burdy folgende: 
„Der Herr will die Kirche nicht entwideln als eine außer ihr 
lebende Macht, die von oben ber forttreibend einwirtt, fonbern bie 
Kirche ſoll fih als Kirche entwickeln, d. 5. der Herr treibt vorwärts 
als das mit feinen Gliedern organifch verbundene Haupt, die lieber 
find e8, bie in ber Kraft des Herrn vorwärts Drängen, bie als Kirche 
vorwärts drängen zur Ausgejlaltung der Kirche (Meonatsfchrift 1849, 
©. 150). So ift denn „nach bem ſymboliſchen Kirchenbegriff bie Kirche 
ebenjowohl göttliche Heilsanftalt in der Orbnung der Gnadenmitiel, 
als vom Glauben erfüllte Gemeinfchaft; ımb wo fie beides gleid 
ſehr iſt, da ift fie principaliter. Soll an biefer Kirche aber ein 
Primäres und ein Secundäres unterſchieden werben, jo ift, ba ber 
Glaube das consequens der Gnabenmittel ift, das, was ihr ben Cha 
ralter einer göttlichen Inſtitution giebt, das Primäre an ihr. Sie if 
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vor allem göttliche Heilsanftalt, weldhe in deu Gnadenmitteln die Kräfte 
der zukünftigen Welt in dieſe Zeitlichfeit hineinträgt und fie verklärt, 
eben dadurch aber zu einer vom Glauben beleelten Gemeinichaft, zu 
einem Reihe Ehrifti auf Erden wird‘ (Monatsihrift 1854 S. 174), 

Auf diefe Weiſe vermeidet der von den Confeſſionellen 
aufgeftellte grundlegende Kirchenbegriff beide Abwege, ſowohl 
ben des Romanismus, welcher die gläubige Subjectivität, ja 
die Gemeinde felbft unter der MWuct der Inſtitution erdrückt 
und nit zur GSelbftthätigkeit fich eutwickeln läßt, al$ auch ven 
des Subjectivismus, welcher den Begriff einer über vem Individuo 
ftehenden göttlichen Inftitution, und ven Begriff des objectiv 
einwirfenden Gnadenmittels völlig einbüßt, und darüber in 
ihren Darftellungen der Kirche, ſei es als einer Neligions- 
gejellfchaft, fei e8 als einer Alliance der „Gläubigen“, nicht 
minder al8 die ihnen entgegengejegte Parthei der Römiſch⸗ 
Katholiſchen zu arricaturbildungen führt. 


B. Das Bekenntniß als Lirchenbildendes Prinzip. 


Eine zweite Frage bewegte die Erörterungen der kirchlichen 
Richtung: durch welche Vermittlung tritt die göttliche Inftitution 
der Kirche in die gefchichtliche Wirklichkeit? Bet Beantwortung 
biefer Frage ftellte fi) zunädft ein entfchievener Gegenfat 
heraus gegen die Meinung derer, die die Kirche auf den foge- 
nannten reformatorifchen Prinzipien entftehen laffen wollen. 


„Auf diefem Wege verliert man (Monatsichrift 1855 S. 82) den 
göttlichen realen Lebensgrund der Kirche; dieſer muß in einer Gottes» 
that (S. 83) gejucht werden, nicht in Prinzipien. Die Entwidiung 
der Kirche geht in realen Geftaltungen einher, nicht in Abftraftionen. 
Die beiden Prinzipien, als Abſtraktionen, „haben fein Moment in fich, 
das eine pofitive Entwicklung in fich fchlöffe, fie find rein negativ, 
abwehrend“, das Wort allein zeigt dies zur Genlige (ib. S. 104). 
Die Reformatoren haben auch nie baran gedacht, auf dieſen Prinzipien 
eine Kirche aufbauen und entfliehen zu laffen, ober gar biefe Canones 
als einzige Belenntnißgrundlage für die Kirche hinzuftellen: „Mögen 
wir daher dieſe Prinzipien in Ehren halten, als das, was fie find: 
reformatoriſche Prinzipien, tritiiche und normirende Canones, wo es 
füh darum handelt, irgend eine Lehre zu prilfen, bie in ihr Gebiet 
fällt! Stemmen wir uns dagegen mit ganzem Ernſt wider ben Miß- 
brauch derfelben, fie zur Kirchengrunblage zu machen, wozu fie nad 
en Dei nicht nur unzureichend, fondern durchaus untauglich find‘ 
(ib. . ). 
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Die Mittel, durch welche der göttliche Leib ver Kirche in 
bie gefchichtliche Erſcheinung binabragt, müſſen daher wirklich 
göttliche Realitäten fein, und dieſe find, wie Dies aud) die Auguſtana 
befagt, Wort Gottes und Sacrament (Monatsſchrift 1850, S. 80). 
Aber dieſe in ihrer Abftraction genügen freilich au nicht, es 
bedarf irgend welches conftitutiven — um Wort und 
Sacrament nicht in der Luft ſchweben zu lafſen. Welches iſt 
dieſer? Etwa die Gemeinde, oder das Predigtamt, als Man⸗ 
datar, dem die Verwaltung beider Gnadenmittel anvertraut 
wäre? Für letzteres ſcheint die Augsburgiſche Confeſſion Art. 5 
zu ſprechen: „Gott hat das Predigtamt eingeſetzt, Evangelium 
und Sacrament gegeben“, in welchem Ausſpruch das Predigt⸗ 
amt gewiſſermaßen als dritter conſtitutiver Factor auftritt. 
Doch wagte man (Monatsſchrift 1856, S. 509, 510) aus Furcht 
vor dem Abwege des Romanismus und einer Geiſtlichkeitskirche 
nicht, dieſen Gedanken zu verfolgen; die Gemeinde als ſolche 
konnte man auch nicht als Mandatar anerkennen, ſo treffen 
wir denn bier noch auf eine Lücke, welche den ferneren Be— 
rathungen der Kirchlichen aufbewahrt bleibt. Die Euen'ſchen 
Theſen, welche (Monatsihrift 1857, ©. 272) verſuchten, die Leib⸗ 
lichkeit der Kirche vom Sacramentsbegriff aus zu conftruiren, 
haben ebenfalld noch nidht zu einem Abfchluß der Berathungen 
geführt. in erneuerter Berfuh im Vorwort 1859 geht von 
dem Gedanken aus, daß der Herr Chriftus durch Selbftmit- 
theilung in ben heiligen Sacramenten feinen Xeib in ben 
Menjhen gleihjam neu geftalte. Indeß bebarf auch dieſer 
Gedanke noch reifliher Erwägung, jo daß wir hier noch ein 
ſeitens der Vereine ungelöft gebliebenes Problem vor uns haben. 

Beftimmter ſchon ift dagegen der Gemeinde bilpende 
Factor erfannt, nämlich das kirchliche Bekenntniß. 

„Die gemeinſame Aneignung des entfalteten Lebensgrundes in 
Wort und Sacrament begründet die Wirklichkeit der Kirche. Die Art 
und Weiſe der gemeinſamen Aneignung kommt zunächſt zur Erſcheinung 
im Bekenntniß. Bekenntnißloſigkeit iſt Nullität des Gemeinſamen und 
der Gemeinde. Das Bekenntniß iſt Ausſage der Gemeinde über die 
Art und Weiſe, wie der objective Lebensgrund ſammt der in ihm ver- 
faßten Lebensform gemeinfam erfannt und angeeignet iſt. Jede be 
fimmte Kirche ift duch ihr Bekenntniß beftimmt. "Kirche (Gemeinde) 
und Bekenntniß find Wechielbegriffe. Die erfcheinenden Kirchen haben 
alfo zwei wejentliche Factoren: a) die Bethätigung der göttlichen Ob⸗ 
jectivität: Wort und Sacrament; b) die Bethätigung ber menjchlichen 
(aneignenden) Subjectivität. Die Kirche als Verbindung beiber ift ein 
Gottmenſchliches. Wegen ber möglichen Differenz zwifchen den Far 
toren a und b find die verſchiedenen Kirchen ebenjo viel Verſuche, das 
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Belenntni zu Wort und Sacrament in möglicäfter Lauterkeit aus⸗ 
zubrüden. Das Hinangelommenfein zu einerlei Erkenntniß des Sohnes 
Gottes ift zugleih Die Ruhe, welche dem Bolfe Gottes verheißen iſt“ 
(Monatsihrift 1850 ©. 80). „Wo Gemeinſchaft fern fol, muß Ge- 
meinfame® fein; erft nachdem die Vielen gemeinfam fich befannt haben, 
bilden fie eine Kirchengemeinfhaft. Das Belenntniß ift Merkmal ber 
kirchlichen Perjönlichkeit, die Darftelung der Zugehörigkeit zur Ge- 
meinde“ (Monatsjchrift 1853 ©. 38 f). „Das Belenntniß ift aljo 
firchenforbernd und kirchenbildend“ (Monatsfchrift 1850 S. 91). „Die 
Kirche als ſelbſtbewußter Organismus hat ihre Grundlage im Belenut- 
niß“ (Monatsſchrift 1855 ©. 98). 

Wenn auf diefe Weife das Belenntniß eine fubjective That 
der Gemeinde ift, fo :hat es doch die legten Wurzeln feines 
Entftehens nicht im Willen der Gemeinde. 

„Shriftus, das Wort, bat fi zu uns befannt, er bat uns fein 
Weſen erplicirt; aber fobald der heilige Geift ausgegoffen war, beginnt 
Das Bekennen. Der durch den heiligen Geift in uns verflärte Chriſtus 
wirkt das Belennen. Der Menſch kann nur befennen, was er gehört 
und gejehben hat“ (Monatsjchrift 1853 ©. 35). 

Da aber alle Kirhenbildungen gefhichtlihe Thaten Gottes 
find, nit willführlihe Unternehmungen gelehrter Theologen, 
find auch die kirchlichen Bekenntniſſe, zu denen fih die Con— 
fejfionen zufammenthun, geſchichtlich erwachſene und aljo göttlich 
geſchenkte Guben des Herrn an die Gemeinde. 

„Jeden Sat des Belenntniffes möchte man ein Ehrengedächtniß 
ber Kämpfe und Siege der Kirche nennen, davon ſie nichts aufgeben 
Tann, ohne ſich ſelbft aufzugeben. Die Kirche muß ihrer innerften 
Natur nach ein Hiftorifch entwideltes Belenntniß haben; nur ein ſolches 
Belenntniß kann Kirchengrundlage fein‘ (Monatsſchrift 1855 ©. 103). 
„Das Bekenutniß ift, weil firchliches, ſtets ein beftimmtes, hiſtoriſches; 
als folches eine Totalität, nicht ein Aggregat von Paragraphen, davon 
etliche geftrichen oder geändert werben fünnten, ohne daß Das ganze 
Belenntniß .ein verändertes würde“ (Monatsichrift 1850 ©. 88). 


Jedes Unternehmen von Theologen, etwa ein Belenntniß 
neu zu machen, und durd einen Conſenſus von Gelehrten ent- 
ftehen zu laſſen, vielleicht gar durch Subtrahiren gemeinjame 
Bekenntniſſe zur fabriciren, von denen man nicht fagen Tann 
mit Ephejer 4, daß die Belenner heran, fondern daß fie herunter 
gelommen find zu einerlei Glauben, — ift daher eine Thorheit 
und gänzliche Verkennung der Natur eines kirchlichen Belennt- 
nifjes, und zugleich eine nicht geringe Anmaßung, daß Theologen 
hinter dem Studirtiſch es unternahmen, ihre felbfterfonnenen 
Gedanken den göttlichen, in bewegtem Kampfe gereiften Gnaden⸗ 
geſchenken an die Seite zu fegen. Ein Belenntniß kann nur 
die im heißen Kampfe gezeitigte, durch den heiligen Geift ge- 
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ſchenklte That einer ganzen bekennenden Gemeinde fein, nicht bie 
That eines wohlftudirten Theologen. 

Weil aber das kirchliche Bekenntniß eine That der Ge⸗ 
fammtheit ift, und zugleidy der Ausprud ihres gemeinfamen Glau⸗ 
bens, fo muß dafſelbe audy als alleinige8 conftituirendes Prinzip 
der Gemeinden angejehen werden (Monatsfchrift 1853, ©. 357), 
eine Autorität, die weder dem Klirchenregiment noch irgend einem 
fichlihen Organe zuerlannt werben fann. 


Als conftituirendes Prinzip aber muß das Bekenntniß alle 
Rebensäußerungen der Gemeinde regieren. „Was in der Kirche 
ift, muß dem Bekenntniß conform fein, nidt dem Kirchenregi⸗ 
ment“ (Monatsſchrift 1851, ©. 3). Das Belenntniß ift in- 
fonderheit norma docendi, colendi et regendi (Witt. Bortr. ©. 26), 
d. 5. fowohl die öffentliche Tehrthätigleit ver Beamteten in ber 
Kirche, als aud die Thätigkeit der Regierenden, als auch ber. 
Eultus muß dem Belenntniffe conform fein. Alle Autorität 
des Bekenntniſſes befhränft fih alfo auf die fir lichen Lebenö- 
äußerungen. Das Individuum als ſolches ift nicht darum an 
das Belenntniß gewieſen, damit e8 dadurch felig werde, ſondern 
. darum, damit es fi als Gemeindeglied ausweiſe. Der Geiſt⸗ 
liche ift darum auf das Bekenntniß zu verpflichten, nicht, als 
ob das Bekenntniß die abfolute Wahrbeit fei, fondern weil vie 
Kiche ein Recht hat, zu verlangen, daß ihre Diener. den von 
der Gemeinde recipirten Glauben auch lehre. Es ift daher nur 
Unverftand oder Bosheit, wenn die Gegner den Kirchlichen vor⸗ 
werfen, fie wiefen dem Bekenntniſſe die Stelle an, welche nur 
der heiligen Echrift gebührt. Gegen dieſe Folgerungen haben 
fi die Geisteren überall entjchieden verwahrt. 

„Das Bekenntniß ift ein Richter, nicht Über das, mas wahr if, 
fondern über das, was ber Glaube der Kirche fei. Was Wahrheit 
fei, darliber entjcheidet allein die heilige Schrift; aber was Kirchenlehre 
ift, darüber entjcheidet allein das Belenntniß... Das Belenntniß if 
ber Zaun, innerhalb defſen nicht die Seligkeit, fondern die Kirche 
eingeſchloſſen wird ... ob bu felig wirft oder nicht, darüber entſcheidet 
allein dein Glaube oder Unglaube; aber ob du der Kirche angebörft 
oder nicht, darliber entſcheidet das Belennutniß ... Als falfch werben 
Daber die Säte verworfen: 1) confessio est fundamentum ecclesize 
(denn Dies ift nur Chriftus); 2) confessio est judex veritatis (denn 
dies ift nur bie heilige Schrift); 3) confessio est sepimentum sa- 
lutis (denn dies ift nur ber Glaube); 4) confessio est norma cre- 
dendi immobilis‘“ (demm Dies ift nur die Schrift); vgl. Wittenberger 
Borträge S. 25, 31, 32. Dagegen ift die confessio Rorm für bie 
firhlichen Alte, alfo norma docendi, colendi, regendi. „Will 
kührliche Dispofition des Kirchenregiments über Das Bekenutniß ift Pa⸗ 
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pismus“ (Monatsichrift 1850 S. 88). „Es iſt hiernach Teine redliche 
oder doch feine umfichtige Streitführung, wenn man und unterlegt, 
wir erflärten das ewige Heil eines Vlenjchen für abhängig vom luthe- 
riſchen Dogma, und und dann mit großer Emphaſe entgegenhält, das 
Heil eines Menjchen hänge nicht an der Orthodoxie, fondern an der 
rechtichaffenen Buße und am Gebet im Kämmerlein u. f.w. Das 
alles erkeunen und vertreten wir eben jo gut, als unfere Gegner. Aber 
es handelt fi bei der Frage der Union nicht darum, ob ei Menſch 
durch Läugnung der Iutherifchen Lehre feines Heils verluftig gehe, was 
niemand behauptet — jondern darum, ob die Kirche Lehren aufgeben 
dürfe, die ihr zur ficheren Bereitung des Menfchen für das Heil an⸗ 
vertraut find“ (Stahl, Unten ꝛc. ©. 343). 

Weil aber das Bekenntniß das die kirchlichen Lebensäuße⸗ 
rungen regierende Prinzip ift, jo fteht e8 auch über dem Gub- 
ject, fowohl über dem einzelnen, ald auch über jeder Maſſe 
von Subjecten der Gemeinde. Nicht die zur Zeit lebenden 
Glieder der Gemeinde haben das -Belenntniß zu beftimmen, 
fondern bie einzelnen Individuen werden aufgenommen in bie 
bereit vor ihnen beftehende Belenntnißgemeinde. Die Kirche 
Yann dafür, wie weit der Einzelne in das Bekenntniß hinein- 
wachſe, feine Bürgſchaſt Übernehmen; feine Aufgabe ift das 
Hinanfommen, nicht das Hinangefommenfein zu einerlet Er- 
Tenntniß; wie weit er.aber auch hineingewachſen fei, das Be— 
fenntniß felbft bleibt ihm gegenüber als Autorität ftehen (Mo— 
natsfhrift 1853, ©. 54, 466). Auch von den Dienern am 
Wort fordert die Kirche nit, daß fie glauben, wie es im 
Betenntniß vorgefchrieben ift, fondern nur, daß fie nicht anders 
Öffentlich lehren, ald mas mit dem zu Recht beftehenden Be— 
fenntniß der Gemeinde in Uebereinſtimmung ift. 

Es genügt nun keineswegs, daß nur die firchlichen Lebens⸗ 
äußerungen ber einzelnen Gemeinde durch das Belenntniß nor 
mirt werden, fondern die Einzel-Gemeinde hat audy Rechte und 
Anfprühe an die Kirche, der fie angehört, und die ihr SDienfte 
zu leiften hat, welche über die Leiftungsfähigfeit der einzelnen 
Gemeinde hinausgehen, 3. B. die Auebildung der Kirchenlehrer, 
ihre Prüfung, Ordination, die Beauffihtigung der Lehre zc. ꝛc. 
Es verfteht ſich von felbft, daß auch alle diefe Lebensakte der 
Kirche in Uebereinſtimmung ſtehen müſſen mit dem firdhlichen 
Bekenntniß, daß alfo die diefelben überwachenden und leitenden 
Behörden ebenfalls ihr Amt nur in Gemäßheit des Firhlichen 
Belenntniffes ausüben dürfen (Monatsfchrift 1853, ©. 465 ıc). 
Demzufolge ift e8 ein Poftulat kirchlicher Ordnung, Daß bie 
gefammte Organifation und Leitung und Oberleitung der Ge— 
meinde in ver Kirche in Uebereinftimmung ftehe mit dem lirch⸗ 
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lichen Belenntniß, ein Boftulat, welches fo felbftverftänplich if, 
daß jeder Verſtoß gegen daſſelbe nur mit ſchwerem Schaden 
oder Zerrättung der. Gemeinde vollführt werben fanı. Ein 
anderes Boftulat ift, daß, wo ein firdjliches Bekenntniß als in 
einer Gemeinde zu Recht beitehend anerkannt wird, aud das 
Recht diefer Gemeinde auf kirchliche Ordnungen zugeftanden 
wird, mit einem Wort, daß wo lutheriſches Bekenntniß, da auch 
Iutherifche Kirche if. — 

Wenn im Borigen das kirchliche Bekenntniß als regieren- 
des Prinzip der Gemeinde hingeftellt ift, jo darf nun. freilich 
nicht außer Acht gelaffen werben, daß jebes kirchliche Bekenntniß 
um des bei feiner Entftehung mitwirfenden menſchlichen Factors 
willen, auch der Möglichfeit des Irrthums, fowie der Fähigkeit 
zur Weiterentwicdlung zugänglich ift. 

„Niemand hat jemals behauptet, daß ber Brunnen der in ber 
Offenbarung gegebenen göttlichen Wahrheit durch die Reformation aus- 
geichöpft fei. Niemand ftellt in Abrebe, daß es in unjerem Belennt- 
niß Gebiete giebt, welche noch heller von dem Licht der göttlichen Wahr- 
beit zu burchleuchten find. Es waltet unter uns fein Zweijel darüber, 
daß das Belenntniß einer organischen Fortbildung nicht nur fähig, ſon⸗ 
dern auch bebürftig iſt“ (Monatsichrift 1856 S. 23, 24), wie denn 
namentlich der locus von der Kirche folcher Entwicklung dringend be- 
darf (Monatsſchrift 1853 ©. 341, vgl. 1850 S. 169—171); fo daß 
auch die Leipziger Konferenz von 1854 fagt: „Die loci von der Kirche, 
vom kirchlichen Amt und was damit zufammenhängt, find ja ohne 
Zweifel folche, welche unfere Symbole nicht bis zur vollen theologifchen 
Durchführung gebracht haben; diefe ſcheint vielmehr die Aufgabe unferer 
Tage auszumachen. 

. Das einzelne Individuum ſowohl, als die theologiſche 
MWiffenfchaft haben daher das Recht, an der Weiterbilvtung bes 
Belenntnifjes zu arbeiten. Nur darf weder das einzelne In= 
bioiduum, noch ein Concil von Profefforen, nody das Sirchen- 
regiment auf eigene Hand biefe Weiterentwidlung in Geftalt 
von Addiren, Subtrahiren oder Meultipliciren von Belenntniß- 
paragraphen vollziehen wollen. Zur Weiterentwidlung ver 
Semeindebefenntniffje muß der heilige Geiſt felbft in gejchicht- 
lihen großen Evolutionen das Signal und die Anweifung 
geben. Denn, (fagt Stahl Evang. Kirchenzeitung 1853, ©. 1026), 
„bie confejfionelle Differenz zwifhen den Lutheranern und Re⸗ 
formirten im Sirchengebiete ift wohl zu ertragen, unerträglich 
aber wäre es, fo viel Confeffionen als Profefforen der Theo⸗ 
Iogie zu haben.” 
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8 
c. Der denmenifche Charakter der Kirche gegenüber den 
in ihr entftandenen Spaltungen. 


„Es ift nur Eine Kirche. Der Herr bat nur Eine Kirche 
gegründet; die Schrift enthält nicht die mindefte Andeutung 
von mehreren Kirchen, fie verurtheilt vielmehr alle Spaltungen 
und betont auf das Stärkfte die Einheit. Diefe Kirche ift Ge» 
meinde der Heiligen, Leib des Herrn” (Monatsſchr. 1856, S.506). 
Darum find ſelbſt nah der Spaltung alle die verfchiedenen 
Adtheilungen der Kirche Glieder des Einen Leibes Chrifti, ihre 
Schuld muß als eine gemeinfame anerkannt und getragen und 
ihr Gedeihen als gemeinfamer Gegenftand des Gebet erfannt 
werden (Monatsfchrift 1858, ©.6, 7). Daß nun in diefen Einen 
Leib Chriſt Spaltungen hineingefommen find, ift zunächſt Folge 
der Sünde. Ohne die Sünde ' hätten verſchiedene Färbungen 
und Richtungen ſich entwideln können, und in Gemäßheit der 
verfchiedenen Begabung ver Nationalitäten fi) entwideln müffen. 
Daß aber dieſe Verfchievenheit der Richtungen zur Spaltung 
bes Leibes Chrifti geführt hat, ift Wolge der Sünde, deshal 
bußfertig zu beflagen und vom Herrn Heilung zu erbitten. 

ber: Ä 

„Unſer Urtheil ift nicht, daß die Scheidung der Kirchen allein 
durch menfchlihe Sünde vollzogen ſei. Leugnen wir nicht, daß auch 
biefe daran Theil habe, fo jchließen wir darum doch die göttliche Res 
gierung ber Kirche nicht aus, welche es gewollt bat, daß das volle Licht 
der Offenbarung in brei gebrochenen Farben die Welt erleuchte. Darin 
ruht nun aber auch für uns ber fefte Glaube, daß, wie bie farbig ge= 
brochenen Strahlen doch nur ein einiger Lichtſtrahl find, fo auch bie 
brei Kirchen troß ihrer gegenwärtigen Geſchiedenheit dennoch zrſammen⸗ 
gehören, und daß fie nah dem nnerforichlihen Rath der göttlichen 
MWeltregierung jede einen befonderen Theil der, der ganzen einigen 
Kirche geftellteh Aufgabe befommen haben, damit die volle Miffion der 
Kirche erfüllt werde. Wir glauben an die Zufammengehörigfeit nicht 
zweier, fonbern dreier Kirchen” (Monatsihrift 1856, ©. 15)... 
Darum bat jede Kirche ihren befonderen Theil an des Katholicität 
bes ganzen Leibes Chriſti; erft in ihrer Gefammtheit ftellen fie bie 
Fülle des Leibes Ehriftt dar; jede fucht ihre Beſonderheit zur Katho- 
licität zu verllären. Und daß wir dies anerkennen, „Das ift die große 
wahre Union, zu der wir uns befennen” (ib. S. 16). Darum erkennen 
wir, baß alle drei jett getrennten Kirchen im Befit von Wort und 
Sacrament und in ihrem Belenntniß zu Chrifto dem ©elreuzigten auch 
im Stande find, dem Herrn Jeſu Kinder zu gebären, die ihm in 
Zeit und Ewigkeit angehören (vgl. Monatsſchriſt 1855 S. 283). Nicht 
blos zwei, fondern drei Kirchen gehören zufammen; das Licht, das in 
fie hinein gebrochen ift, muß aus allen gefammelt werben (Monatsſchrift 
1856 ©: 21. 22). 
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Darum erkennen wir an ben beiden anderen Kirchen auf 
ihre fonderlihen Gaben, an ber römifchen, daß fie bat, was 
uns fehlt, fefte Dronungen (Monatsſchrift 1853, ©. 13, 14) 
Noch mehr aber erfennen wir in der reformirten Kirche befon- 
bere Gaben und Gnaden des Herrn. „Wir erfennen an, daß 
das lebendige Wort bereit3 eine überwiegende Summe von Be 
fenntniffen aus ſich herausgeftellt habe, welche gemeinfam find 
ber lutheriſchen Kirche und der reformirten“, wir erfennen, daß 
troß der rationellen Berfchievenheit und Form doch „ein gemein- 
famer Pulsſchlag durch beide Kirchen geht” (Dito: Documente 
S. 16, 17). 

„Es ift eine innere Werthſchätzung und Gemeinſchaft unter beiden 
Confeifionen geboten" (Stahl: Union 2. ©. 428). Die reformirte 
Kirche hat ihre eigenthümlichen großen Züge ber Gnade und des 
Segens (S. 431): „Jene unbebingte Hochachtung des Wortes Gottes 
auch in feinem unerfannten Inhalt und feine unmittelbare Herein- 
ftellung mitten in unfer 2eben, jene Hut und Wache gegen unbe 
gründete Heiligtbümer, wo fie nicht die begründeten abwehrt, jene 
Richtung nad Bethätigung des Glaubens, nach Gründung eines ge 
beiligten Gemeindewefens und die Thatkvaft in demſelben — Das find 
eigenthümliche und tiefgehende Züge, durch welche die reformirte Kirche, 
aud wenn fie jene (andermeitigen) Lehren aufgiebt, reformirte Kirche, 
eine beftimmte Individualität und Factor im Großen ber Kirche Gotted 
bleibt" (Stahl 1. c. S. 418, 419): „Wir erachten fie nicht als eine 
abgefallene, eine vom Leibe Ehrifti abgetrennt. Wir erachten fie ald 
eine Schweſterkirche, als ein gejegnetes Werkzeug Gottes" (ib. S. 440). 

Aber bei aller dieſer Anerkennung der anderen Kirchen 
gemeinfchaften bleibt doch ein durchaus verſchiedenes Gepräge 
in ihnen unverfennbar, und zwar jo unverkennbar, daß ba ver- 
ſchiedene geiftige Eigenthümlichkeiten ſich auch in einer verſchie⸗ 
denen Leiblichkeit ausprägen, auch die kirchlichen Verfaſſungs⸗ 
formen ſich anders geſtalten in der römiſchen, anders in der 
lutheriſchen, anders in der reformirten Kirche (Monatsſchrift 
1851, S. 151). 

Deshalb kann die alſo geſchichtlich gewordene Eigenthüm⸗ 
lichkeit nicht einfach durch menſchlichen Machtſpruch und Will⸗ 
kühr aufgehoben gedacht werden; man muß in den Formen des 
kirchlichen Lebens ſowohl die Eigenthümlichkeiten ſchonen, als 
auch anerkennen, daß ſo lange dieſelben unüberwunden und 
unausgeglichen beſtehen, gemeinſame Berfaffung ein ſchweres 
Unrecht gegen alle drei Theile fein würde, welches in allerlei 
Schwankungen und fündigen Eruptionen ſich zu erfennen geben 
würde. Hand in Hand mit der Anerkennung des Gemeinfamen 
muß alfo aud die Sicherung des Eigenthümlichen gehen. Sehe 





Kirche muß ihrer Wahrheit gemäß fein, und muß mit Bewußt⸗ 
fein auch die Fehler der anderen Kirchen erfeunen, welde eine 
&ußerlihe Scheidung von ihnen in kirchlichen Ordnungen noth» 
wendig machen, felbft trog der Anerfennung des Chriftlichen 
in ihnen. 


D. Das eigenthümliche Charisma der Lutherifchen. 
J Kirche. 


Dririe lutheriſche Kirche, „dieſe Sonderkirche in ihrer äufßer- 
lichen Begrenzung, iſt nicht die eine wahre Kirche” (Monats- 
ihrift 1855, S. 104). Wo fie mit diefer Forderung auftreten 
würde, da würde fie die übrigen Kirchen von ber Sufammen- 
gehörigfeit des Leibes Chrifti ausſchließen; dies würde aber, 
da Ehriftus fie nicht davon ausgeſchloſſen bat, nicht? anderes 
beißen, als daß fie ſich ſelbſt vom Leibe Chrifti ausſchlöſſe. 
Die Kirche des Herrn reiht fo weit Wort Gottes und Safra- 
ment reicht. > 

Aber wenn die Iutberifhe Kirche die anderen Kirchen neben 
fih anerkennt, kann fie fie dennoch nicht als coorbinirt und 
völlig ebenbürtig neben ſich anerkennen. 

„Die Iutheriiche Kirche darf anderen Kirchen nie die Pofition ein- 
räumen, daß fie coordinirt mit denfe!ben nur einen Theil der Wahrheit 
befenne, fondern muß das fefthalten, daß ihr Belenntniß die Tautere 
Wahrbeit enthalte, von welder aus das Licht Tauteren Belenntnifjes 
die übrigen Kirchen ausftrahlen muß“ (Monatsfchrift 1856, 

Deshalb hat ſich die Iutherifche Kirche nie in die Separat⸗ 
ftelung drängen lafjen, als fei fie nur eine partielle Stirche. 
Den Reformatoren lag ber Gedanke völlig fern, ald wollten 
fie eine Intherifche Separatkirche aufrichten, gefondert von dem 
Leibe der allgemeinen Kirche. 

. „Die Belenntniffe der fogenannten lutheriſchen Kirche, welche 
weſentlich apologetifch find, zeigen fchon durch ihre Faſſung, mie weit 
unfere Bäter davon entfernt waren, ein Sonderkirchenthum aufrichten 
zu wollen. Sie forderten nicht eane Sondereriftenz, fondern die Frei— 
beit für das lautere Wort und Abftellung der Mißbräuche“ (Monats- 
fhrift 1857, S. 11). . Die Reformatoren fowie die ſymboliſchen Bücher 
tennen nur Eine heilige hriftliche Kirche, die da ift Die ganze Ehriften- 
ken a Erden (Monatsichrift 1857, S. 368; 1858, ©. 28; 1849, 

Bon biefer Pofition aus kämpft die Iutherifche Kirche nicht 
gegen die anderen Kirchen, fondern nur gegen die Irrthümer 

Wangemann, „Preußifche Kirchengefchichte.” ILL 4 
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und Mißbräuche in ihnen; was in ihnen wahr ift, erfennt fie 
als ihr Eigenthum an, und betrachtet fi von diefem Gefidyts- 
punkt aus als die öcumeniſche Kirche, die eben alles als Das 
Ihrige erkennt, e8 mag fonft in äußerlichen kirchlichen Formen 
und Umgebungen fein, in welcher ed wolle, wenn ed nur mit 
des Herrn Jeſu Stiftung und dem Iauteren Gotteswort über- 
einftinmt. „Sie bat ihre Glieder in allen Confejfionen, und 
bat ven Beruf, diefe Glieder zu fammeln, nit durch Projelyten- 
macherei, fondern durch Ueberwindung der falfhen Belenntniffe, 
durch die ihr von Gottes Gnaden verliehene Wahrheit” (Mo⸗ 
natsfchrift 1855, S. 104). AS wahrhaft Öcumenifhe Kirche 
ift fie daher die rechte Union aller Kirchen, die Kirche der 
zechten Mitte, weldye, die extremen Gegenfäge und Irrthümer 
der römifchen, wie der reformirten Kirche ausfcheidend, und die 
in ihnen gefundene Wahrheit in ſich concentrirend, die wohl 
moberirte Kirchengemeinſchaft darftellt. ' 
l „Die Iutherifche Kirche ift Die wahrhaft dcumenifche, und die Gläu— 
bigen aller Confeifionen gehören ihr innerlihd an; fie ift Daher bie 
lebendige Union aller Wahrheit und aller lebendigen Glieber aller Con⸗ 
feifionen. Sie zeigt daher, wo die Übrigen Koufelfionen fih in bie 
extremen Gegenfäge zerfpalten, bie rechte Mitte, 3. B. im Cultus die 
rechte Mitte zwiſchen römiſch-katholiſchem Uebermaß und reformirter 
Dürftigkeit, ebenſo im Gebrauch der Bilder, der Tradition, in der 
Frage vom Verhältniß zwiſchen Amt und Gemeinde, in der Sacra- 
mentslehre und in anderen Punkten. Ueberall nimmt fie das, was in 
anderen Confejfionen Wahres ift, auf, und ſchließt dagegen die irr- 
thümlichen Extreme derjelben aus“ (Monatsſchrift 1856, ©. 579). 
Wie die lutheriſche Kirche alfo den falfchen Realismus und 
Dbjectivismus ber römifchen Kirche verwirft und befämpft, ohne 
babei die wahrhafte Dbjectivität und Realität der vom Herrn 
ber Kirche anvertrauten Heilsgüter aufzugeben, und wie fle 
andererfeit8 den falſchen Spirttualismus und Gubjectivismus 
der reformirten Kirche befämpft. und verwirft, ohne darüber 
bie wahrhaftige Geiftigfeit der Kirche und aud das Recht und 
die Stellung des Individuums und des Subjecte® aufzugeben; 
wie fie dem falfhen Dben Roms und dem falfhen Unten 
Zninglis den rechten Standpunft der Bereinigung zwiſchen 
ben und Unten entgegeuftellt, wie fie diefe ihre Eigenthüm— 
Iichleit im Kultus, Regiment, Amt, Gemeindeordnung u. f. w. 
‚ überall bemahrt, das ift in vielen Darlegungen von den Luthe⸗ 
ranern aufgededt, z.B. Menatsfhrift 1856, ©. 176 f.; 1857, 
S. 9 f, 340—347; ©. 448; 1858, ©. 379; 1860 im März- 
und AprilsHeft u. f. w. 
Wenn baher bie Iutherifche Kicche, fo weit man auf bie 
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Chriftlichfeit der übrigen Kirchen fieht, von ſich behaupten darf, 
fie macht nicht Union, fondern fie ift Union (Wittenb. Vortr., 
©. 87), fie ift die una sancta catholica (Monatsſchr. 1887, S. 9), 
fie ift die dcumenifhe, und hat ſich als folde zu bewähren 
(ib. 11), die Kirche der wahren Kathoficität, „vie wahre Mitte 
zwifchen unfrei=objeetivem und willführlich = fubjectivem Kirchen⸗ 
thum” (Monatsfhrift 1857, ©. 448), fo hat fie andererfeits 
eben fo fehr die Aufgabe, die Irrthümer der anderen Kirchen 
aufzubeden und zu befämpfen. 

Dtto formulirt (Meonatsichrift 1849, ©. 146) den Gegen- 
fag zwiſchen unferem und dem römischen Kircyenbegriff in den 
Worten: 

„Die römiſche Kirche ift vorwiegend eine Verbindung der Leiber 
und Gebehrden zu einer fihtbaren Gemeinfhaft — das Verbindungs⸗ 
mittel: der fihtbare Organismus der Gemeinſchaftsformen — das Haupt, 
welchem die Glieder verbunden find: das fihtbare Kirchenregiment, in 
höchſter Spige der Kirchenfürft, d. h. der Leib ift verbunden einem 
Gliede des Leibes, das ſich als Stellvertreter des Hauptes gebehrdet. — 
Die gegenfäglihen Momente lauteten: Die Kirche ift nicht eine Ver- 
bindung der Leiber und Gebehrden, fondern eine Verbindung ber Herzen 
in der Einigfeit des Geiftes zu einer Gemeinſchaft — das Verbin⸗ 
Dungsmittel ift nicht der geichichtliche Organismus ber Gemeinfchafts- 
formen, jondern bie von dem Herrn Ehrifto felbft gegebenen Mittel des 
Lebensverkehrs mit ihm, Wort und Sacrament — das Hanpt iſt nicht 
der fihtbare Kirchenfürft, fondern Chriſtus.“ 

Um dieſer prinzipiellen Verſchiedenheit willen warnten bie 
Kirchlichen nit nur vor der eine Zeit lang ziemlich ſcharf 
hervortretenden „Sehnſucht nad) Rom“ wie vor einer „epivemifchen 
Krankheit” (Göſchel, Wittenb. Vortr. 13), und vor dem allzuſcharf 
heroortretenden Werthlegen auf römiſche Verfaſſungs-Ideen, 
(Monatsſchrift 1852, ©. 12), fondern ließen fih auch bier und 
dort zu Schmähungen wider die Römifchen hinreißen, die nicht 
blos aller chriftlihen Liebe, fondern auch alles gefunden Men- 
fchenverftandes baar maren (3. B. Monatsfchrift 1851, ©. 52). 
Bon den den Kirchlichen feitens ihrer Gegner vorgemorfenen 
romanifirenden Tendenzen ift in der Monatsfchrift nicht die 
Spur vorhanden; diefelben eriftiren nur entweder in den ver- 
läumderiſchen Berichten der Gegner oder in ihrer fubjectivifti- 
ſchen Anihauungsweife, der auch das gefunde Yelthalten an 
den göttlihen Offenbarungs-Realitäten als ein verwerfliches 
Romanifiren gilt. 

Eben fo beftimmt und Mar wie ihres prinzipiellen Gegen⸗ 
fates zu Rom find fi die Vertreter der kirchlichen Richtung 
auch der fie von den Reformirten ſcheidenden Differenzen be⸗ 


wußt. Diefen Punkt hat Stahl in feinem Werk über die Union 
fo erfhöpfend und fchlagend dargejtellt, daß wir hier uns des 
weiteren Eingehen® auf denfelben enthalten können. *) 

Deshalb hat die lutherifche Kirche gegenüber den andern 
beiden ihre befondere Gabe, die ihr der Herr geſchenkt Hat. 

„Sie ift, wie feine andere, eingelehrt in ben Mittelpuntt ber gött- 
lihen Offenbarung, in das Geheimniß der Gegenwart Gottes in feiner 
Kirche; fie hat fi, wie keine andere, vertieft in ben L2ehensgrund Der 
Kirche, welcher in der Einigung des Göttlichen und Menſchlichen in ber 
Perſon Jeſu Chriftt und iu feinem Sacrament gegeben iſt. Bon dieſem 
innerften Bewußtſein ber Gegenwart Gottes in jeiner, der einen wahren 
Tatholifchen, Kirche aus muß es ihr nicht blos leicht werden, Die gott- 
gegebene Eigenthümlichkeit und Miſſion der anderen Kirchen anzu: 
erkennen, fondern fie muß in dem Maße, in welchem das Bewußtſein 
dieſes ihres wahrhaft fatholifhen Tebensgrundes in ihr mächtig wird, 
auch die Anlage zur Darftellung der wahren Katholicität in fich tragen“ 
(Monatsichrift 1856, S. 17; vergl. IL, S. 307 folg) - 

Im Befit ſolcher eigenen Lebensfraft darf fie das, was 
ihr an der vollfommenen Ausgeftaltung noch fehlt, zwar in 
anteren Kirchen anerkennen, ja felbft geftehen, daß dieſe ihr 
vorauf find in vielen Stüden, aber fie darf es dort nicht ſuchen 
und holen wollen. Sie ift ihres göttlihen Lebensgrundes und 
ihrer Fülle gewiß und muß dieſe ihre Eigenthümlichleit wahren 
und au&prägen. 

„Die lutheriſche Eigenthümlichkeit ift, ein Baum zu fein, welcher 
von einem geraden Stamme aus jeine Zweige überall in's Land ftredt, 
— nit wie das Rankengewächs, Überall bingreifend, fondern Alles, 
was unter dem Schatten feiner Zweige wohnen will, freundlich ein- 
fadend. Er wächſt nur fo weit nach den Seiten, als er gen Simmel 
wächft; aber er bedarf principaliter feiner Stüßen; fein Leben ift im 
fidh temperirt, denn die Einigung von Gott und Menfch in Chriſto if 
Quell und Schwerpunkt feines Yebens, ift die Feder, welche Das dog⸗ 
matiſche Streben treibt. Das Lutherthum bat nicht blos die Geſchichte 
bes göttlihen Dekrets, fondern auch die des menſchlichen Dekrets, 
eine gottmenjchliche Geſchichte. Darum kann das Lutherthum nicht ra⸗ 
vital zufahren, nicht mit der Geſchichte brechen, — denn es ift Gottes 
erziehende Liebe darin, nicht blos Gottes erecutirende Heiligleit, was 
nicht von dem Worte geradezu verworfen wird, das muß ftehen bleiben 
(Monatsſchrift 1850, S. 98) ... 

Hat denn nun aber die lutheriſche Kirche ihre ſo hohen 
Gaben und ihre fo reich geſegnete Eigenthümlichkeit, fo iſt fie 


*) Am fchärfften fpricht dieſen Gegenſatz Voß aus (Monatsfchrift 1852, ©. 47 f.), 
welcher der reformirten Kirche „Geift, Epiritualismus, Nationalismus, dann bis 
zum esprit des Voltaire verflüchtigt, — der lepte Niederſchlag dieſer Deftillation 
iſt das Lichtfreundthum“ in offenbar ungerechter Weiſe vorwirft. 


auch verpflichtet, nicht blos im Bewußtfein derfelben die Abrigen 
Kirchen anzuerfennen und mit ihnen in frieblihem Verkehr zu 
leben, fo weit fie hriftlich find, fondern auch tie Verpflichtung, 
ſchiedlich von ihnen, ſoweit fie undriftlich find, ihre befondere 
Eigenthümlichfeit zu wahren, darzuftellen und zu pflegen. Sie 
darf daher ihre organifche Ausgeftaltung nicht den mechaniſchen 
Sentralifations-Verfuhen und Gleihmacherei-Projecten opfern. 
(Söfchel, Evang. Kirchenzeitung 1854, ©. 930). „Das ift 
nicht die Hauptſache, daß an jeder Kirche etwas zu loben und 
etwas zu tadeln ift, das haben die Kirchen mit vielen Inſtitu⸗ 
tionen gemein, fondern das ift die Hauptfadye, daß jede Kirche, 
ganz wie fie ift, ein Organ am feibe ift, abgefehen von zu« 
fälligen Berunftaltungen, eine Geſtalt, eine Perſönlichkeit ift, 
der ihr Recht gehört, ein Ton in der vielftimmigen Harmonie, 
ein Glied am Leibe. (Göſchel, Evang. Kirchenzeitung 1850, 
©. 770). Darum ift e8 für diejenigen Rutheraner, welche die 
tiefe Eigenthümlichkeit ihrer Kirche mit Dank gegen bie reiche 
Segenshand des Herrn erfannt haben (fo ſchwer es ihnen 
auch fonft ift, den Sonder-Namen und die Sonber- Eriftenz 
ihrer Kirche als einer partiellen felbft zu tragen, und fo jchwer 
ihnen in diefem Betracht der Name Lutheriſch über die Lippen 
geht, Monatsſchrift 1858, S. 34), völlig unmöglich, zu irgend 
einer Aftion direkt oder inbireft die Hand zu bieten, melde 
fofort oder allmählig eine Aufhebung oder Abſchwächung ihrer 
Eigenthümlichkeit mit fih bringen würde. Ihre heilige Ge⸗ 
wifjenspflicht ift e& im ©egentheil, dahin zu arbeiten, daß zu 
diefer lutheriſchen Geiftigfeit auch der nöthige kirchliche Leib 
erhalten, gefchüßgt und gepflegt werbe, weil ohne dieſen Leib 
auch jene gnadenvolle Gabe des Herrn verloren gehen würde. 


\ E. Der Blid in die Zukunft. 


Kaum dürfte jemals mit mehr Unrecht ein Vorwurf gegen 
irgend eine Richtung von ihren Gegnern erhoben worden fein, 
als der Vorwurf unverfländiger Repriftingtionsgelüfte, der den 
Bertretern der kirchlichen Richtung mit folder Unbefangenheit 
gemadt wird von ihren Gegnern und Berläumbern, als ſei das 
eine Sache, tie fih von felbft verftänne Wir führen baber 
etliche Ausſprüche der Hauptvertreter unter den Kirchlichen an, 
zur Beihämung für die vielen Läfterungen und zur Steuer ber 
Wahrheit für ehrliche Leute: 
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„Wie weifen alle Repriftinationsiuft zurück die ſtets nur auf ben 
Anfang zurädblidt.... wir Dürfen uns nicht in einer Beſchränlktheit 
borniren, welche, zufrieden damit, in einem Nothbau Der Bäter zu 
wohnen, kein Verftändniß und fein Herz hat für eine Miffion unſerer 
Kirche, für die ganze Chriftenheit... Hat unfere Kirhe einen Beruf 
für das Reich Gottes und die gefammte Chriftenheit — Durch Her 
ftellung eines Königl. preußifchen altlutherifchen Conſiſtorinms und al» 
gemeine Berorbnung der Iutherifchen Spenbeformel wirb biefer Beruf 
nicht erfüllt" (Euen, Monatsihrift 1856, S. 11,12)... „Unfer Streben 
muß nicht Repriftination, ſondern fleter Fortſchritt fein‘ (ib.S. 17, 18,19). 
„Dar das Repriftination, wenn bie von Chriſto geheilten Lahmen und 
Blinden danach verlangten, ſich ihrer eigenthiimlichen Eliedmaßen be 
dienen zu dürfen, wie ebemals, oder wär's angemefjener geweſen, 
wenn fie fort und fort fremde Augen für fich hätten jeher und von 
fremden Händen fih im Geben unterftügen laffen? — Doch man ver 
bindet mit dem Vorwurfe der Repriftination auch wohl noch einen an- 
beren Sinn. Nicht blos Zurückführung abgelebter Formen, auch das 
bartnädige, eigenmillige Feſthalten früherer Bildungsflufen wirb gemeint. 
“ Nicht undentlich wird das frifche, freie Leben der Wiffenfchaft, Die üppige 
Begetation, der Blüthenreichthum der modernen theologifhen Bildung 
neben die Berfchloffenheit und Klöfterlichleit der lutheriſchen Syftematil 
geſtellt. Ich geftehe, daß die bloße Vorfteflung von folder Clauſut 
mir Grauen verurjacht, und verdenke e8 Niemandem, ber uns nidt 
fennt, wenn es ihm kalt über den Rüden läuft, fobald unter Voraus⸗ 
fegung der Nichtigkeit diefer Vorftellung von Reorganifation der luthe⸗ 
rifhen Kirche die Rede if. Bor Mumien babe ich einen fonderlichen 
Neipect, babe mich bis jetzt auch noch nicht überwinden können, das 
ägyptiihe Muſeum anzufehen. Das frifche, blühende Leben gegen Prü- 
parate einzutaufhen, die erquidende Frühlingsiuft unter dem Himmels⸗ 
Dome gegen den naffalten Hauch eines Burgverlieges; — nein, nein, 
— ih mag nicht Tebendig begraben fein, und mas wär's anders, als 
lebendig begraben fein, wenn man mit ber eifigfalten Ruhe der For 
meln das gläubig emporftrebende Herz ſich woilte zudeden laffen! Rein, 
fo fteht’8 bei uns nicht (Otto, Monatsichrift 1850, S. 94)... „Es 
ift fürwahr eine Verkennung der großen kirchlichen Bewegungen, ſon⸗ 
berlich in unferem lieben Baterlande, als ftänden bier nur Träger ded 
freien Fortſchrittes einzelnen Leuten gegenüber, welche engherzig dem 
freien Bid für die großen Aufgaben des Reiches Gottes und für bie 
Weite feines Begriffes verloren hätten. Dabei fiele uns der Anachro⸗ 
nismus zu, einen längft überwundenen Standpunkt der Lehre und der 
kirchlichen Geftaltung zur Geltung bringen zu wollen. Wir würden 
als diejenigen erfunden, die aus irgend welchem Grunde, wenn nidt 
die Gefchichte zurückſchrauben wollten, doch als ein unnüter Ballafl 
fih dem friſchen Fortfchritte Hindernd anhängten. Wir würden al8 
eigenfinnige Seltirer ericheinen. So liegt bie Sache aber in Wahrheit 
nicht” (Wetzel, Monatsichrift 1857, ©. 5). 

So ſprachen Euen, Otto, Wegel, und ähnliche Ausfprüde 
ließen fich viele beranziehen; was aber mehr ifl, die ganze Dar- 
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Tegung der confeffionellen Beftrebungen gab die fortgefette 
Beftätigung, wie fehr es den Vertretern diefer Richtung Ernft 
war mit einem lebendigen Fortſchritt, jo ernft, Daß fle fagen 
fonnten: „Wir halten e8 für ein Glück, daß uns in dieſen 
Tagen des Zwieſpalts und der Verirrung nicht ein fertiges 
Kirchenthum übergeworfen ift; denn diefe Tage haben nody 
Teinen Raum für die Kirche ber Zukunft” (Monatsfchrift 1856, 
©. 11). „Der Beftand der Iutherifhen Kirche ift flüjfig ge- 
worden, niht durch die Union allein, ſondern in rechtlich von 
ver Union unberührten Landeskirchen gerade eben fo; das ift 
geihehen, damit ein Neues werde, und e8 mußte ge 
ſchehen, wenn ein Neues werben follte” (ib. S. 12). 


Sreilih wenn nun aber quch ein Neues werden follte, fo - 
konnte und durfte dies nur auf dem gefchichtlih gegebenen 
Iutberiihen Grund und Boden erwadhfen. Nicht veformirter 
Geiſt, nicht evangeliſche Sekten-Alliancen, fondern der geſchicht⸗ 
liche Weiterbau auf lutheriſchen Prinzipien und auf dem Unter- 
bau der Iutherifchen ſymboliſchen Bücher ift der und von Gott 
gewiefene Weg, der einzige Weg, der für eine gefunde Ent- 
widlung Verheißung bat. 


„Das Band ber Treue, welches uns an unfer evangelifch - Tuthe- 
riſches Belenntniß bindet, muß unverlegt erhalten werben. Darin liegt 
für uns die Unmöglichkeit, auf eine Entwidelung einzugehen, welche 
von einem Minus der kirchlichen Wahrheit ihren Anlauf nimmt. Wir 
müfjen jede Zumuthung ablehnen, unſer Belenntniß jo zw temperiren, 
daß es eine Einigung mit folden Momenten eingehen könne, welche 
ihm fremd find. Eben fo wenig ift es uns möglich, das Recht nnjeres 
Belenntnifjes auf das Gebiet ber privaten Religionsübung zu beſchränkeu. 
Unfer Brogamm bleibt daher: Die Bertretung lutheriſcher Eigenthüm- 
lichkeit in Lehre und Firchlicder Ordnung” (ib. S. 13)... „Wir 
lennen feinen Fortſchritt, ohne allein auf dem uns eigenthümlichen 
Grunde; daher wir diefen rein und unverleßt uns zu bewahren haben“ 
(ib. S. 13). Aber auf diefem Iutherifchen Grunde muß es dann eine 
lebendige, frifche Weiterentwidelung geben. „Die Entwidelung des 
Reiches Gottes bis zum letzten herrlichen Ziele ift biftoriicher Orga- 
nismus“ (Monatsfhrift 1857, ©. 3). „Wir gehen in hiftorifcher Con⸗ 
tinuität nach allen Seiten innerlich und änßerlih, auf den biftorijchen 
Nechtögrundlagen uns gründend, in die kirchliche Entwidelung ein“ 
Monatsichrift 1857, ©. 13). „Die Ordnungen ber Kirche, melde 
die Reformation uns gegeben bat, find keineswegs tobt, ſondern lebendig 
and in Kraft, rın auch unter mancherlei Beeinträchtigungen, und es 
iſt nur nöthig, fie fich frei entwideln und in bie veränderten Verhält⸗- 
niſſe hineingeftalten zu laffen, um ein organijches Berfaffungsleben zu 
baben, wogegen alle tobte, radikale Doctrin verſchwinden muß. Wir 
werben auch ferner auf diefem Gebiete ven Standpunlt ber hiſtoriſchen 


Continnität, welcher dem individnellen Leben Rechnung trägt, feſthalten 
müſſen gegen alle Schablonen, welche, weil fie gemachte und nicht ge- 
wachjene, gewordene find, nie Icbendig werden können, wie viel fie auch 
fih dem Leben anzubequeinen ſuchen.“ 

Wenn aber auf diefe Weije eine Weiterentwidelung zuge- 
ftanden war, fo mußten die Gonfeffionellen fih der Richtung 
und des Ziels einer folden auch Far bewußt werben, falls fie 
an diefer MWeiterentwidelung mitwirfend Theil nehmen wollten. 
Sie ſprechen fi darüber ganz beftimmt und unzweideutig aus. 
Die Richtung der Zeit im Reiche Gottes. geht auf die Wieder- 
berftellung der verlorenen Einheit der Fire, die Union im 
wahren Sinne des Worts. Diefe erkannten aud fie Daher 
„als die Spige und das Ziel ihres amtlichen Wirkens“ von 
vorn herein an, und verfchmähten den Gebrauch des Namens 
„Union“ nur um des ſchnöden Mißbrauchs willen, welder von 
allen negativen Geiftern mit vemjelben getrieben worden war, 
und um der Yweideutigfeiten und Unklarheiten willen, welche 
geſchichtlich ſih am Dies Wort fnüpften. Sie wollten Tieber 
den Bortheil entbehren, den ihnen die Adoptirung dieſes Na— 
mens, diplomatiich gefprochen, hätte bringen können, als fidy in 
Gemeinſchaft begeben mit den beftruftiven Geiftern und mit 
den vielen ſchweren Sünden, die dieſes Wort vorſchützten. 

„Die Bewegung bes heil. Geiftes aller Zeiten, auch der unfrigen, 
infonderheit auch das zeitweilige Streben nad Union in ihren wahren 
Freunden ift nur ein Ringen darnach, die deit der Reformation) in 
Frage geftellte Einheit der Kirche wieder herzuftellen .... Das pral- 
tiiche Deoment im Interefje der wahren Union ift, daß ja alle Unione- 
beftrebungen ihr Regulativ finden müſſen in Diefer Herftellung der Einen 
allgemeinen Kirche, — fowie andererfeit6, daß wir, indem wir gegen 
bie falfche Union proteftiren, Das andere Ziel, den Aufbau der wahren 
Union, nicht aus dem Auge verlieren. Möge man uns dann immer- 
bin Repriftinationsgelüfte und jchweinsledernen Dogmatismus vorwerfen, 
wir wiffen, daß wir im unferer Liebe zu ber Einen heiligen Kirche 
beiligere Unionsbeftrebungen haben, als jene, die künftlich zufammen- 
bringen wollen, was Gott der Herr einftweilen in Einzelftellung geſetzt 
bat‘ Monntsichrift 1856, S. 504, 505). „Wir eilen einer Kirche 
ber Zukunft entgegen, welche allerdings bie lutheriſche ift, aber nicht 
die alte, Die einer vergangenen Zeit angehört, jondern eine neue, ver⸗ 
Härte lutheriſche Kirche in vollerer Herrlichkeit, einer rechten Unions⸗ 
kirche, ... nicht darum Unionskirche, weil fie bie ihr auvertraute Wahr⸗ 
heit jo weit herabſtimmt, daß fie auch dem Halbglauben und Unglauben 
feinen Auftoß mehr bietet, ſondern weil fie ein vollereß Maß ber Wahr- 
beit in Lehre, Eultus und’ Berfafjung bat, weil fie in biefem ihrem 
Heranwachſen zu vollem Reichthum aus der Fülle des eigenen Lebens 
heraus eben auch zu bem gelangt, was anderen Kirchen als eine eigen- 
thüniliche Gabe von Gott verliehen ift, und indem fie es dieſen im 
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verflärter Geftalt entgegen bringt, ihnen daburch näher tritt, ohne dee⸗ 
halb voreilige Tirchlihe Verbindungen einzugeben, bis e8 bem Herrn 
gefällt, in vollem Sinne Eine Heerde unter Einem Hirten zu machen, 
und dazu ihres Dienftes zu gebrauden. Weil wir einer folchen Kirche 
der Zufunft entgegengehen, darum haben wir ein Auge für Die Gebulb 
des Herrn; darum frenen wir uns derſelben“ (Monatsichrift 1856, 
©. 10, 11). „Unfer Beten und Arbeiten geht auf die Darftellung 
unferer lutheriſchen Kirche im Leben, wahrlich aber nicht, wie fie am 
Tage vor der Einführung der Union oder früher bis zur Zeit ber 
Reformation hinauf war, fondern mit einem reickeren Maß der Er- 
kenntniß und mit tieferer Aneignung der in der göttlichen Offenbarung 
niedergelegten Wahrheit," mit einer volleren Herrlichkeit ihres gottes« 
dienftlichen Lebens, mit freier, emergifcher Ausprägung ihres Weſens 
in der Kirchenverfaffung, mit einem größeren Reichthume der Ord— 
rungen, in welchem alles Menfchliche und Natlirliche von der göttlichen 
Gnade durchdrungen und geheiliget werben kaun“ (ib. S. 13, vergl. 
57, 8). „Wir haben uns nicht in bie Enge gegeben, wo wir irgenb 
welcher Privatliebhaberei nachgehen, fondern ftehen mitten in der Bes 
mwegung der Zeit und find Mitfämpfer für die Geftaltung ber una 
sancta ecclesia, Die wir mit ber gejammten Chriftenheit im apoftoli- 
ſchen Symbole befennen. Will man dies eine Unionsarbeit nennen — 
und wir beanfpruchen biefe Bezeichnung — fo ift e8 eine folhe nicht 
auf dem engen Raum ber Iutherifcehen oder reformirten Kirche Preußens 
oder Deutſchlands, auch nicht in den Grenzen der evangeliichen Alliance, 
fondern fie umfaßt die ganze chriftliche Kirche“ (Monatsichrift 1857, 
©. 13, vergl. 1856, 17; 1858, 32; 1857, 8). 


| Neuntes Kapitel. 


Die von der Firchlichen Richtung vertretenen Ideen in 
überfichtlicher Gruppirung. 
(Fortjegung). 


Snhalt: F. die wahre Union; G. die falfche Union; H. bie pofitiven, 
von den Confeffionelfen vertretenen, Interefien von Wahr⸗ 
beit, Klarheit, Recht, Ordnung und Freiheit; I. ihr Ber: 
bältniß zu den feparirten Lutheranern; K. anberweitige Lebens- 
beweife der Iutherijchen Bereine, geiftige Arbeit, Thätigkeit 

“ anf dem Gebiete der inneren Miffion. 


F. Die wahre Union. 


Wenn nad den vorigen Mittheilungen bie Vorwürfe ver 
Untoniften gegen die Confefftonellen, al8 beabfidhtigten fie Re⸗ 
priftination verafteter Zuftände, vielleicht gar überwundener 
Zänlereien, und hätten fie feinen Sinn für eine wahre Gemein- 
ſchaft aller Heiligen, fid) al® ungegründet bemeifen, fo erheben 
diefelben, raſch die Poſition wechſelnd, wohl den andern Vor— 
wurf, als ſei die Berufung ihrer Gegner auf eine wahre Union 
nicht aufrichtig gemeint, — ein Vorwurf, den ſelbſt Hengſten⸗ 
berg in früheren Zeiten gegen die Lutheraner erhob. — Merl: 
würdiger Weife aber wird heutzutage diefer Vorwurf am Häu- 
figften von folden Unioniften geltend gemacht, die ſelbſt auf 
die allergewifjenlofefte Weife den Namen Union für ihre Bar- 
thei⸗Intereſſen al8 Deckmantel gebrauchen, während fle auch nicht 
mehr einen Schein von dem übrig behalten haben, was das in 
Preußen geſchichtlich beſtehende Unionswerf uriprünglih beab- 
fihtigte. Wir müffen deshalb auch diefen Vorwurf unferer 
Gegner als einen grundlofen erweifen, dadurch, daß wir nach⸗ 
weifen, wie die Confeffionellen es keineswegs an Andeutungen 
haben fehlen laffen, auf welche Weife fie tie „wahre Union“ 
gehandhabt fehen möchten. Daß dies eben nur Andeutungen 
geblieben find, daran ift Niemand Schuld als die Unioniften 
jelbft, die durch ihre verberbendrohenden Angriffe gegen die 
lutheriſche Kirche die Confelfionellen allzeit, nöthigten, die ge- 
fährdeten Güter vor allem zu vertheidigen. | 

Dem Beftreben ver Kirchlichen nad ber wahren Union 
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liegt zu Grunde bie Sehnſucht nach der ua zuoswn (vergl. 
Monatsihrift 1858, S. 27—38), und nad) der Erfeheinung 
der una sancta. Denn: 0 

„Die Sehnſucht nach der Erſcheinung der una sancta, der un- 
fihtbaren Einheit der Kirche Jeſu Chriſti, und kraft dieſer Sehnfucht 
und ihrer Bethätigung im Leben und Wandel das Streben, wirklich 
vorhandene Einheit und Gemeinjchaft nie und nimmer zu verleugnen, 
am wenigſten unter den nächſten Nachbarn, die trauern Über den 
zerriffenen Zuftand der gefammten, injonderheit der evangelifchen Chriften- 
beit, und die herzliche Bereitwilligfeit, Diefe Kiffe und Wunden zu 
heilen, das if} in der That ein nicht blos heut zu Tage, ſondern feit 
langen Zeiten felbft lebendigen Chriften nur gar zu fern liegender und 
fremdgeworbener, dennoch aber höchſt nöthiger und wefentlicher Theil 
der chriſtlichen Gefinnung‘ (Evang. Kirchenzeitung 1854, ©. 829). 

Diefe Sehnfuht nun muß fih vor allen Dingen da zu 
realifiren trachten, wo eine fo entjchievene Berwandtichaft zwi⸗ 
ſchen zwei Kirchen befteht, wie zwijchen der Iutherifchen und 
der reformirten. 

„Bir erkennen, daß trotz der rationellen Verfchiedenheit und Form 
ein gemeinfamer Pulsichlag des evangeliſchen Lebens durch beide Kir: 
hen geht; darum find wir, jo weit Das Gefühl des Gemeinfamen reicht, 
wahr und wirffih in ber Union mit der reformirten Kirche” (Dtto, 
Documente, ©. 17). „Wir find bimmelweit davon ab und ift unfer 
feinen jemals beigefommen, die alten confelfionellen Contraverfen 
irgend wie zu erneuern; wir ſehen die befenntnißtreuen Reformirten 
als unfere lieben Freunde und treuen Rampfgenoffen gegen den kirch⸗ 
lichen Indifferentismus an.“ (Frühbuß, Monatsſchrift 1853, 528). 
„Wir ftehen mit der ganzen Chriftenheit in Union dur) das aposto- 
licum, nicaenum und athanasianum; foweit die Urbefeuntnifje domi- 
niren (nicht der Subjectivität anheim gegeben und ihrer critifchen 
Zerjegung untertdan find), erfennen wir wahrbaftige Union ober beffer 
unitas au. Diefe große und breite Bafis der Glaubensgemeinichaft 
mit der ganzen Chriftenheit können und wollen wir nicht verlaffen; 
daher ftreiten wir gegen Die faljhe Union, um bie wahre Union bei- 
zubebalten. Die Zeit wird's lehren, auf welcher Seite bie Förderung 
wahrer Katholicität liegt, auf unferer ober auf Seiten jener xareroum“ 
(Otto, Monatsſchrift 1854, S. 118). Darum ift denn auch „eine 
wahre Union der evangelifchen Kirche fo alt wie die Trennung, und 
zieht fich Durch alle Jahrhunderte wie ein rotber Faden hindurch. So 
fingen die Lutherifchen reformirte, die Reformirten lutheriſche Lieber; 
jo beiuchen gelegentlich jene eine reformirte, dieſe eine Iutherifche Kirche 
mit Segen; aber es ift und bleibt ein Unterfchied zwiſchen Einwohnern 
und Gäften; der gaftliche Zutritt ift noch fein Uebertritt, und muß 
daher an gewiffe Grenzen gebunden fein, welche für einzelne Fälle 
exceptionell fich täglich erweitern können, aber nicht für alle Fälle zum 
Boraus als Regel und Geſetz codificirt werben dürfen... Es ift 
jedenfalls ein chriftlihes Verhältniß beider Kirchen zu einander, 
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welches verbindet aber nicht vermiſcht. Damit kaun auch Polemik ver 
bunden fein, aber chriſtliche, ireniſche; in einem ſolchen erkennen wir 
zur Zeit die Grenzen der Union, zu welcher wir uns in diefem Sinne 
bekennen“ (Monatsfhrift 1852, 5. 91). „Daß feine Kirche Bei ber 
Einigung mehr Irrthümer oder Müngel einzugeftehen und aufzugeben, 
feine weniger Vorzüge ſich zu rühmen babe, als die andern, aljo keine 
fih etwas vergebe, das ift die weltliche Art Union zu maden. Ihre 
Früchte haben wir gefehen. Die geiftlihe Art it es, daß jede alles 
aufgebe, was an ihr Irrthum ober Mangel ift, und daß feine irgend 
etwas einbüße oder vwergleichgültige an dem, was ihre göttlihe WBahr- 
heit und ihre göttlihe Miſſion ift. Nicht Die gegenfeitige Vergleichung 
und Abrebnung Über Vorzug und Mangel, foudern die gemeinjame 
Demüthigung unter Gott und Hingebung an feine Wahrheit und 
fein vorgeftedtes Ziel führt zu wahrer Union. Wir bifden uns nicht 
ein, ſolche Union bewirfen zu können. Aber wir müſſen darauf be 
ftehen, und find darin geresptfertigt, daß wir anf Union anderer Art 
nicht eingehen dürfen‘ (Stahl, Union, S. 419 420). Auf Grund 
biefer inneren Verwaudtſchaft beider Kirchen müffen, wir zu den Refor- 
mirten eine andere Stellung einnehmen, al8 in ber erfien Hälite bes 
16. Jabrhunderts, wo jene ſich noch nicht aus den revolutionären und 
wiebertäuferiichen Beftrebungen hinreichend herausgeſchält hatte, oder 
als in der Mitte des 17. Jahrhunderts, wo eine juriftiiche Aengſtlich⸗ 
feit und Beinlichleit vorherrſchte“ (Monatsfchrift 1849, ©. 18). Darum 
„behaupten wir feft, nicht Gegner, ſondern Freunde und Bertheidiger 
der wahren, echten, lebendigen Union zu fein“ (Evang. Kircyenzeitung 
1854, ©. 804). 

Genauer präcifirt, ftellt uns den Begriff ver wahren Union 
* dar in den Documenten, und Schenk in ver Monats 
chrift: 

„Union im weiteſten Sinne des Wortes iſt die Vereinigung aller 
getrennten Sonderlirchen unter ein Haupt, zu einer Heerde; im engeren 
Sinne die Bereinigung der lutherifchen Kirche mit der reformirten auf 
Grund der ausgeglichenen Lehrdifferenzen; dieſe kann aber erft ftatt 
finden nad) Ausgleichung der Yebrdifferenzen; die Union barf nur fo 
meit Außerlih an den Tag treten, als fie innerlich bereit® lebendig 
geworben if. Bon diefer Union b.ben, wir bereits den Glauben an 
die die inneren Differenzen fichertich Üüberwindende Macht des Wortes 
Gottes... Wir erkennen demgemäß an, daß died lebendige Wort 
Gottes bereit8 eine liberwiegende Summe von Belenntniffen aus fi 
berausgeftelit habe, welche gemeinſam find ver lutheriſchen Kirche und 
der reformirten Kirche. Au diefem gemeinfamen Befig if die Union 
wahr und wirklich geworben; denn fie ıft im Belennmiß wirklich ge- 
worden” (Dtto, Dochnmente 1818, S. 16—18). „Die Union ift ein 
Werk chriftlicher Duldung, daß wır dem, der auf evangeliihenm Boben 
ſteht und dem Augsburger Befenntniß zugethan if, die Theilnahme au 
unferem ®ottesvienft und Sacrament geftatten, fo ihm fein Gewiffen 
erlaubt, e8 bei uns zu empfangen. Dre Union ift die Erflärung, daß 


“ wir Lutheraner mit den Reformirten auf dem runde bes Evangeliums 
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fieben und miteinander in Sachen chriſtlichen Glaubens bie nächſten 
Berwandten find. Die Union ift die Erflärung, daß lutheriſcher und 
reformirter Glaube gemeinjam gegen den Uuglauben zu kämpfen haben, 
und ihre Streitigfeiten freundlich gegenfeitig zu Ende führen wollen; 
die Vereinigung beider Kirchen unter Einem Kirchen-Regiment ift Io 
weit möglich, aber auch mur jo lange möglich, als Feine Religions- 
mengerei entfteht, und jeder der beiden Kirchen ihr eigenthämlicher 
Haushalt mit den göttlichen Geheimniffen gelaffen und verbirgt wird‘ 
(Schenk, Monatsichrift 1849, ©. 132). 


Aus dem Vorigen ift bereits erſichtlich, daß felbft aögefehen 
von der inneren Stellung zu einer wahren Union bie Luthe— 
rifhen keinesweges eine jchlechthin verwerfende Stellung zu ber 
faktiſch und geihihtlih in Preußen beftehenven einzunehmen 
gedachten. Sie weifen den Ausdruck: „bie Union ift Sünde“ 
wiederholt und entſchieden zurüd, und ſcheiden in ihr, was 
Sünde ift, von dem, was, wenn auch noch ſo ſchwächliche, Rea— 
liſirung der wahren Union iſt. Sie wollen daher dieſe factiſche 
Union keineswegs plötzlich oder völlig abgethan wiſſen; fie 
wollen ihr vollen Raum zur Entwickelung laſſen, ſo weit ſie 
nur nicht feindlich gegen die lutheriſche Kirche auftritt. 


„Wir erklären, daß wir ein gemeinſames Leben in den reformirten 
Symbolen und in den unſrigen anerkennen und in wirklicher 
Union mit unferen reformirten Brüdern ftehen, fo weit das gemein- 
fame Eigenthum in der Lehre reicht, haben auch nichts Dagegen, baß 
von dem Kirchegregiment diejer Conſenſus hervorgehoben und demſelben 
eine practiſche Folge gegeben wird. Doch wohlverſtanden: ohne Verletzung 
der noch nicht vermittelten oder unirten Lehrdifferenzen“ (Docum. 18). 

„Wir wollen keineswegs jegliches Band Iöfen, Das und mit ber 
Union innerlich verbindet” (ib. ©. 30). „Wir können den Reformirten 
auch Theilnahme an unjerem Sacrament geftatten, nur nicht ihnen zu 
Liebe von unfern Belenntniffen ablafjen, oder ihnen Einfluß auf unfer 
Belenntniß, Cultus und Lehre geftatten; wir wollen feinen confefjto- 
nellen Hader mit den Neformirten, fondern im berzlicher Liebe mit 
ihnen leben, aber nur unfere Glieder frei bewegen können; wir wün⸗ 
chen ein herziiche8 Einvernehmen mit ber reformirten Kirche” (Mein- 
Holb-Daber, Monatsſchrift 1850, 169—171). 

Ober follen wir etwa murren, baß das Sirchenregiment durch 
einen Madtfpruch die Anerkennung unb Durchführung des Tutheriichen 
Belenntniffes im Regiment, Eultus und Gemeindeordnung nicht an⸗ 
befiehlt? Wir murren nicht, jonbern freuen und... .“ (Monate- 
fchrift 1851, S. 41). „Wir leben in einem Interimifticum , des halb 
A Arbeit und Geduld und das Gebet in Geduld und Arbeit das uns 
zugewiefene Theil... . wir freuen uns, daß uns nicht eim fertiges 
Kirchenthum über ben Kopf geworfen wird (Monatsichrift 1856, 9). 
„Sollte die Union nicht dennoch auch providentielle Bedentung haben?‘ 
i . 19). 
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6. Die verfehlten Unionsmaßregeln und Unions⸗ 
verirrungen. 


. Wenn nad dem Vorſtehenden die Konfeffionellen der Union, 
und zwar fowohl der Idee als ber praftiihen Ausführung 
berfelben, bi8 an die äuferfte Grenze bin Rechnung trugen, fo 
gab es eben doch eine folche äußerſte Grenze, jenfeit8 derer bie 
Zerftörung der lutheriſchen Kirche und die Gefahr für Zer- 
flörung aller kirchlichen Ordnung lag. Weber diefe Grenze Sin 
konnten ſie der in Preußen gefhichtlich beflehenden Union nicht 
folgen. Da gab es aljo direkte Oppofition. Die Gefchichte 
wird feiner Zeit zeigen, ob fie wahre oder Lügen - Propheten 
gewefen feien. Die Confeffionellen tadelten an der beſtehenden 
Union: 1) die Nebelhaftigfeit ihrer Geftalt; 2) die Gefahr für 
die Kirche, Die man auf zwiefpältigem Belenntniß aufzubauen 
unternahm; 3) die aggreffive Haltung gegen die Iutherifche Kirche; 
4) die Präoccupation des gejchichtlihen Rechts zu Ungunften 
ber gefchichtlich berechtigten Gemeinden. 

1) Dtto in den „Doceumenten“ weift zuerfi mit Eutſchie⸗ 
denheit darauf Hin, mie die Union es bis jeßt zu-eimer offiziellen 
Begriffserflärung von ſich felbft noch nicht gebracht hat, Bei 
welcher jeder wiffen fünne, woran er ift. 

„Bermöge ihrer Unkfarheit erlaubt die Unton mancherlei Geiftern, 
einem jeben: gleich gefällig, dem Eintritt in ihre Hallen, und bietet aud 
bisparaten Beftrebungen zuvorkommend einen bequemen Raum. Wie 
viel Interpreten ihrer felbft, die einander gegenüberfichen, wie Sa und 
Nein, haben fich in ihren weiten Grenzen niebergelafjen. Sie duldet 
alle, und wagt dem Nein gegenüber fein Ja, jo wenig wie fie dem 
Ya gegenüber ein Nein bat. Sie ift für Jeden das, was fie nad 
feinem Geheiß fein foll, und bat nicht8 bamider, wenn auf ihrem Grund 
und Boden allerlei Häufer in verjchiedenem Gefhmad und Styl, auch 
auf Fundamenten fehr verfchtedener Art, fich erheben. Diele Gefälligfeit 
der Union ift einerfeits die Thür, durch welche auch edle, vom Glau⸗ 
ben getragene Kräfte eintreten und verfuchen, ſich häuslich Darin nieber- 
zulaffen. Andererjeit8 — es ift jo bequem, in dem status quo zu 
verharren. In kritiſchen Epochen geht es ohne Unrecht nicht ab; 
manches geht zu Grunde, woran man ſich gewöhnt hatte. Wir wiffen 
alle — ohne Ausnahme —, wie viel man mit diefer Bequemlichkeitsliebe 
zu thun bat. Die Union ift der gegenwärtige status. - Auch die Edlen 
in ber Union werden nicht leugnen, daß fie einen guten Theil ihrer 
Anhänger unter denen bat, welche bie Bequemlichkeit Tieben. Wir 
können deshalb der weiteren Entwidelung der Union fein günftiges 
Prognofiicon ſtellen. Es wird fich fcheiden müfjen, was nun einmal 
feiner Natur nad) nicht zufammengebört. Die Union wird damit einen 
guten Theil ihrer Kräfte verlieren. Sie hüte fich, ihre lebtes 
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Wort auszuſprechen.“ (Monatsſchriſt 1850, S. 29, 30). „Wäre 
die Union eine wirflih vollzegene, jo müßte Jedermann wiffen und 
fagen können, was die Union fei; aber das weiß bis jet Niemand 
zu jagen, und felbft unter den Freunden und Anhängern der Union 
möchten, nicht zwei zu finden fein, bie einen gleichen Begriff von der 
Union haben. Alle die Eabinets-Orbres, welche bisher in Sachen der 
Union erfchienen find, laſſen nicht blos verfchiedene Auslegung und 
Deutung zu, fondern fie enthalten auch, eine gegen die andere gehalten, 
offenbare Widerſprüche. Darum ift auch die Praxis des Kirchenregimente 
einem beftändigen Wechjel und unaufhörlihen Schwanfen unterworfen... 
Wie ſehr durch Diefe Unflarheit der Union ſowohl ihre Förderung Seitens 


des Kirchenregiments, als auch ber Kampf gegen diejelbe Seitens der 


Sonfeifionellen erjchwert wird, Tiegt auf der Hand. Wentt der Union 
ein Harer und beftimmter Begriff zum Grunde läge, dann wlirbe der 
Kampf für oder wider dieſelbe fchon längft zu ihrem Siege oder zu 
ihrem Untergange geführt haben. Aber wie foll man ein Luftfchloß zer- 
Hören? wie gegen ein Nebelbild kämpfen?“ (Monatsjchrift 1857, ©. 468). 


Das Schlimmfte aber ift, daß dieſe Nebelhaftigfeit nicht 
6108 über der urlprünglichen Idee und Intention ruht, fondern 
aud über dem factifhen Beftand. Das Kirchenregiment kennt 
diejenigen Gemeinden, die der Union nicht beigetreten find; aber 
welche e8 feien, das bleibt im Dunkel. Es giebt Gemeinden, 
welche behaupten, fie feien mit der Union unverworren, während 
das Kirchenregiment das Gegentheil behauptet. Faft nirgend weiß 
man protocollarifh und genau, auf welhem Aft ver fragliche 
Beitritt zur Union beruht. Hier und va haben Geiftlihe hinter 
dem Rüden der Gemeinden einmal das Brod gebroden, und 
das Slirchenregiment behauptet, auf Grund des betreffenden 
Superintendentur-Berihts, die Zugehörigkeit der Gemeinde zur 
Union. Anträge find gejtellt, jomohl auf der General-Synode 
von 1846 als auf der Monbijou:Conferenz von 1856, in biefe 
Unflarheiten Licht zu bringen durch actenmäßige Conftatirung 
des faktiſchen Beftandes; ihnen ift nicht Folge gegeben worden. 
Iſt e8 Da zu vermundern daß beforgte Gemüther zu allerlei Ver⸗ 
dacht und Mißtrauen erregt werden? Iſt e8 zu.erwarten, daß ein 
Bau, auf fo unſicheren Grundlagen errichtet, Beftand haben werde? 

2) Zum Anderen aber, fo weit das Prinzip ber Union 
erfennbar und greiflich hervorgetreten ifl, erfcheint e8 den Con⸗ 
fejftonellen fein folide® Fundament zu einem Kirchenbau, viel- 


mehr alle Momente zur Gefährdung des beftehenden firhlichen 
Beſtandes zu enthalten. 


Im erften Bud haben wir gefehen, wie die von Sad 
angeregte, vom Könige aufgenommene Idee der Union darauf 
bafirte, daß man mit Verlafjung des biöherigen Weges (einer 

Wangemann, „Breußifche Kirchengeſchichte.“ TIL 42 
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Ausgleihung ber ftreitigen Belenntnißgrundlage) die Frage nad 
dem Belenntni ganz unerörtert laflen, und bagegen in fird- 
fihen Ordnungen, im Cultus namentlich und im Regiment, 
die Einheit anbahnen wolle. Man gab alfo die von allen 
Kirchenrechtslehrern, bis auf Richter herab, und von aller Theo- 
logen bisher als proteftantiiher Grundſatz feftgehaltene Bafis, 
daß das Bekenntniß allein kirchenbildendes Prinzip ſei, und daß 
von demſelben alle kirchlichen Lebensäußerungen normirt werden 
müßten, auf, und glaubte einheitliche Einrichtungen treffen zu 
können, felbft bei vorhandener zwieſpältiger Bekenntnißgrundlage. 
Man machte alfo zum organifirenden Prinzip anſtatt des Glaͤu⸗ 
bens die unirende Liebe (Otto, Unioneverf. S. 31), die ab- 
miniftrative Gewalt, das landesherrliche Kirchenregiment. Wollte 
man hiermit nicht die bisherigen Begriffe von Tirdlihem Recht, 
dem doch and der Landesherr als Oberbiſchof unterworfen 
ift, umftoßen, fo fonnte man den eingefchlagenen Weg nur damit 
vertheidigen, daß man behauptete, die Belenntnißbifferenz fei 
nicht mehr fo erheblich, daß fie eine firchlihe Trennung motivire. 
Died war denn auch das Urtheil nicht blos des Indifferentismus, 
fondern auch der fogenannten gläubigen Theologie von 1817, 
fo wie der firhlichen Behörden jener Seit und der König fand 
in feiner Cabinets-Ordre von 1817, als er obigen Grundfag 
ausſprach, kaum erheblichen Widerſtand. Allein nun tritt bie 
Trage ein: hat ein König, geftüst auf das Urtheil von Pro- 
fefjoren der Xheologie und von felbflerwählten Räthen, ein 
Recht, die Belenntnißgrundlage zu ändern, ober irgend etwas 
in ihrem Beftande für inbifferent und nicdhtfuntamental zu 
erklären, zumal einen Lehrpunkt, um defjen willen gefhichtlich Die 
Trennung ins Xeben getreten war? Diefe Frage glaubten die Con⸗ 
feffionellen verneinen zu müſſen; zumal ta ja das Urtheil von 
Männern, zu beren Berufung die Kirche auf feinerlei georbnete 
Weiſe mitgewirkt hat, die im Gegentheil nur durch den abfoluten 
Willen des Königs zu ihrer_hohen Stellung berufen worden waren, 
keineswegs als ein zuſtimmendes Urtheil der Kirche angefehen 
werden kann. Deshalb fonnten die Confeffionellen die ſeitens 
der Union geſchehene Indifferenterflärung der Differenzen keines⸗ 
wege als eine rvechtsgältige Balls zu kirchlichen Neubildungen 
anjehen, zumal wenn diefelben das Hecht der beſtehenden Kirchen 
gefährdete, und ſie fahen fich daher genöthigt, die Frage nad) 
funtamentalen und nichtfundamentalen Lehren einer: genauen 
ernenerten Prüfung zu unterziehen. Sie wiefen nah, wie ber 
Diffenfus zwiſchen lutheriſcher und reformirter Confeffion ſich 
leinesweges blos auf die Lehre vom Abendmahl beſchränke 
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(Monatsihrift 1851, S. 44; 1853, ©. 252 f.). Göſchel fragte: 
„Wenn die Abenbmahlslehre nicht fundamental wäre, warum 
würbe denn die evangelifche Union von der engflen und untere 
ſchiedsloſeſten Abendmahlsgemeinſchaft bedingt?” Evang. Kirchen» 
Zeitung 1854, ©. 591); Dtto führt (Denkſchr. ©. 29 f.) in 
überzeugender Weife durch, wie völlig unhaltbar die vielleicht 
von ber Theologie zu adoptirende Unterſcheidung zwifchen funs 
damentalen und nichtfundamentalen Sätzen überall va fei, wo 
es fi um praktifche Lebensgeftaltungen in kirchlichen Einrich⸗ 
tungen bandle; eben jo Stahl „Union“, ©. 337 f. und „Ueber 
&riltlihe Toleranz”, ©. 25, und „Wider Bunfen”, ©. 67, 166, 
der unter Anderem treffend fagt: „Meber den Slaubensftand 
des Nächften ift Fein Menſch Urtheiler oder Richter, und für bie 
einzelne Seele ift nichts fundamental, als blos der lette glim- 
mende Glaubensfunke, den nur Gott verfteht, und der fich nicht 
formuliren läßt.“ Uber das ift gerade aud eine Folge von 
ver ſubjectiviſtiſchen Richtung unferer Zeit, daß man nicht den 
Unterſchied machte zwifchen den, was für das Heil der einzelnen 
Seelen, und dem, was für die kirchliche Ordnung fimbamental 
fi, und das ift jene unglüdliche Anmaßung ber theologifchen 
Wiſſenſchaft, daß fie meint, was für ihr wiſſenſchaftliches Lehr⸗ 
gebäude nicht fundamental fei, das müfje auch die Kirche im 
ihren Orbnungen in suspenso belaſſen, — ein trauriger und 
verberbliher Irrthum, deſſen veftruftive Folgen bisher ſchon 
klar genug an den Tag getreten ſind, und bald noch handgreif⸗ 
licher an den Tag treten werden. 

Die Zeit hatte verlernt, kirchliches Recht zu achten und 
zu ſchätzen, deshalb glaubte jeder Theologe, nad) feiner Mei⸗ 
nung die Kirche auch in ihren Einrichtungen reformiren zu 
können; aber auf ſolche Stüge ſich lehnend, konnte die firchen- 
regimentlihe Macht, je abjoluter fie auftrat, nur um fo ente 
ſchiedener das Heil der Kirche gefährden. Es ift befannt 
(1. Th. I. u. II. 253), mit welcher Entſchiedenheit der König bei 
feinen Unions-Ideen von vorn herein das Recht des Bekenntniſſes 
u wahren gejonnen war. Aber unter der Berathung einer ſelbſt 
indifferenten theologifchen Wiffenfhaft und folder Käthe, die 
ja nur ans der Zahl der Firchlich inbifferenten Perfönlichkeiten 
gewählt wurden, konnte es nicht fehlen, daß nicht das Prinzip 
des Indifferentismus fih bald der Unionseniwidelung bemäch⸗ 
tigle. Man verfuchte (Monatsichrift 1853, 498), auf zwei 
Prinzipien Eine Kirche zu bauen. Das Kirchenregiment ftellte 
Otto, Unionsd-Berf. 43 — 45) ein zweite Brineip neben ber 


ehre auf, und gefährbete dadurch die Lehre felbfi. Die herrs - 
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ſchende Idee der Unten wurde vie Bentralifation; der zu Liebe 
follte die lutheriſche Kirche ihre Güter aufgeben; gegen fie alſo 
kämpfte die Iutherifche Kirche ihren letten verzweifelten Kampf, 
mit einem ſolchen Ernft, daß Otto (1. c. S. 54) das Kirchen⸗ 
regiment geradezu mit Berweilung auf Gottes Gerichte Fragt, 
ob es die Verantwortung übernehmen wolle, die Confeifion zu 
unterbrüden. Die Confeffionellen erfannten daher in der con⸗ 
feifionellen Inpifferenz (Otto 1.c. 56) das leitende Prinzip ver 
Union, indem fie das Belenntniß nicht mehr Norm fein ließ 
für Lehre, Eultus und Regiment (Wittenb. Bortr. ©. 33, 37, 43), 
und indem fie dadurch der Konfeifion Selbfiftändigfeit und 
Wahrheit raubte (ib. ©.. 69). Der Union, nachdem fie die 
Belenntnißeinheit als kirchenbildendes Prinzip aufgegeben hatte, 
blieb für ihre erftrebte Kirchliche Neubilvdung nur nody das Sou⸗ 
veränitätsprinzip der formellen Einheit (Dito, Unions-Berf. 
©. 63), und dieſe formelle Einheit wurde das organifirente 
Prinzip des kirchlichen Lebens und Grundlage der adminiſtra⸗ 
tiven Maßregeln (Otto, Documente). 

3) Es liegt in der Natur der Sache, daß, wenn an die 
Stelle des bisherigen Rechts eine ganz neue kirchliche Rechts⸗ 
anſchauung und Rechtsgrundlage treten follte, dies nur mit 
mannigfacher Gefährdung beftehender Rechte gejchehen konnte, 
wie ja denn auch jchon das ganze Berfahren bei Einführung 
der Union, mit einzelnen Gemeinden zu verhandeln anftatt mit 
dem ganzen Kirchenkörper, ein bi8 dahin in der Kirchengeſchichte 
unerhörted war. 

„Dan eifert gegen das Betonen des kirchlichen Rechts und ber 
firchlihen Ordnumgen, und macht geltend, daß kein Recht und feine 
Ordnung den Verfall des Lebens aufhalten ober Todte auferweden fünne, 
während bie allergrößefte Zähigleit angewandt wird, ein übereinftim- 
mendes Formenweſen durchzufetzen, und an die Stelle des beſtehenden 
Hechtes ein neues Gewohnheitsrecht — nach dem Syſteme des fait 
accompli — zu bringen (Monatsjchrift 1853, S. 99). „Aber‘, jagt 
Hengftenberg (Evang. Kirhenzeitung 1855, ©. 61), „verläßt man den 
geihichtlichen und rechtlichen Boden, achtet man auf Stimmungen und 

ingaben, läßt man zufällige Majoritäten entjcheiden, jo muß zulet 
Alles in Berwirrung und Auflöfung gerathen." — „Das Kirchenregiment 
faun troß aller Zuficherungen dem Belenntniß nicht gerecht werben, 
weil e8 eine andere Kirche will, als die Kirche des lutheriſchen Belennt- 
nifjeg‘" (Monatsichrift 1851, S. 146—148). 

Eine doch nur als Fiktion beftehende befenntnißeinige umirte 
Kirche richtet alle Firchlichen Berhältniffe nach diefem erträumten 
Einigfeitöprinzip ein, aber eben dadurch werben alle rechtlich 
beftehenven Berhältnifje verwirt: 
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„Es ift mit Händen zu greifen, baß nichts jo ſehr die wahre 
Gameinſchaft fiört, als bie Union, bie wir abwehren, weil nichts fo 
ſehr gegen. die wahre Union ftreitet, al8 die Union, die jedes Glied 
von feiner Stelle rüdt, und dei ganzen Leib verrenft, indem fie alfe 
. Unterjchiede aus dem Eultus und aus der Berfaffung, und jelbft aus 
dem Bekenntniß zu verdrängen, alle Höhen zu nivelliven ſucht“ (Göſchel, 
Evang. Kirchenzeitung 1850, ©. 193). „Die Gefahren, die dem Be- 
fenntniß drohen, entipringen aus dem Yäugnen bes Beftandes der 
Iutherifchen Kirche, aus der Fiktion einer im Belenntniß einigen Landes⸗ 
tirche, aus der Behandlung der Agende als Unionsmittel, aus der Be- 
feitigung und Geringſchätzung der confelfionellen Sondernamen, aus 
dem den Unionsirrthümern Bahn brechenden Berfahren der Kirchen- 
bebörben, aus der noch immer nicht durchgeführten Organifation dieſer 
Behörden nah confejfioneller Verpflichtung und Sonderung, aus dem 
Mangel endlih wahrer Pflege der confejfionellen Rechte und In⸗ 
terefjen. Dieſe Gefahren machen e8 denen, die offene Augen und offene 
Herzen für diefe Schäden der Kirche haben, zur unabweisbaren Pflicht, 
diefe Pflege auf Hoffnung und Glauben, ein Jeder in feinem Kreife, 
ſelbſt zu üben. Aber dieſer Zuftand ift ein kranker, und kann auf bie 
Länge nicht dauern. Als Rechtsſchutz von der Obrigkeit zu erbitten, 
was als Pflicht Seitens der das Belenntniß und feine Rechte pfle- - 
genden Obrigfeit ſelbſt geforbert werben follte, das ift nur ein noth- 
wendiges Uebel, und eine üble, „jehr üble Nothwendigkeit“ (Evang. 
Kirchenzeitung 1853, ©. 939). 

Ein weitere® Vorgehen auf diefer Bahn kann nur mit 
Auflöfung der Kirche enden (Wittenb. Vortr. 77, 78). Die 
Union gefährvet auf diefe Weiſe den Rechtsbeſtand der Iuthes 
rifchen Kirche. In ihrem weiteren Gefolge hat fie Zerrättung 
von Tamilienverhältniffen, Auswanderungen und Gewifjens- 
bedrängniß für die treueften Geifllihen gehabt (Monatsjchrift 
1858, ©. 176). Denn das Kirchenregiment, obgleich es noch 
nie gefagt hat, die Intherifche Kirche fei aufgehoben, ver- 
fährt doch fo, als ob vie lutheriſche Kirche als ſolche nicht 
"mehr exiſtire (Monatsfhrift 1857, 464, 465), und beängftigt 
dadurdy Die Gewiſſen. Nur noch als Richtung und Stand- 
punkt fol binfort die Iutherifche Kirche einen Nechtätitel behalten 
in dem ihr rechtlich, zuftehenven Gebiete Dtto, UnionsBerf. 
©. 35). Richtungen und Standpunkte aber haben bekanntlich) 
fein Recht mehr, Güter zu befigen (ib. ©. 51). Aber mit 
welhem Rechte fann die Union aud) heute noch der Iutherifchen 
Kirche ihr Recht vorenthalten? (iv. ©. 34). 

Das eben ift die größte Gefahr, daß durch die Union bie 
Iutherifhe und die reformirte Kirche zerſtört wird, ohne daß 
fie eine neue baute, in ver man fidher wohnen möchte (Magbeb. 
Eingabe vom 3. December 1851), daß bisher nur Fuſion und 





Berwiſchung der Eigenthlimlichleiten, nicht eine Herausbild 
von neuen von ihr bewirkt -ift (Dtonatefrift 1851, ©. —* 

„Wir ſollen Wahrheiten, welche uns aus Gottes Wort gewiß 
geworben ſind, wir ſollen bie troſtkraͤftigſften Dogmen, wir ſollen bie 
ebeiften Schätze und Kleinodien, welche unfere Yäter mit ihren Thränuen 
und ihrem Blute vererbt haben, wir follen Die eigenthümlichften Herrlich⸗ 
feiten, womit unfere Kicche vor allen andern geſchmückt ift, wir fol 
die Inftitutionen, welche aus dem innerften Wefen viefer Kirche bervor- 
gegangen find, als gleichgültig, als indifferent, als menfchliche Specu⸗ 
lationsfündlein, als unweſentliche impedimenta gamica hintanjegen, 
ja verläugnen und wegwerfen. Wir follen das Wort Gottes verhar 
defn, wir follen anvertraute® Gut verſchenken, wir follen aufhören zu 
fein, wozu uns Gott der Herr aus Gnaden durch feinen Geift gemadt 
bat. Man fagt uns, fo verlange es die Liebe. Aber unfer Gewiflen 
fann nimmer ja dazu fagen, denn was wider Gottes Wort ift, das if 
auch wiber bie Liebe... Es wirb uns zugemuthet, Formmlare zu 
gebrauchen, welche Ja und Nein zugleich zulaffen, weldhe in das Her 
des Cultus, am Altar und Zaufftein Die Zweideutigkeit und bie Ber: 
lengnung feten, und es ift uns boch durch ben heiligen Geift geboten: 
„Es ſei Euer Wort Ja, das Ja ift, und Nein, das Nein ift, auf daß 
ihr nicht in Heuchelei fallet“ (Monatsſchrift 1851, S. 27, 28). „Die 
Union vereinigt nicht, fie trennt, bat viele liebe Brüder aus der Landes⸗ 
ficche getrieben, viele in andere Länder getrieben, fie hat die rechte 
Union ber allgemeinen Kirche erſchwert, fie bat die Gemeinfchaft mit 
unferen heiligen Vätern zerriffen, ift ein Zanlapfel geworden zwilden 
benen, bie den Herrn Jeſum lieb haben‘ (ib. ©. 28); und Das alle, 
Fe FAN fie die geichichtliche Kontinuität zerbrochen ift (Otto, Unions⸗ 

erf. 35). . 
Damit hat die Union das innere Leben der Kirche gelähmt, 
meil fie das Bekeuntniß bevrängt und die Entfaltung des in ihm 
ruhenden Lebens hindert; die kirchlichen Behörden find inpifferent 
in Bezug auf das Belenntniß, daraus folgt ihre Indifferemz gegen 
anbere mit dem Belenntniß unmittelbar zufammenhängenbe Lebens⸗ 
äußerungen der Kirche, und diefe muß einen beveutenden Theil ber 
Kraft im Kampfe verzehren, deren fie gegen die Welt bedurfte 
(Monatsjchrift 1852, ©. 41); wir verlangen nur Gerechtig⸗ 
keit und unverfümmertes Leben innerhalb der Union; und find 
die Glaubensgüter nicht indifferent, ſondern heilig, wir fünnen fit 
nicht einer Unton preisgeben, die den Weg geichichtlicher Ent’ 
widelung verläßt; Darum wird nie Friede werden, fo lange der 
lutheriſchen Kirche ihr Recht vorenthalten wird (ib. ©. 4). 
. Es if keineswegs ausreichend, daß das Formular Nichts wider 

das firchliche Bekenntniß enthalte, fondern es muß geforbert werdet, 
daß eim orbeutliches Yiturgiiches Formular das Firchliche Belenntuiß 
Deutlich ausdrücke, denn Glieder der Kirche find es, deren Gfauben 
der Liturg betend auszufprechen hat, und es wilrbe mehr fein, al 
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grauenhafte Bermeffenheit, vor Gott dem Herrn Gebets⸗Worte zu ge 
brauchen, teren Sinn zugeftandener Maßen zweibentig iſt — grauen- 
Haft, dem Herrn, ber Herzen und Nieren prüft, eine formelle Einheit 
vorzubeten, während man fehr wohl weiß, daß unter biefer Einheit 
zweierlei Geift unb Belenntni verfaßt ift — ich würde fürchten, daß 
Der Herr mich mit folcher pointirten Unbeſtimmtheit vor dem Altar zu 
Boden ſchlüge“ (Monatsichrift 1853, ©. 116). Und wirb denn etwa 
das Volk, wenn es ben Zweifel am Altar culminiren fieht, fich jcheuen, 
geringere Sünden, wie Meineid „zu begehen‘? (Monatsichrift 1852, 
©. 50.) „Wie jest die Sache liegt, wo eben geleugnet wird, mas 
wir befennen müffen vor denen, mit welchen wir in Saframents 
gemeinichaft treten follten, wo biefe Bereinigung aber nur möglich wird 
Durch unfer Nichtbelennen, wo wir follen gezwungen werben, nur zu 
referiren, damit die ohne Gewiſſensbeſchwerden vor unferen Altären 
erfcheinen können, welche in ihrem KHauptbelenntniffe es breimal zu 
beftreiten für nöthig erachtet haben, was uns weſentlich ift im Salra- 
ment (Heibelb. Catechismus, Frage 47, 76, 80), nein, liebe Brüder, 
wir können's nimmer. Uns würde fein, wie bem Petrus, als der Herr 
betrülbt ihn anfchaute, Da er ihn verleugnete. in der Stunde ber Ent- 
Icheidung, die Stimme des erzürnten Gottes würde wie brennend 
Feuer auf unier Gewiſſen fallen! Du verlängneft deinen Herrn unb 
Meifter in dem Augenblid, wo er in feiner allergnadenreichſten Geftalt 
an dich Berantritt, da er dich bejucdhen und Wohnung in Dir machen 
will, da er bir zu eigen geben will fein Fleiſch, das er für Dich ge 
opfert, fein Blut, damit er dich getränket zum ewigen Leben‘ (Monats- 
ſchrift 1857, ©. 505, vergl. Evang. Kirchenzeitung 1856, S. 930). 


Deshalb beſchloß die Wittenberger Verfammlung, daß bie 
referirende Spendeformel als ein nicht zu ertragendes Uebel bes 
zeichnet werden müfje (Evang. Kirchenzeitung 1856, ©. 475 f.), 
zu deſſen Abfchaffung jedes Mitglied verpflichtet jet. 

Weiter beklagten die Confeffionellen, daß die Union bereits 
deftruftio in Die lutheriſchen Drdnunfen eingegriffen babe. 


„Rah den vom Kirchenregiment geftellten Orbnungen find bie 
Candidatenexamina indifferent, die Ordination indifferenzirt, Die Gottes- 
bienftorbnung, nach welcher der Pfarrer fich richten foll, inbifferenzirt. 
Woher kommt dem Kirchenregiment das lutheriſche Pfarramt? Bis 
jest bat Gott, ber Herr, auf anfßerorbentliche Wefle für lutheriſche 
Pfarrer geſorgt — das Kirchenregiment hat ordentlicher Weiſe dafür 
gar nichts gethan“ (Monatsſchrift 1852, S. 98, vergl. Otto, Unions⸗ 
Verf. S. 49). Nur in der Prebigt noch wird das Recht des lutheri⸗ 
ſchen Belenntniffes anerfannt, nicht im Cultus und Regiment (Do- 
natsſchrift 1856, ©. 421). „Das jus liturgicum hat fid) bei Ab» 
fefjung der Agenden von 1821 und 1829 nit in ben angegebenen 
Belenntnißſchranken gehalten; die Worte der Sonder-Belenntniffe find 
überall ausgelöiht — die Unbeftimmtheit culminirt namentlich in Dem 
Orbinationsformular; nad Nennung ber Schrift und ber drei Haupf- 
iymbole folgt eine überaus inhaltſchwere Klammer — gerabe an ber 
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Stelle, wo die Bofaune ben hellſten und bemtlicäfien Ton geben fol, 
ein ununterfheibbares Getdfe. „Hier werben, wie herkömmlich, bie 
fombolifchen Schriften genannt." Was für ſymboliſche Schriften? e⸗ 
iebt deren mancherlei und unterfchiebenen Geiſtes. Deſſenungeachtet 
Igt: „in beren Geifte die Agenbe unferer evangeliihen Landeskirche 
abgefaßt ift, und der zu folgen euch obliegt. Der Punkt von ber Lehre 
iſt völlig unbeftimmt gehalten, deffenungeachtet heißt e8 unter 2: „Ir 
habt alle abweichenden und willkührlichen Lehren als Gift Der Seele 
zu fliehen." Abweichende Lehre — wovon? vom lutheriſchen Lehr- 
begriff — wohlan, fo habe ich die abweichend reformirte Lehre alt 
ein Gift ver Seele zu fliehen, ober abweichend vom reformirten Lehr⸗ 
begriff? Nun denn, jo werbe ich verpflichtet, Intherifche Lehre als ein 
Gift zu fliehen. Oder es ift der Conſenſus beiber Konfeffionen ge 
meint, nun, fo ift das Intherifche Belenntniß mit feinen Scheibelehres 
von ſolchem nivellirten Belenntniß fehr abweichend, und ich foll bie 
fliehen als ein Gift; wie aber fleht es denn mit ber Geltung ber Be 
tenntnißichriften, wie fle anno 1834 und wieder 1852 verfichert worben 
iſtz?“ (Otto, Monatsſchrift 1853, S. 116, 117). 

Infonderheit richteten bie Confefflionellen ihre Bitten um 
Abhülfe auf den Punkt, wo die Union am entfchiebenften feind 
felig gegen die Iutherifhe Confeifion aufgetreten war, bie 
Belegung der theologifchen Prefeffuren. Wann ift feit 1830 
eine Brofeffur mit einem entichiedenen Putheraner befett worden? 
Diejenigen, die im Amte Iutherifch geworden waren, bat man 
gebuldet, aber als auf dem Ausfterbe-Etat; die neuzubefetzenden 
Stellen hat man mit Reformirten oder Unirten beſetzt. 


„Die Wiffenfchaft ift Die Blüthe — und die Blüthe ift Der Harfe 
Ausdruck für das in Organismen verborgene Leben. Was am ben 
Univerfitäten geblüht bat, ift das in ber Kirche weit, verbreitete Der 
berben, und es wirb noch eine Weile dauern, bis die neuerdings auf 
gegofjenen Kräfte des ewigen Lebens in den Syſtemen gläubiger Wiflen 
ſchaft ihre Farbenpracht entfalten, und ihren Blüthenduft ausftrömen” 
(Monatsichrift 1850, ©. 93). „Am allerfchlimmften ift ber Umſtand, 
baß Die heutigen Fakultäten — wir veben von benen umjeres Landes — 
zu Autoritäten außer der Kirche und wider bie Kirche fich zu com" 
tuiven begonnen haben. ... Es ift bie Aufgabe dieſer Hochſchulen, Die 
künftigen Prediger und Seelforger im göttlichen Wort und in ber Lehre‘ 
der Kirche, der fie dienen follen, fo zu unterrichten, zu fefligen und zu 
gründen, daß fie nicht blos um Wiffens, fondern vor Allen um Ge 
wiffens willen bie licentia zur öffentlichen Lehre und Predigt und zum 
Eintritt in das ministerium ecelesiasticum erhalten fünnen. ... 
fol e8 fein — aber wie iſt e8? Der fchreiende Widerſpruch zwiſchen 
biefer Aufgabe und zwifchen einer Stellung ber Fakultäten, wie fie in 
Halle und Königsberg jet zu Tage gelommen ift, ift auch dem eilt 
fältigften unferer Gemeindeglieder Har und offenbar" (Wittenb. Bortt. 
©. 100). „Die Profeffur thromt noch immer Über den Belenntniflen, 
d. i. über der Kirche, mit fortmährenber Anmaßung reformatoriſchen 


Derufes, das Schrifigelehrtenthum von ber Kirchengrunblage eman- 
eipirend und bie Lünftigen Kirchenbiener für die eigene Lehre aus⸗ 
bildend. Das ift ein bimmelfchreiender Notbftand, die Blüthe ber 
Berwirrung. Theologiſche Bildungsanftalten, die unmittelbar in® pfarr- 
amtliche Leben einführen, und allenfalls den Schaben der Fakultäten 
gut machen könnten, fehlen. Die evangelilche Kirche Preußens bat ein 
einziges Prebiger-Seminar, und auch biefes zählt unter feinen Lehrern 
nur Einen, der entſchieden auf bem Belenntniffe der lutheriſchen Kirche 
ſteht“ (Monatsichrift 1853, S. 15). 
War e8 zu verwundern, wenn die Confeffionellen in ber 
fuftematifchen Ausſchließung entfchienener Lutheraner von ven 
theologifhen Xehrftühlen in Preußen ein Zeugniß erblicten 
dafür, daß die entferntere Abſicht vormwalte, das lutheriſche Ber 
fenntniß in Preußen ausfterben zu laſſen? Sie machten ihre 
Klagen in Vorträgen (3. B. Euen, Monaisſchrift 1855, ©. 15) 
und in verjchiedenen Eingaben (3. B. der Sachſen untern 6. Sep⸗ 
tember 1853, der Naugarber unterm 19. April 1855, Merkels, 
Monatsfchrift 1855, ©. 325) geltend, ohne irgend welche Be⸗ 
rüdjihtigung zu erfahren. Wenn nun außerdem, wie von 
den Profefiuren, fo auch von ben höheren Kirchenämtern bie 
confejfionellen Lutheraner grundfägli fern gehalten wurden 
bie dies auch Hengftenberg in den Vorworten der Evangel. 
icchenzeitung 1855, 1856, 1858 beflagt), jo erblisfte Dito in 
biefem Umftunde den Beginn der factiichen Verfolgung wider bie 
die Yutheraner (Un.-Berf. ©. 55), deren Verſchärfung beninächft 
wohl En erwarten fei. 
aren aber auf den preußifchen Liniverfitäten die Stu⸗ 
benten der Bearbeitung durch unioniftifche Profefjoren übergeben, 
fo wurben fie al8 Kandidaten durch den Unionsreverd gebunden, 
in der Ordination war von feinem Intberifhen Bekenntniß die 
Rebe; in den Vocationen und deren Beftätigung wurde die Er- 
wähnung derſelben möglihft umgangen. Wie follte aljo eine 
lutheriſche Gemeinde einen Iutherifhen Geiftlihen erlangen? 
Wenn nun Gott der heilige Geift wirklich troß aller dieſer Hinder⸗ 
niffe einen Paſtor Iutherifch gemacht hatte, dann blieb einem folchen 
doch noch manches Schredbild vorbehalten. Gab er irgendwie 
feiner Iutherifchen Ueberzeugung freien offenen Ausdruck, jo 
war ihm das, was ınan Garriere nennt, völlig abgefchnitten. 
Dazu wurde ihm eine, die Spitzen des Belenntniffes abitumpfende 
Agende in die Hand gegeben. Wie follte eine Gemeinde das 
ihr fo feierlich zugeficherte confeffionelle Recht in facto ausgeübt 
erhalten? Und Tann man fidh bei diefer Sachlage noch wun⸗ 
bern, wenn bie Rutherifchen über Drud und Verfolgung Hagten ? 
Waren e8 unter diefen Umfländen nur eitle Externa und lirch⸗ 
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liche Berfaffungefragen, wenn fie auf Sicherfiellung des In 
entfchieden angegriffenen Belenntnifftandes in Ordination, Br 
cation, Candidatenprufung und theologifcher Ausbildung drangen? 
wenn fie, um dies zu erlangen, immer wieber baten, das Kirchen: 
regiment möge doch felbft zuvor auf das Belenntniß verpflictet 
werben, bamit es gewiljens- und amteshalber Die Confeffion, 
anftatt fie allmählih ausſterben zu laffen, vielmehr wirklich 
ſchützte und pflegte? 

4) Dies führt und zu dem legten der erwähnten Pınlie, 
daß die Union ben factiihen Befitftand eines fait accompli 
präcccupirte felbft über die Grenzen des wirfliden Factums 
hinaus. ‚Bereits in der Denkſchrift (S. 20) warnt Otto, daß 
man nit den Wunfch der Bereinigung beider Befenutniffe 
für die Vereinigung felbft halten, und nit die Kirche auf 
fromme Wünſche bauen möge. Aber je entjchiedener bie Unien 
ale Befigerin des fait accompli auftrat, deſto mehr forfchten bie 
Confeffionellen, wie weit denn die Union wirklih vollzogen fei. 

„Hat denn in Preußen eine Union flattgefunden oder nidt? 
anno 1817 haben die Mehrzahl der Geiftlichen fi für fie ausgeſpro⸗— 
hen; die Gemeinden bat man damals nicht befragt.” (Monatsſchrift 
1851, ©. 33; vergl. 1856, S. 418; 1857, ©. 459; 1858, ©. 41 
u. 42). „line Union ift eine Bereinigung von zweien; biefe aber 
bat nicht ftaftgefunden; denn ein Erforberniß zu folcher Vereinigung 
ift die Dispofitionsfähigfeit beiber Kontrahenten. Aber beide Kirchen 
hatten feine bispofitionsfähigen Organe, um die Einigung zu vol 
ziehen. Es ift nicht verantwortlich, in einer Zeit kirchlicher Erſtorben⸗ 
beit ſolche Neuerungen einzuführen (Monatsigrift 1851, ©. 34 35). 
Kann auch von einem Menfchen auf dem Kranfenbette, der bereits 
Eprade und Befinnung verloren bat, noch ein vollgültiges Teftament 
vollzogen werden?" — „Kann doch feine Familienſtiftung durch 
Stimmenmehrheit unter den Intereffenten abgeändert werben; wie viel 
weniger bie Stiftung einer Kirche, bie noch dazu das demokratiſche 
Prinzip nicht zuläßt, jondern höchſtens ein Gemeinde-Element be 
rückſichtigt“ (Monatsichrift 1855, S. 244). Dazu kommt, daß man 
bei der Einführung der Union gar keine Rechtswege eingejchlagen 
(Unions-Berf. S. 37), jondern nur auf Stimmungen bin operirt bat 
(ib. ©. 38); fo daß der Union die formelle Legitimation fehlt (S. 38). 
Aber auch das innere Necht fehlt ihr; die Schule giebt es ihr nicht 
(ib. ©. 25). Es kann kein inneres Recht zu einer Verfaſſungs⸗Union 
anerfannt werben, welche die Lehrvifferenzen in ben kirchlichen Orb 
nungen fiftirt, um Frieden zu fchaffen, wo doch Fein Friede ift (S. 29). 
Die Union könnte nur dann ein inneres Recht behaupten, wenn fie 
ben Nachweis für ihre Eriftenz und Gültigkeit aus Gottes Wort führte. 
Diefen Weg iſt die Reformation gegangen, aber nicht die Union 
(ib. ©. 25). Dieſe befieht durch fein anderes Recht, ale das „be 
Gewalt" (ib. ©. 28). 
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u. Die pofitiven Juterefien der Eonfeffionellen gegenüber 
der Union. | 


Wenn nun die Confeffionellen ihre Oppofition nicht gegen 
die Union felbft, fondern gegen die ihr anbaftenden falfchen 
Maßregeln, und die von ihr drohenden ©efahren mit oben 
gezeichneten Gründen miotivirten, fo verfehlten fie auch nicht, 
Die von ihnen vertretenen pofitiven Interefien ar und beftimmt 
Hinzuftellen. Eie verlangten Wahrheit, Klarheit, Recht, 
Drdnung, Freibeit. 

1) Sie verlangten Wahrheit. Wurde das Bekenntniß 
als in feiner bisherigen Autorität wirklich zu Hecht beftehend 
erflärt oder als das Prinzip bezeichnet, welches die Aeußerungen 
des kirchlichen Lebens zu normiren hätte, jo verlangten fie, daß 
diefe Verheißung auch wirklich im Leben durchgeführt, und nicht 
anflatt des Bekenntniſſes Die Sentralifationsidee und ber Zwie⸗ 
fpalt im Belenntniß oder die Union als höchftes organifirendes 
Prinzip bingeftellt würde. \ 

„Sf es wahr‘, fo ruft Otto ben Unioniften zu, die auch gut lu—⸗ 
theriich zu fein vorgaben; „ift e8 wahr, daß die Iutherifche Kirche das 
wahrfte Belenntniß bat, bat denn ihre Wahrheit fo gar alle Anzies 
bungsfraft verloren, daß fie feine Kämpfer um fih ſammelt? ... 
Wie mögt ihr’8 über's Herz bringen, dies „wahrfie Belenntniß‘ wie 
einen alten Zinnteller in den Schmelzofen zu geben, „wo die Be- 
kenntniß gut im Fluß iſt,“ oder feine Leiblichkeit, die lutheriſche Kirche 
in Euren Spiritus aufzulöien, damit das „wahrfte Bekenntniß“ in 
Zropfenform der verfchnupiten Landeskirche eingegeben werden kann?" 
(Monatsichrift 1850, ©. 91). 

„Die Belenntniffe find in keinerlei Weile alterirt; fie baben 
nah wie vor rechtliche Geltung; ihre Jutegrität ift außer allem 
Zweifel — fie folen nur aufhören, kirchentrennend zu fein.‘ Wunber- 
fame Dialektik! Das Feuer fol Feuer fein und bleiben — e8 fol nur 
aufhören zu leuchten und zu brennen. Das Feldgeſchrei fol fein, was 
es iſt — nur darf es nicht länger als Erkeunungszeichen der einem 
Feldherrn folgenden Truppe fein. Bleibt das Bekenntniß in feinem 
Weſen und in feiner Wirkung, fo enthält e8 die Ausfage ber Kirche 
Über das Wort Gottes und fchließt die Belennenden zujanmen, wie 
es die Nichtbefennenden anschließt. Es ift des Belenntnifjes eigenſte 
Art, Kirchen als dieje beftimmten Kirchen zu bezeichnen, und von 
anderen Kirchen, die bafjelbe nicht theilen, zu trennen ... . Wer bie 
Beleuntniffe anders auffaßt, bat fie aus Der Stelle, die fie in der 
Kirche des göttlichen Wortes einnehmen, herausgehoben, hat fie ihrer 
Macht und Wirkung beraubt und fie zu papierenen Documenten herab⸗ 
gelegt, die als folche allertings weder binden nod trennen, weder 
ſammeln noch zerfireuen. Niemand aber barf uns zumuthen, ſolche 





Eymbole noch für bie unfrigen anzufehen, und wenn fie buchſtäbſi 
damit übereinfiimmten. Gie haben dann aufgehört, das zu fein, tat 
fie fein folen — Nero, Mark, Herzblut der Kirde; fie Haben dam 
angefangen, eimas zu fein, was fie nimmer waren — biftorifche Brü- 
parate für ben curiofen Liebhaber. Mit einem Worte: wir Fönnen in 
bem Ausbrud: „bie Belenntniffe follen nicht Firchentrennend fein,“ 
nur eine contradidio in adjecto ſehen“ (Monatsfchriit 1848, ©. 51). 

„Wis verftehen das (fagt Otto dem Unioniften Döbling), baf 
unfer Bekenntnißſchatz unangetaftet fein fol — ja unanyetaftet, wie in 
manden Häufern bie beftäubte Bibel im Bücherbrett, wie ein altes 
vergilbtes Pergament im Archiv des heiligen römiſchen Reiches, bat 
etwa von Alterthimlern und Hiftoriograpben aus feiner Ruhe geftört 
wird, um Antwort zu geben, wie e8 ehemals ausgeſehen. Wird num 
bie Concefflon dahin erweitert, daß jeder evangelifche Ehrift fig bamit 
befaffen, ımd Davon halten könne, was er wolle, fo ift das rlührend 
und dankenswerth, aber man wirb uns doch nicht einbilden wollen, 
wir hätten unſer Belenntniß ohne alle Veränderung, gleich als wollte 
man einen mit Gewalt apanagirten Landesherrn damit tröften, er ſei 
ja body unverändert derſelbe. Die Naiverät iſt unvergleichlich, womit 
man uns Leihen bietet für lebendige Weſen; Schriftſtücke ohne aller 
und jeten öffentlichen Werth gegen Urkunden, weldye die charta magna 
unſerer kirchlichen Rechtsftelung enthalten, weil doch einem Jeden frei 
geftcllt fei, diefen Papieren fubjectiven Werth beizulegen‘ (Monats 
ſchrift 1854, S. 110). 

2) Weiter verlangten die Confeffionellen Klarheit. Darım 
ihre wieterholten Anträge auf Publication und Prüfung der bie 
Einführung der Union bezeugenden Aften; darum weifen fle 
eniſchieden die Unioneverfuche zurüd, die darauf ausgehen, ben 
Diffenfus zu verkleben (Monatsicrift 1851, ©. 49). 

3) Weiter verlangten die Sonfeffionellen Anerfennung ihres 
guten Rechts, und darum Schutz gegen tie aggreffiven Unions- 
maßregeln, und verireten darum bad Prinzip der Tegitimität 
(Monatsſchrift 1852, ©. 3). - 

Unter ihrem guten Recht verftehen fie zunächſt nicht das 
juriftifhe Recht. . 

„Wir verachten auch biefes unfer gutes Recht durchaus nicht, 
wollen au, wo bie Noth drängt, e8 anrufen. Aber es wäre doch 
gar zu armfelig, wenn wir uns nicht anders zu rechtfertigen wüßten, 
und uns hinter juriftiichen Bollwerken beden wollten‘ (Deonatsjchrift 
1856, S. 29). 

. Aber jo wie unfer ganzes Gemeindeleben Iutherifch iſt durch 
Katechismus und Gefangbud), fo wie ber Kern der Gemeinden, 
d. b. nicht die hyperbildeten, jonvdern der ern der Gemeinden 
feſthält an lutheriſchem Typus und Lebensordnung ( Monats- 

ſchrift 1850, ©. 93, 94), und auch noch im vollen confeffionellen 

Beſitz find (Monatsfchrift 1858, ©. 280, 281), fo behaupten 
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die Confeffionellen auf Grund des Mangels eined von ben 
Unirten zu führenden Gegenbeweifes, und auf Grund geſchicht⸗ 
licher und rechtlicher Tradition, daß auch heute noch die Iutherifche 
Kirche in Preußen troß ter Union zu Recht beftehe (3.3. Otto, 
Documente; Monatsjdrift 1857, ©. 363, 375, 443 f., 470; 
1852, ©. 68; 1849, ©. 69; 1855, ©. 376 f.) und fic berufen 
fi) mit dieſer Behauptung auf die bireften Ausfprüde 
der Rirchenbehörben ſelbſt, welche auf die firiftefte Weife Das 
Zurechtbeſtehen der Iutherifhen Kirche innerhalb der Unton ver- 
fihern (Monatefchrift 1858, ©. 441), wie Died zum legten noch 
der Minifter v. Raumer gethan hat in der Berf. vom 31. Mai 1853 
(j. Aktenſtücke des Minifterii). 

„sm rechtlihen Sinne (fagt Otto) kann von einer Aufhebung 
beider Kirchen nicht die Nede jein, denn Das, was ben Wefensgrund 
beider Kirchen ausmacht, ihre Belenntniffe find nicht aufgehoben, fie 
haben ihre volle rechtliche Gilltigleit behalten, wenn auch ihre Rechts- 
wirkung beichräntt worden if. In Preußen eriftirt keine von einer 
Generalſynode vereinbarte und Iandesherrlich beftätigte Unionsurkunde; 
die Verſuche, den Conjenfus der Belenntnißfchriften zum Unions⸗ 
befenntniß zu erheben, find eben nur Privatverfucdye geblieben — ohne 
alle rechtliche Bedeutung. Was gefchehen ift, beichräntt fih auf bie 
Aufgebung der beiberjeitigen Kirchenverfaffungen und Einführung der 
fogenannten Unionsverfaffung; aber auch diefer Alt entbehrt der Rechts⸗ 
form, weil er einfeitig vom SKirchenregiment vorgenommen ift, dieſes 
aber von Rechtswegen die Sonderverfaſſung zu fehlen, nicht aufzu⸗ 
löfen hatte” (Monatsſchrift 1852, S. 68). 


Auf dieſem Grunde „verlangen die Iutherifchen Bereine 
nichts als Wiederherftellung der durch die Unionsmaßregeln, 
gleichviel ob ſolche erſt feit 1817 oder ſchon von früher her da⸗ 
tiven, aufgehobenen Autorität des Bekenntniſſes“ (Witt. Bortr. 33), 
und die Verbürgung des Fortbeftandes der Lutherifchen Kirche 
(Monaisſchrift 1850, ©. 15) und zwar begnügen fie fi) nicht 
mit dem Necht Iutherifcher Gemeinden, fondern verlangen An⸗ 
erkennung des Rechts der Iutherifchen Kirche (Un.-Berf. ©. 60). 

4) Weiter begehrten die Confeffionellen gegenüber den 
centralifirenden Beltrebungen der Union die Wahrung orga« 
nifher Ordnung. 

„Was uns vereinigt, ift das Bedürfniß eines feften Regiments, 
eine® gefunden Organismus in der Kirche. Ohne ein feftes Belenntnift, 
es liegt in ben traurigften Erfahrungen vor Augen, bat das Kirchen- 
regiment einen ſtummen Mund, eine matte Hand, kann e8 Lehre und 
Eacrament nicht fiberwachen, Täßt es die Zucht erichlaffen‘‘ (Monats⸗ 
jrift 1851, S. 29). „Der Verſtand kann es nicht faflen, baß bie 
Inion, welche die Spaltung zu beilen und die Einheit herzuſtellen fucht, 
sicht allein zur Spaltung, andern auch zur Einheit den ©egenja bildet. 
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Und doch ift es fo, daß bie Union der Spaltung offen uub ſchlechthin, 
bingegen ber Einheit verbedt und unbemußt und nur nad) einer Seite 
entgegenfteht. Beide Gegenfäge der Einheit haben vieles gemein, daß 
fle beide die organifche Einheit verlegen, weil fie nicht erfennen, Daß 
fie beide die Einheit mechaniſch zu erfegen fuchen..... Spaltung und 
Union find infofern fi gleich, als fie keine trennenden Unterſchiede 
dulden; aber fie find fih auch entgegengefeßt, injofern Die Spaltung 
alle Unterichieve, wenn fie fich nicht Daran geben, von der Kirche aus 
ſtößt, die Union hingegen fie in ſich bineinnöthigt, um fie in fich auf- 
gehen zu laſſen und als unmejentlich jeder Selbfiftänbigleit zu ent- 
Heiden. ... Das Ziel beider Ertreme ift weſentlich daffelbe, nämlich 
Einheit: beide Gegenfäge wollen fie mechaniſch bewirken, aber durch 
entgegengejettte Mittel, das Schisma dur unbedingten Krieg, bie 
Union durch unbedingten Frieden... . Die wirkliche Einheit ber 
Kirche dagegen ift weientlih Ein Leib, mithin organiih. So meit 
fi die Kirche zu Einem Herrn befennt unter Einem Hanpte fammelt, 
durh Eine Taufe berufen ift, jo meit gehört fie al8 Einheit zu- 
fammen. ... Doc alfo, daß fie nach den verfchiebenen Entwickelmgen 
derjelben Lehre und nad den verichiebenen Geſtaltungen des Kultus 
und der Berfaffung verichierene Abtheilungen in ihr felbfi neben 
einander duldet, anerfennt und ſchützt, ohne fie zu confundiren; 
fondern fie weifet jeder Abtheilung ihr Gebiet an, ohne fie zu ercom- 
municiren, fie läßt jeder gliedlichen Abtheilung ihren Antbeil am Leibe, 
und unterfcheidet verfchiedene Stufen, jo lange nur noch der gemein- 
fame Grund (1 Cor. 8, 11) als das kirchliche Band aller Kirchen 
abtheilungen unzmweidentig feftfteht.”‘ . . . „Das Unrecht befteht beider 
feit8 (beim Schisma und bei der Union) in der Berfeunung der firchlich 
gegebenen Einheit al8 einer organiſchen, welde die Munnigfaltigfeit 
der Gliederung nicht ausfchließt. . . . Das Unrecht beruht namentlid 
auf der Verwechſelung der arganifhen Einheit mit miechanifcher Einerlei⸗ 
beit. Indem der Dafeiente Organismus unfcheinbar und unvolllommen, 
wie er ift, gänzlich überſehen wird, fubftituirt fich ihm, ſchismatiſch ober 
vermittelnd, fpaltend oder unirend, ein felbftgemachter Mechanismus... 
der fpalter und verwirrt“ (Göfchel, Ev. Kirchenzeitung 1854, ©. 920 f.). 
„Das Leben aber verlangt organiiche Geftaltung, je mehr Leben, je 
mehr Organe” (Dtto, Un.⸗Verf. 1853). „Die Abrogation des Mo 
fatemns verlangt nicht die Vernichtung der Ordnung, fondern vielmehr 
bie Anfrichtung einer ans dem Geifte geborenen Ordnung, ja... erſt 
das Borhandenfein eines unter der Zucht des Geiftes beſtehenden ge 
orbneten Weſens legt Zeugniß von der lebendigen Gemeinfcaft mit 
Chriſto ab“ (Monatsichrift 1853, ©. 9, vergl. ©. 14). „Die Ent 
widelung des Reiches Gottes bis zum letzten berriichen Ziele ift biflo- 
rifher Organismus. Unſere Aufgabe ift e8 aber, eben auf bielem 
gottgeordneten Wege für den Bau des Reiches Gottes binzumeilen, und 
ob Gott Gnade giebt, feine Dlithelfer zu fein (Monatsſchrift 1857, 
©. 3, vergl. 1858, ©. 33). 
Göſchel (Monatefchrift 1853, S. 534, 535) weift nad, 
wie die von den Confejfionellen geforderte Gliederung eine Ein- 
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heit der Kirche und ihres Bekenntniſſes durchans nicht auß- 
ſchließe, wie ja überhaupt jede Gliederung den Körper nicht 
ſchwach, ſondern ſtark made. 

5) Endlich vertreten die Confeſſionellen das Intereſſe der 
fichliden Yreiheit gegen bureaufratiihe Maßregelungen. 
Sie beflagen es, daß die ebelften Kräfte im Kampfe aufgerieben 
werben, die, wenn man ihnen freie Entwidlung in gebahnten 
Dronungen geftattete, zum Beften der Kirche unmittelbar ver- 
wandt werben könnten. Otto will daher (Un.Berf. 36) den 
unirten Gemeinden volle Freiheit gewähren, fich zu entfalten, 
nur daß die Union aud die Lutheraner nicht einenge mit Unions⸗ 
reverfen, Verdrängung der lutheriſchen Lehre von den Univerfi- 
täten, und anderen adminiſtrativen Maßregeln, fondern ihnen 
volle Freiheit der Entwidlung geftatte, dann würde in freiem 
Kampf der Geifler, wenn die Union nicht allezeit durch den 
weltlichen Arm geftärkt, und die Iutherifche Kirche nicht ebenfo 
zurüdgefett würde, der Ausgang des Kampfes nicht lange zwei⸗ 
felhaft ſein. 


Dies alſo waren die Intereſſen, welche die Confeſfionellen 
gegenüber einer aggreſſiven Union, faſt überall in der Defenſive 
verharrend, vertraten, wie werben ihre Verläumder einft vor 
Gotte8 Gericht beftehen!! 


1 Das Verhältnig zu den feparirten Lutheranern. 


Die den feparirten Qutheranern gegenüber von den Con⸗ 
feifionellen eingenommene Stellung ift zwar aus Kap. 1 dieſes 
Buches und aus Buch 1V. ſchon Mar. Trotzdem möchte e8 von 
Wichtigkeit fein, die hervorragendften unter den Argumenten, wie 
fie in diefem Kampfe auch geſchichtlich von den landeskirchlichen 
Lutheranern jenen entgegengehalten worben find, überſichtlich in 
der Kürze zufammenzuftellen.. Sie erftreden fih auf folgende 
Punkte: 1) die Separirten haben einen falſchen Kirchenbegriff; 
2) ter Austritt iſt unmotivirt; 3) er ift vielmehr Sünde; 4) er 
ift darum verberblich für die Zurüchleibenden, für das Kirchen⸗ 
gut, und für die Austretenden felbft. 

1) Berfhiedenheit in dem Kirhenbegriff. 

„Bir fagen, das Bekenntniß bildet die Kirche. Wenn daher die 

Separirten und zugefleben, daß wir reine lutheriſche Lehre Haben, und 
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doch nicht, daß wir Iutberifche Kirche haben, fo folgt, daß fie einen 
andern Kirchenbegriff haben ale wir (Monatsihrift 1849, S. 162, x 
freiem Citat). Während jene neben dem Belenntniß noch Die Firchlichen 
DOrbnungen als nötyig zur Kirche verlangen, fagen wir: Wir babex 
neben dem Belenntniffe zunächſt Gemeinden, nidt . Gemeinde 
Drbnungen (S. 165). Wir erfennen nur Ein Kirchenregiment, 
Ehriftum, und leugnen, daß die Kirche erft dann eriftire, wenn bad 
Kirchenprinzip, welches lutheriſchen Eultus und Regiment forbert, aud 
feine Entfaltung in ber That gefunden babe (S. 166). Das Belenni- 
niß vollzieht feine Confequenzen Doch nicht allein im Kirchenregiment, 
fondern auch im ber Kirchlichleit des Individuums, und müßte im 
jedem Gemeiudegliede zu volllommener Durbildung gelommienen fein. 
Wenn aber die Separirten bie vom Individuo nicht verlangen, ift 
es nicht direkte Inconfequenz, wenn fle e8 vom Kirchenregiment als 
conditio sine qua non für das Dafein der Kirche verlangen?“ — 
„Wir wiſſen aus der Gefchichte der lutheriſchen Kirche, Daß es zu 
ihrem Sein gehört, Iutheriih Wort und Sacrament zu baben, und 
Prediger, die folches verrichten; wie auch, daß e8 zum Wohlfein, 
aber nit zum Sein der Iutherifchen Kirche gehört, Biſchöfe und 
Kirchen bere zu haben, die ihrem Belenntniß zugethban find. Ste if 
fih ihres geiftlichen Charakters jo gewiß, und hat an ihrem himmlischen 
Biſchof und König fo volles Genüge, daß fie jogar katholiſche Landes 
berren und republifanifche Senate mit ihrer oberften Kirchengewalt 
betraut bat“ (Monatsichrift 1855, S. 375). Nimmermehr darf Das 
Dafein der Kirche abhängig gemacht werben vom ungejchmälerten 
Dafein ihrer Firhlichen Ordnungen (Monatsjchrift 1849, S. 63). Be 
ſtand doch die hriftlide Kirche, fo lange noch ihr Beſtand auf das 
jüdische Volk beſchränkt war, nicht einmal als gebulbeter oder gar 
anerlannter Berein! (ib. S. 64; vergl. S. 177); und kann bod bie 
Kirche allenfalls auch ohne Oberen und deren Orbination beftehen 
(ib. S. 142); darum behaupten wir, daß ein andbersgläubiges Kirchen: 
regiment zwar ein Uebel fei, (ib. ©. 88), gegen welches man veagiren 
müfje (170), und daß Eultus und Regiment fo hochwichtig find, daß 
ihre Verunreinigung ein Strafgericht des Herrn ift (S. 171); aber 
wir erachten das Daſein ber lutheriſchen Kirche nicht für abhängig von 
dem Erfolge unferer Reaction, fondern behaupten, lutheriſche Kirche jei 
überall da, wo Yutherifches Bekenntniß und Sacrament ifl; erachten 
alſo die Behauptung der Separirten, als fei bie lutheriſche Kirche 
durch die Union vernichtet, fiir unbegründet (ib. ©. 69). „Durd 
ein Kirdhenregiment, welches weder das Jutherifche, noch das reformitte 
Belenntniß zu feinem Belenntniß bat, wird allerdings im beften Fall 
das Tutherifche Bekenntniß nicht gehindert, im jchlimmfien Fall beein: 
trächtigt; aber damit ift das Bekenntniß felbft doch nicht aufgehoben, 
und kann durch beftimmte Gelee vor den nachtheiligen Einwirkungen 
bes Kirchenregiments gefichert werben‘ (Monatsichrift 1851, ©. 41). 
Die Separirten aber, das ift ihr Grundirrihum, machen irgendwelche 
Momente ber kirchlichen Entwidelung zur Borausfegung ber 
Kirche (Mionatsfchrift 1849, ©. 169, vergl. 1850, S. 75), Cultus 
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und Regiment find nicht Borausfeungen der Kirche, fo daß dieſe ſelbſt 
erft da wäre in und mit ihnen, fondern es find Poftulate der Kirche“ 
(ib.). „Forderungen der Kirche dürfen nicht als ihre Erforderniffe an- 
gejeben werden“ (S. 171 2c.). „Kirchenregiment und Kirchenverfafjung 
ift nicht Factor, jondern Function der Kirche, welche wohl beftehen 
kann, ohne daß alle ihre Funktionen entwidelt find” (Monatsfchrift 
1852, ©. 7). „Wider Gottes Wort und unfer Belenntniß wird troß 
aller Gegenverficherungen das menichliche Inftitut Kirchenregiment zum 
Evefficienten, ja zum Prinzip der Kirche gemadt. Damit fleuert der 
Separatismus bireft auf den Papismus los“ (Monatsfchrift 1849, 
S. 62) „So gerätb man in ben Widerfinn, die Berfaffung Tolle 
ihre Vorausfegungen fchaffen, und fällt damit in die Sünde, Menfchen- 
wert über Gottes Werk zu ſetzen (Monatsichrift 1852, S. 12). „Darum 
find wir grundſätzlich von den Separirten unterjchieden, weil wir 
den Austritt aus der Kirche um der Verfaſſung willen für unlutheriſch 
Halten” (Monatsichrift 1851, ©. 61). 
2) Der Austritt aus der Kirche ift unmotipirt, 
jo lange eben nicht nachgewiefen ift, daß bie Iutherifche 
Kirche innerhalb der Landeskirche aufgehoben fei. 

. Mängel an den beftehenden Einrichtungen berechtigen nicht zum 
Austritt, denn es ift treuen Zeugniffes Aufgabe, fie zu befeitigen (Mſchr. 
1849, S. 62); das Fehlen äußerer Gewährleiftungeu darf uns nicht 
treiben, denn „bie äußeren Gewährleiftungen ſichern nicht ſowohl das 
Lebendige — dies fichert fich ſelbſt durchs Leben, — fonbern fichern 
nur den erziehenben Einfluß des Lebens auf die unlebendigen Maſſen“ 
(ib. S. 63). Dem Bormwurf der Separirten, daß die Gemeinden 
nad dem Tode treuer Geiftlichen unter dem unirten Kirchenregiment 
den Wölfen preisgegeben werben würden, wurbe entgegengehalten, daß 
die Austretenden das, was fle nach ihrem Tode flirchteten, Durch ihren 
Austritt ja fchon bei ihren Lebzeiten bewirkten, und daß auch fie 
keinerlei Garantie für das Beſtehen reiner Lehre auch unter fich hätten, 
fintemal auch viele Gläubigen zufammen vom Satan wohl könnten 
verblendet werden (Monatsichrift 1850, S. 72). Ehriften find über⸗ 
baupt darauf gewiejen, nicht von äußeren Garantien und Eigenthiim- 
Hipleiten, fondern vom Herrn bie Hülfe zu erwarten. „Wir Chriften 
find nicht von dem Orden aide toi et le ciel t’aidera, wir jagen 
kurz: glaube, und es wirb bir geholfen!" Man käme leicht zu man« 
dem wünfchensmerthen Gut in der Welt, wenn es auf ben Weg dazu 
weiter nicht anfäme . . . wir follen aber vielmehr die Zeit abwarten, 
wo wir ohne Berfündigung an Ehriftum, Kirche und Lehre das 
Beflere nehmen können (Monatgichrift 1849, S. 184). „Wir können 
bietin nimmer eine göttliche Fokderung erkennen, bie lutheriſche Kirche, 
welche in ihren Gemeinden zc. innerhalb ber Landeskirche thatlächlich 
und rechtlich befteht, um des Drudes willen, ven fie leidet, zu ver⸗ 
laſſen, und eine Iutherifche Kiche neu zu ſammeln aus einzelnen 
angeregten und ermwedten Seelen. Solches Berfahren wäre menſchliches 
feibftermähltes Thun, und was dabei heranslommt, Menſchenwerk“ 
(Meinhold, Monatejchrift 1855, S. 373). - 

Wangemann, „Preußifche Kirchengefchichte.” IIL 43 
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3) Darum ift der Austritt Sünde. 

„ir ftehen nicht in dem Fall, uns eine Kirche zu wählen, — 
wäre dies, fo könnten wir recht ftattliche Anforderungen aufftelten — 
wir find in fie hineingeboren, und müffen uns in chriſtlicher Treue in 
fie ſchicken, fo gut e8 gebt, fo lange nicht die alleinige- vom Serra 
geftellte Ausnahme, die völlige Losfagung von ihrem Haupte, eingetreten 
iR. Die Gebrechen, die wir wahrnehmen, berechtigen uns nicht zum 
Austritt, fie verpflichten ung nur um fo beiliger zum Bleiben. Denn 
wir dürfen uns Verhältniſſen nicht entziehen, die uns zur Uebung in 
der Geduld gereichen können, und wir find verpflidtet, alle unfere 
Kräfte zur Befjerung des Schadens in der Gemeinſchaft aufzubieten, 
in Die uns Gott gejett bat. Wer fo aus Treue gegen Gott wanbelt, 
wie ber Herr ihn berufen bat (1. Cor. 7, 17), der darf auch ver- 
trauen, daß der Herr ihn bewahren wird in den Gefahren, welche ber 
entartete Zuftand der Kirche mit ſich führt“ (Hengftenberg, Evang. 
Kirchenzeitung 1849, ©. 41). In demfelben Sinne verwirft Göſchel, 
(Evang. Kirchenzeitung 1849, ©. 489) den Weg der Separirten als 
Kampfesflucht und als Aufgeben von anvertrauten Gütern; und Otto 
fagt (Documente ©. 13): „aus der ımirten Kirche austreten, würde 
beißen, aus einem unbeftimmten X austreten, in welche® man niemals 
eingetreten ift, oder aus ber lutheriſchen ober reformirten Kirche aus 
treten, zu einer Zeit, wo Man e8 am wenigften darf, eben weil fie 
gefährdet iſt.“ Denn wenu in eine Kirchengemeinſchaft Sünde ein- 
geriffen ift, muß man gegen bie Siinde fämpfen und bleiben, ihr nicht 
den Rüden zufehren, fondern mit trenem Belenntniß bleiben, bis man 
ausgeftoßen wird; fo haben es auch die erften Chriften und die Apoftef 
zu des Herrn Jeſu Zeit gemacht (Monatsihffft 1850, ©. TI). - 

4) Darum bat der Austritt ven Separirten und 
ber Kirche großen Schaden gebradt. 


„Die Austretenden thun ein großes Unrecht an ber Kirche ſelbſt, 
und an den Seelen, bie fie dur den Austritt verlaffen, ein Unrecht 
auch an dem Kirchengut, welches fie dem Feinde überlaſſen“ (Monats- 
fchrift 1851, ©. 62 nach freiem Eitat). „Der Austritt hat den Seelen 
ber Gemeinbeglieder keinerlei Nuten, wohl aber ſchweren Schaden 
gebracht, ber Kirche find die ebelften Kräfte entzogen, welche zu ben 
ernften Kämpfen blutnothwendig, fich feige eigenmädtig. vem Kampfe 
entzogen und in einen fihern Ort zurüdgezegen haben, wo fie fih um 
das verlaffene Volk nicht mehr kümmern. Die armen Seelen find vor 
ihnen zurüdgelaffen worden“ (ib.). „Jeder Prediger, der austritt, 
bringt das Blut vieler hundert Seelen auf fi, entzieht fich ihrem 
Samariterdienft, entzieht Hunderten Tr Zurückbleibenden das reine 
Evangelium, und mit den Austretenden viel gutes Salz, läßt die Un- 
gläubigen in ihrem Blute graufam liegen; taufende bleiben verwaiſt 
unb werben oft ben Wölfen preisgegeben; fol der Austritt nügen, fo 
muß man warten, bis man als Märtyrer gehen Taun, d. h. gezwungen 
wird, gegen lutheriſches Bekenntniß und Sacrament ſein Amt zu ver 
walten. Erſt von folhem Märtyrerthum bat bie lutheriſche Kirche 
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einen Segen’ (Monatsfchrift 1850, ©. 70, 78). „Aber auch für bie 
eigene Seele ift der Austritt gefährlich und verberblich; weil nach dem 
Zeugniß der Erfahrung in ben Austretenden das rechte geiftige Leben 
in der Regel nicht wächſt, fondern erftirbt (Monatsfchrift 1851, ©. 66), 
fie erweden fein Leben, fie erhalten kein Leben, fondern verlieren das 
Leben in der Lieblofigkeit (ib.). „Zuerſt nach dem Austritt fühlen fie 
fih zufrieden, daher ihre anfängliche Milde, dann aber mangelt ihnen 
dieſe Zufriedenheit, daher kommt denn bie Bitterfeit und der Fanatis⸗ 
mus” (ib. ©. 68). “ 

Borftehende Gründe waren es vornemlich, durch welche bie 
landeskirchlichen Lutheraner fid) bewogen fahen, den Eeparirten 
gegenüber eine abwehrende Haltung anzunehmen. Der Haupt- 
vorwurf gegen fie fcheint und ver zu fein, daß fie Firdhliche 
Abftractionen höher achteten als lebendige Seelen, daß fie an 
der Möglichkeit, dem ganzen Volke die Iutherifche Kirche zu 
retten, verzweifelten, und daß fie unbefugt von unten her einen 
firhlihen Neubau unternahmen, der eben, weil er von unten 
ber war, feine Berheißung hat. Wir fchließen aljo viefen Ab- 
jhnitt damit, daß wir den feparirten Brüdern den Wolters⸗ 
dorf’jchen Vers zu neuer Erwägung zurufen: 

Ihr wollt aus Babel gehn — 

Und laſſet Zion ledig ftehn! 

Wir find gar Häglich zugericht! 

Doh Babel beißen wir noch nicht! 

Seht uns als ein zerrifſ'nes Zion an, 

Weil Gott uns felbft noch nicht verwerfen kann! — 


X. Underweitige Rebensbeweife der Intherifchen 
' Vereine, 


Mären und nit dur den Umfang dieſes Werks die 
Grenzen gezogen, fo würben wir nun bier ein überfichtlicdes 
Gemälde folgen laſſen über die gefammte Geiftesarbeit ver 
Iutherifchen Bereine in den zehn erften Jahren ihres Beſtehens. 
Dem, der die einzelnen Züge dieſes Gemäldes in den Eonferenz- 
berichten und den Eingaben und Abhandlungen vor feinem 
Geiſtesauge vorüber gehen läßt, erſchließt fi) ein wunderbar, 
tief ergreifendes Bild. Da ift Frifche, Sreiheit, Leben, Reg⸗ 
famfeit, Geiftestiefe, gepaart mit berzlicher Tiebe zum Herrn und 
feiner Kirche, mit ber tiefften und zarteften Pietät gegen Die 
fichlihen Dberen; fo weit nicht das Gebot eintritt, Gott mehr 
gehocchen zu müſſen als den Menjchen. Und die Gejammt- 
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refultate haben ein fo überraſchend harmoniſches Gebilde her⸗ 
vorgebracht, daß man flaunend fragt, wie ed möglih war, daß 
in diefer weit zerftreuten Genteinde Iutherifcher Belenner, welche 
durch keinerlei organifches und Firchenregimentliches Band ver- 
bunden war, folder Pulsſchlag gemeinfamen Lebens gefunden 
werben fonnte, daß gewiffermaßen von einem Prinzip aus — 
dem von neuem Geiſteshauche erwedten und verflärten Luther⸗ 
thum, alle Eirchlichen Lebensregungen neu begründet erſchienen; 
ein Lutherthum, welches man wohl fpottend ein Neulutherthum 
genannt hat, welches aber in That und Wahrheit ein neues 
ans dem alten geichichtlihen geſchichtlich erwachſenes und auf 
Grund der inzwiſchen von der Kirche erlebten Erfahrungen neu 
erftandenes Lutherthum zu nennen if. Inſonderheit warf ſich 
die geiftige Thätigkeit der Vereine auf die gefährbeten Punkte. 
Die liturgiſche Frage wurde auf das eingehendfte wiederholt 
erörtert (ogl. Evang. Kirchen» Zeitung 1851, S. 385, 913 f., 
Prüfung des liturg. Theils der Preuß. Agende; Evang. Kirchen⸗ 
— 1855, ©. 865, zur Reviſton der Preuß. Agende; 

onatsſchrift 1851, S. 81. E. Wetel über die Iutberifcye 
Ordnung des Gottesdienſtes; Lenz liturg. Studien, Monats⸗ 
fhrift 1854, ©. 273; die beiden geiftoollen Aufjäge von Schmidt, 
Monatsichrift 1856, ©. 103; 1857, ©. 337; und 1856, ©. 35; 
1857, ©. 471, 574 und 1856, ©. 97, €. Wegel über vie 
Reviſion der Preuß. Agende) und aud in praftifhen Vorarbeiten 
behandelt. Schon 1848 wurde in Bommern eine eigene Com— 
miſſion zur Abfaffung eines Agendenentwurſs eingeſetzt, welche 
nach 14jähriger Arbeit den mwohlgelungenen Verſuch durch die 
Preſſe veröffentlichte. Derfelbe bereitete den Brüdern ſolche 
- Freude, daß ihrer viele ihm zu ihrer Erbauung lafen, und daß 
eine neue Auflage nöthig wurde, „Entwurf einer Gottesbienft- 
ordnung für die evangelifch-Iutherifche KHirhe in Pommern, 
weite Yuflage, Stettin bet Weiß 1850.” Im Jahre 1852 be- 
* die Wittenberger Conferenz, daß in jeder Provinz ein 
beſonderer Entwurf gefertigt werden ſolle (Witt. Vortr. S. 107). 
Den für Sachſen lieferten Schlaaf und Hoffmann; den für die 
Mark: Bachmann, „Entwurf einer Agende für evangeliſche Ge- 
meinden lutheriſchen Bekenntniſſes in der Provinz Brandenburg. 
Berlin 1853 bei W. Schultze“; ven für Schleſien: Frühbuß, 
„Entwurf einer Agende für die evangelifch=Iutherifhe Kirche in 
der Provinz Schlefien. Breslau 1854 bei Dülfer.” Endlich 
erichten im December 1856 von Schenk, der ſchon früher zu 
dem erften pommerfhen Entwurf einen trefflihen Mufil-Anhang 
geliefert hatte (bet Weiß in Stettin erfchtenen), eine pommerſche 


Handagende, welde als bie gelungenfte unter allen zu betrachten 
ift. (Herausgelommen bei R. Graßmann in Stettin, vgl. Mo⸗ 
natsfchrift 1857, ©. 241). Ueber alle diefe Titurgifchen Be— 
ftrebungen ver Bereine findet man vie fpeciellere Nachricht im 
zwei ausführlichen Auffägen von Lenz (Monatsſchrift 1855, 
©. 334) und von Frähbuß (Monatsſchrift 1856, ©. 227). 

Weil neben der Cultusfrage die Gemeinde - Drdnung und 
Kirchen⸗Ordnung im Vordergrunde der von den Bereinen zu 
bewältigenden Arbeiten ftand, fo wurde auch auf biefen Punkt 
ein nicht geringer Fleiß verwandt. Otto's beide Broſchüren, 
bie „Denkſchrift“ und die „Unionsverfafjung” find bereits oben 
vielfach erwähnt; ihnen ſteht würdig zur Seite ber geiftoolle 
Vortrag über die Gemeindeorpnung (Monatsichrift 1851, 
©. 145 f.). Je dringender aber das Bedürfniß nad, fejien 
kirchlichen Ordnungen dem durch die Union verurfadhten Schwan» 
fen gegenüber wurbe, deſto mehr lernte man fi auf die alten 
beftehenvden Kirhenordnungen befinnen; Otto gab die Pom⸗ 
merfche neu im Drud heraus (Greifswald bei Kunike 1854). 
Borträge wurben gehalten in Angermünde den 24. Nov. 1852 
über bie Nechtögültigfeit der alten märkifchen Kirchenorbnung, 
in Naugard (von Otto) über die Nothmendigkeit und Ausführ- 
barkeit einer Revifion der pommerſchen Kirchenordnung (Mo⸗ 
natsfhhrift 1858, S. 97), von Lenz: „Wie weit befteht bie 
pommerſche Kichenorbnung noch zu Recht” (Monatsſchrift 1857, 
©. 516), von Wepel: „Ueber das pommerfche Synodalgelübde“ 
(Monatsſchrift 1856, ©. 560, vgl. 1857, ©. 31 f.). Der Nau⸗ 
garder Berein reichte audy eine Eingabe ein um Reviflon ber 
alten Kirchenordnung (Monatsſchrift 1852, S. 159), welche aber 
abſchläglich beſchieden wurde. 

Eben ſo beſann man ſich auf die Wichtigkeit der Stellung 
des Patronats in der Kirche, ſo wie auf das Recht der 
Stände in kirchlichen Angelegenheiten (Monatsſchrift 1851, 
©. 114, 115; 1852, ©. 4—6, 57; 1858, ©. 453), und hatte 
die Freude, namentlich unter den pommerſchen Patronen von 
Jahr zu Jahr mehr das Interefje für die Yörberung ber kirch⸗ 
lichen Angelegenheiten wachſen zu fehen. Ueber die Stellung 
des Kirhenregiments zur Kirche ift nachzuſehen Otto's 
längerer Auffag Monatsſchrift 1849, ©. 851 f.; ferner 1852, 
&.7; 1853, ©. 170; Otto Un.-Berf. S. 57 f.; Evang. Kirchen" 
Zeitung 1849, ©. 537; 1852, ©. 18 f.; Über Kirchen ver⸗ 
faffung im Allgemeinen, Diaconie und Laienredt: 
— 1850, ©. 127; 1851, ©. 151; 1852, ©. 12f., 
25 f., 43, 72; 1853, ©. 3 f.; 1856, ©. 193; 1859, ©. 306; 
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Evang. Kirchen» Zeitung 1850, ©. 193; 1857, ©. 332; und 
dabei zu bemerken, wie die Lutheraner. weit entfernt, eine Or⸗ 
ganifation bes Laienelements zurüdzumweifen, eine foldye vielmehr 
mit allem Ernft ausprüdlid verlangen*) (3.8. Misſchr. 1854, 
©. 6; Evang. Kirchen: Zeitung 1850, ©. 374), nır aber auf 
ſchriftmäßigem Grunde, nicht auf dem zeitmäßigen Grunde eines 
Repräfentatio-Syftems. Leber die Kirchenzucht vgl. Monats⸗ 
ſchrift 1850, ©. 161; 1852, ©. 117; 1856, ©. 15 f. — 
In der Amtöfrage, welche befonderd in den Jahrgängen 1853 
(S. 289 f., Euen, Rechtsbaſis des geiftlihen Amts, 
vgl. S. 841; 1854, ©. 430, 449, 480), 1854 (©. 321, Wan⸗ 
emann: das Amt im Lichte des Worts) und 1857 (S. 494 f., 
Buchholz über Iutherifhe Amtsführung) jomohl nach der 
ſymboliſchen, als nad) der bibliihen, al8 nad der praftifchen 
Seite tief eingehend erörtert wurde, war das Ergebniß, daß 
das Amt nicht, wie bei den Katholiten, über der Gemeinde, 
auch nicht, wie bei den KReformirten, unter der Gemeinde, fon- 
bern al8 von Chrifto felbft geftiftetes Glied in, mit und über 
der Gemeinde, nie ohne Gemeinde gedacht werden könne, mie 
auch eine Gemeinde nie ohne Amtsvertreter eine Gemeinde ge- 
nannt werden kann, und als Gemeinde erft durch eine geordnete 
Stellung zu dem gottgefchenften Amte ſich entfaltet. 

Beſonders eingehend befchäftigte fich. die Geiftesarbeit der 
Bereine mit der Salramentslehre. Es gilt ja, heutzutage 
eben fowohl dem katholiſchen Ultra » Objectivisnus gegenüber 
das Recht des gläubigen Subjects, und die Bedeutung des 
Glaubens für die Erlangung des Heils feftzuhalten, als anderer- 
feit8 dem reformirten Ultra= Subjectiotismus gegenüber die Ob⸗ 
jectivität der Saframentsgabe zu vertheibigen. Die Bereine 
famen biefer Aufgabe darin nad, daß fie ſchärfer, als Dies die 
bisherige Dogmatik gethan hatte, den Unterſchied zwiſchen der 
Saframents-& abe und der Saframentd-Önade entwidelten, 
(welcher Unterſchied 3. B. noch in der Frage Luthers: „Was 
giebt oder nüst die Taufe“, völlig unentwidelt ift, indem 

uther das geben und nügen nicht auseinanderhält), und darauf 
aufmerkſam machten, wie die Sakramentsg abe (bet ver Taufe 
die Hineinverfenfung in den Namen des Herrn, beim Abend- 
mahl die Mitteilung des Leibes und Blutes Chrifti) völlig 
unabhängig vom Glauben — des Auötheilers, wie ded Eur 
pfängers allein durch das Wort an das Element gebunden 


*) Namentlich eine Diaconie, vgl. Mahdorms teeffliche Thefen, Monatefihrift 
1856, S. 454, 456 f. 
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wird (accedit verbum ad elementum, et fit sacramentum), wobei 
es nody völlig unentichieven bleibt, ob die empfangene Sakra⸗ 
mentögebe dem Empfänger zum Segen wird, — während 
dagegen die Frage, ob diefe von allen Empfängern wirklich 
entgegengenommene Gabe dem Einzelnen ein Segen oder Ges 
richt werde, nur vom Glauben abhängt. Auf dieſe Weife ge- 
lang es, beides, die römiſch-katholiſchen, fo wie die reformirten 
Irrthümer zurüdzumweifen und dod dem vollen biblifhen Inhalt 
des Saframents, fo wie der Rechtfertigung durch den Glauben 
gerecht zu werden. Ueberhaupt aber wurde die Nothwendigkeit 
einer Weiterentwidlung der Kirchenlehre in Bezug auf Kirche 
und Sakrament als befonders dringlid erkannt (Misſchr. 1856, 
S. 26) und namentlich die Feftftelung des Verhältniſſes zwifchen 
den beiden Heilsfaktoren Wert und Sakrament vielfach verſucht 
(Monateichrift 1858, ©. 33, vgl. 309; 1859, ©. 44, vgl. 67; 
1853, ©. 50, 360; 1855, ©. 84, 98; 1856, ©. 509). Zu 
vergleichen find die Aufiäge von Hofmann, Monatsſchrift 1852, 
©. 82; Wangemann, Saframentslehre, 1853, ©. 211, 241; 
Wetzel, conftitutive Bedeutung der Saframentslehre, 1853, S. 349; 
Dtto, heilsöconomiſcher Unterfhied zwiihen Wort und Safra- 
ment, 1854, ©. 124; Buſch, Bedeutung der Confecration, 1855, 
©. 276; Schmidt-Samecayn, über den lutherifchen Saframents- 
begriff, Monatsſchrift 1856, ©. 127; über die eigenthünliche 
Herrlichfeit der Iutherifhen Abenpmahlsfeier, 1857, ©. 337; 
über die Bedeutung der Saframente in der Heildöconomie, 1857, 
©. 560, in welden mander brauchbare Wink zerftreut gefunden 
werben kann. Ueber die Lehre von der Taufe ift zu vergleichen 
Monatsichrift 1853, ©. 46, 52; 1855, ©. 425, 554; 1857, 
©. 279, 471, 568; 1858, ©. 367, 371; 1860, ©. 166; 
Evang. Kirhenzeitung 1857, ©. 798 f. — Ueber die Confirmation 
1856, ©. 569; 1857, ©. 326; 1858, ©. 365; über die Or⸗ 
dination, Monatsfchrift 1853, ©. 433; über tie Beichte (Ab- 
jolution, Privatbeihte), Monatsfchrift 1857, ©. 503; 1858, 
©. 277, 508, 540; 1859, ©. 310; 1856, ©. 281; Evang. 
Rirchenzeitung 1857, ©. 339, 419; 1855, S. 712; über die 
Anmeldung zur Beichte, Monatsfchrift 1856, ©. 332; 1857, 
©. 41, 252; über die Kiturgifche Behandlung der Beichte, Mo⸗ 
natsichrift 1853, ©. 556. *) 

Auch auf die kirchlich praftifchen Fragen gingen die Vereine 


*) &8 dürfte manchem Lefer nicht unmtllfommen fein, zu erfahren, daß bei 
W. Schulte in Berlin, Scharrenftraße Ne. 11, noch die früheren Jahrgänge ber 
Monatsfchrift zu herabgeſetztem Preiſe bezogen werden können. 


668 


näher ein, 3. B. anf die Frage nach der innerlihen Bedeutung 
des Pfarrgutes und der Immunität der Geiſtlichen (vgl. 
Evang. Kirchenzeitung 1849, ©. 974; 1850, ©.149; Monate 
ſchrift 1853, ©. 348, 385; 1856, ©. 550, 552), auf Die Ehe- 
frage vgl. Monatsſchrift 1855, ©. 321, 424, 492, 548; 1856, 
©. 40, 57, 66, 72, 145, 188, 219, 299, 453, 537, 541, 
auf die Gefangbuhsfrage (Monatsjhrift 1855, S. 554), 
das Synodalleben und die Amtsführung der Geiftlichen 
(Monatsfchrift 1857, ©. 151, 494), die Katechismm s an- 
gelegenheit (Monatsfchrift 1856, ©. 356 f.). Die Unterrichts- 
frage beihäftigte die Vereinsverhandlungen vielfach, ſowohl 
nach ihrer theoretifchen, als nach der praktiſchen Seite. Bereits 
1850 erwählte der Naugarder Verein eine eigene Unterrichts 
Commiffion, welche dem Minifler da8 Geſuch vortrug, das be 
vorftehende Unterrichtsgefeg den firchlihen Organen zur Prüfung 
vorzulegen (Monatsſchrift 1850, ©. 153); die Regulative wur⸗ 
ben ihrer Zeit mit Freuden begrüßt (Monatsſchrift 1855, ©. 16); 
über die Stellung der theologifhen Facultäten zur Kirche wurde 
vielfach beliberirt (z3. B. Monatsfhrift 1852, ©. 50) und ent 
fprehende Eingaben wegen Befetung ber theologifchen 
Profeffuren beim Minifter eingereicht. In Betreff des 
Hriftlihen Charakters der Gymnaſien wurden nidt nur Bor 
ftelungen an ven Minifter (Monatsſchrift 1852, ©. 86, vgl. 94) 
erlaffen, ſondern auch praktiſch fo entſchiedene Schritte gethan, 
daß nicht blos ein chriftlihhes Gymnaſium zu Oreifenberg in 
Pommern (Monatsihrift 1853, ©. 337), und ein entfchienen 
Iutherifche8 gymnasium bugenhagianum in Treptow a. R. (Mo: 
natsfchrift 1857, ©. 239; Evang. Kirdhenzeitung 1857, ©. 535) 
hauptſächlich durch die Anftrengungen von Bereinsglievern ind 
Leben traten, fondern aud) ein Mitglied der Unterrichts-Commiffton 
des pommerfchen Vereins, B. Schenk in Wollin, ganz aus eigenen 
Mitteln ein hriftliches Privat-Symnaflum errichtete, welches in 
fleben Klaſſen bis prima hinauf feine Schüler von den erften 
wiſſenſchaftlichen Elementen aus bis zur Reife für die Univerfität 
ausbildete. 

Da wir aljo in das Gebiet des praftifchen Lebens über- 
getreten find, ift bier fchließlih auch in Kürze der Stellung zu 
gedenken, melde die Vereine zu ben mancherlei Thätigfeiten ber 
inneren Miffion einnahmen. | 

Die prinzipielle Stellung der Vereine zur organifirten 
Siebesthätigkeit hat bereits 1850 Otto in Maren beſtimmten 
Zügen hingezeichnet (Monatsſchrift 1850, ©. 89, 90): 
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‘ 

„Die lutheriſchen Vereine find nit Läfterer ber inneren Miſſion, 
fondern ihre wärmften Freunde — zum Zeugniß, daß die Stellung, 
welche fie einnehmen, fie nicht verhindert: bie Hauptaufgabe ber Zeit 
zu erkennen, daß fie vielmehr durch ihre Stellung zu raftlojer, zu vers 
Doppelter Tätigkeit angetrieben werben... .. Unfer Bereinsweien hat 
uns nicht geblendet, daß wir den Sammer des chriſtlichen Volks über. 
fehen hätten; unfere Obren find durch Berfaffungsfragen nicht alfo 
taub geworben, daß wir ben Nothichrei der Kirche nicht mehr hören 
könnten ... wir wollen vielmehr durch all unfer Thun das Wort 
unfers Herrn durchklingen Taffen: „Ihn jammerte des Volle.” Und 
was wir im Aufblild zu Ihm gewollt haben, ver treue Herr bat ſich 
dazu befannt, und unfer in großer Schwachheit begonnenes Werf ge- 
fegnet. Kommt in unfere Gemeinden und feht! Bibelvereine, Miffions- 
vereine, Rettungshäuſer, Mäßigleitsvereine, werben in unjerer Mitte 

pflegt; in allen öſtlichen Provinzen find die Lutheriſchen nicht die 
etzten, welche zugreifen. Inſonderheit muß ich der lieben Schlefter 
gedenken. ... Alfo die Hauptaufgabe unferer Zeit ift von dem luthe⸗ 
riſchen Bereine nicht vergefien worden — nur flehen fie anders zur 
inneren Miffton, als unſere Gegner, und zwar aus fehr gewichtigen 
Gründen. Die innere Miffion ift uns nicht ein Mittel zur Herbei- 
führung der Volkskirche, fondern eine nothwendige Lebensänßerung der 
Eonfelfionsliche. Das Belenutniß zu Ehrifto ... . iſt uno actu Be 
fenntniß zu feinen Gliedern — Glaube und Liebe find zwei Seiten 
eines und beffelben Lebens ..... Die Arbeit der Liebe bat ihr Maß 
in der SIutenfivität des Glaubens — die Hare, ihres Ziels bemußte 
Arbeit an dem Haren, in fich vermittelten Glauben. Die Hingabe an 
die Brüder flieft aus der Hingabe an den Erfigeborenen unter ben 
Brüdern; die gemeinfame Hingabe an die Brüder aus ber gemein- 
famen Hingabe an den Einen Heren; bie organifirte Liebesthätigkeit 
bat zu ihrer nothwendigen Kehrfeite den Organismus des Glaubens, 
die Kirche... .. Mit einem Worte, Belenntniß und innere Milfion; 
firchliches Bekenntniß und Liebesarbeit für die Kirche find von einander 
nicht zu trennen; fte find zufammen das volle, lebendige Belenntniß 
zu Jeſu Chriſto.“ 


Diefe prinzipielle Stellung zur innern Miſſion wurde im 
verfchiedenen Conferenz-Borträgen näher begründet (3. DB. von 
Wenz, Monatsfchrift 1850, ©. 147; Schulz, 1851, ©, 74; 
Göſchel, Evang. Kirchenzeitung 1850, S.190; Maydorn, Evang. 
Kirhenzeitung 1850, S. 928). Die Lutheraner fahen in der 
inneren Mifften weder einen Erfag und Troft, über welchen 
man den gejunfenen Zuftand der Kirche vergeflen, ſich wegen 
Verddung der Gottesdienfle, Verfall der Zuht, Schwäche des 
Amts u. |. w. tröften könnte, noch fahen fie in ihr das Mittel, 
von bem Grunde einer arbeitenden Gefellfehaft aus die Kirche 
neu erftehen zu laflen, die ja nie auf einem anderen Grunde 
als dem Bekenntniß zu Chriſto dem Gekreuzigten flcher gegründet 


- 
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werben kann, ſahen in ihr auch nicht das Mitte, dem Briefter- 
thum des Amts ein allgemeine® Prieftertyum der Gläubigen 
gegenüber zu ftellen, fondern fahen in ihr einfach Die noth— 
wendige Aeußerung des Belenntniffes in praftifcher Tiebesthätig- 
feit, und. boten überall das kirchliche Amt als das naturgemäße 
Centrum dar, ‚um weldes am ficherften fi die verichtebenen 
Liebeöthätigfeiten gruppiren fönnten. Hierüber find fie von ein- 
zelnen Hauptvertretern der Idee der inneren Miffion heftig, faft 
leivenfchafilich angefeindet worden. Sie haben, ohne Daburd 
den feindlichen Sinn ihrer Gegner zu überwinden, die Angriffe 
damit beantwortet, daß fie überall kräftig Hand anfegten und 
in treuer hingebenver Liebe dem Werke der inneren Deiffien 
dienten. Die Gegner haben durch ihre fortgefegte Feindfchaft, 
(die von den Confeſſionellen nie in gleiher Weife ermiedert 
worden ift), den Argmwohn erregt, daß es ihnen um ihre. fub- 
jectiviftifchen Prinzipien und Geſellſchafts-Ideen mehr zu thun 
ift, ald um das heilige Merk feltfl. Die Confeffionellen 
haben überall, den Streit über Prinzipien bei Seite fchiebend, 
lieber gearbeitet. In Sachſen das Rettungshaus nebft Brüper- 
anftalt zu Neinſtedt hat feine gründende und erhaltende Ge- 
meinde vornämlich im Lager der Confeffionellen; in Bommern 
und Schlefien aber ragen diefe leßteren in ven Arbeiten ber 
inneren Miffion entfehieden über ihre Gegner hervor. 

In Pommern 3. B. ift faft in jeder Stadt, in ber ein 
Mitglied der Naugarder Bereine Paftor ift, dur deſſen 
Bemühungen auch ein Rettungshaus entftanden, z. DB. in 
Sreifenberg, Treptow, Daber, Naugard, Zahan, Cammin, 
Blathe, Uſedom⸗Wollin ꝛc., ein Mitglied des Naugarver Ber- 
eins (Gutsbeſitzer Andrae zu Roman) ftiftete auf feinem Gute 
ein Aſyl für entlaffene Sträflinge, die pommerfche Central⸗An⸗ 
ftalt. in Züllichow (Nettungshaus und Brüder-Anftalt) wurde 
vornehmlich durch Hülfe der Confejfionellen weſentlich erweitert, 
die Diaconiffen-Anftalt in Stettin, das Krankenhaus Bethanien 
zu Bolzin wurden durch Hülfe von Freunden der Confeſſion 
geftiftet, Vereine für vie kirchliche Armenpflege entftanven 
(Greifenberg, Wangerin), die Colportage wurde georpnet (Daber, 
Sramenz, Sommin, Treptow); und es dürfte faum eine Ge⸗ 
meinde geben im preußifchen Staate, in welder die organificte 
Liebesthätigfeit nach allen Seiten hin (Jünglingsverein, drift- 
licher Männer-Berein, Berein für die Kranken, Öefangenen, 
Nettungshaus, Kinder-Bewahranftalt zc.), in vollerer Blüthe 
ftände. al8 in Cammin, dem Ausgangspunkt der confeſſionellen 
Bewegung, wo alle diefe Blüthen mitten unter den Kämpfen 
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Der Tetten zehn Jahre auf entichieven confelltenell - [utheriihem 
Boden erwadien find (fiche Monatsichrift 1859, S. 100 ıc.) 

Aehnlich verbät es fih in Schlejien, mo felbft der eıfte 
Anſtoß zur chriftiihen Liebesihätigfeit, wie wir oben (Bud 6) 
gefehen haben, von Echreiberhau und Felder ausgegangen ift; 
wojelbft der ſchleſiſche Verein als ſolcher die inne Miſſion 
als einen integrirenden Theil feiner Berathungen aufgenommen 
(Evang. Kırden- und Schulblan 1848, ©. 652), und jene 
ausgedehnten Anftalten zu Schreiberhau und eine ähnliche zu 
Mierjewig für feine Anftalten eıflärt bat, und weielbft ein 
Bereinsmitglied Baron Bolko von Nichthefen eine fröhlid aufs 
blühende Retiungsanftalt nebft Armenichullehrer » Seminar zu 
Gr. Rofen 1854 eräffnet bat (Evang. Kirchen⸗ und Schulblatt 
1854, ©. 119). und mwofelbft die Diaconiffen-Anftalt Bethanten 
zu Breslau unter ihren Stiftern vornänlıh Männer des ſchle⸗ 
fiihen Vereins zählt, Wachler, Gaupp, Yaffert, Stäubler, Weiß, 
Winkler 2e.; ja wo die Vorſteher der meiſten Miſſionsgeſell⸗ 
ſchaften Mitglieder des lutheriſchen Verems find. 

Durch ganz Deutſchland eirſtrecken ſich die Früchte des von 
dem confeſſionellen Straube geft.fieten und geleiteten Bibel⸗ 
Vereins, in Verbreitung treffliber Schriften. Wie fräftig und 
frifh aber Überhaupt die Yutheraner auf dem Gebiete ber 
innereg Miffien fi) bemegten, das bezeugt ibnen felbft eine 
gegnerifhe Stimme aus Eadıfen (Evang. Kirchenzeitung 1850, 
©. 462) mit den Worten: „Seibjt in ver innern Miſſion 
fcheinen mir unfere ausgeiproden lutheriſchen Brüder merklich) 
tücdhtiger zu fein, als wir Unirten es find.“ 

In Sunma die confeifienele Richtung in Preußen, aus 
dem gläubigen Pietismus bervorgemadiien, hat fi als ein 
lebendiges von Herrn reichgefennetes Gewächs erwieſen. Kräftig 
entfaltet zu flarer Erfaffung der von Romanismus und Sub- 
jeetivismus fich gleich fern haltenden lutheriſch⸗kirchlichen Yudie 
vidualität,, find die lutheriſchen Vereine in alle die kirchliche 
Entwidelung betreffenden wichtigen Fragen, Leben enıpfangend 
und Leben fördernd, friih eingetreten, fie haben offenfuntig 
felbft vor ihrer Gegner Auen den Beweis geführt, daß ihre 
Lebenskraft und einigendes Band der Geift aus Gott fei; fie 


find den Beweis des Geiſtes und der Kraft nicht ſchuldig 
geblieben. 





Zehntes Kapitel. 
Die fortfehreitenden Erfolge der eonfeifionellen Richtung 


Inhalt: Jorg's obere ımb üntere Strömung; Stimmungen im ber 
Behörden; confeffionelle Haltung des pommerſchen Com 
fiſtorii; Zugeſtändnifſe an die Konfeffton in ben Sacra 
mentsformularen, Bocation 2e.; confelfionelfe Yortfchritte 
in der Provinz Sachſen; Erluffe vom 4. Mai 1854 und 
4. October 1855; Mitfchle in Naumburg; Hartung m 

_ Merfeburg; Schmieder in Wittenberg; confelfionelle Haltung 
der Berliner Miffionsgejellichaft; Neudietendorfer Paforak 
Gonferenz; confelfionele Entwidelung des Gnadauer Ber 
eins; des halliſchen Bollsblattes; der Evang. Kirdyenzeitung; 
ber Kirchenpatrone; die Bereine beginnen ihre oppofitionelle 
Haltung aufzugeben. 


Jörg in feiner Geſchichte des Proteflantiemus (T. 285 f.) 
berichtet von einer „unteren Strömung und einer entgegen⸗ 
gefegten oberen Strömung”, welde feit 1853 die normgebenden 
Kreiſe des preußiſchen Kirchenweſens beherricht hätten. Er giebt 
nicht genau an, wie weit er die unteren und wie. weit er bie 
oberen Kreiſe rechnet, es fcheint aber, als ob er der „oberen 
Strömung” den König und den Ober-flirdenrath, und ber 
„unteren“ die Conflitorien und deren Untergebene zuweiſt. Es 
gehört eine mehr als gewöhnliche Unkunde dazu, anzunehmen, 
daß bei den Reſſort⸗Verhälmiſſen der Königl. Conſiſtorien in 
Breußen eine den Intentionen des Ober-Kirchenraths und bes 
Königs zumiderlaufende Strömung mit einer „faft unabhängigen 
Geſchichte“ auch nur im enifersteften möglich fei. Eben fo 
ungenau, Halbwahres mit ganz Falſchem vermengend, ift bie 
Darftellung der nun folgenden Jahre bei Jörg, der in einer 
bei einem Geſchichtſchreiber der Gegenwart auffallenden Weiſe 
ohne jeglihe Epur von critiiher Sonverung als Quellen feiner 
Darftelung oft auch die unlauterften Zuflüffe zu benutzen nicht 
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verfhmäht. Was er über die rüdfichtölofen Webergriffe der 
eonfejfionellen Parthei berichtet, ift zum Theil vöſlig aus ber 
Luft gegriffen, z. B. die Darftelung des Speciaffalles in Deut- 
mannsdorf ©. 389, wenn man damit die Alten vergleicht, auch 
im entfernteſten nicht wieder zu erkennen. 

Was dem Jörgſchen Bericht von den beiden Strömungen 
zu Grunde liegt, iſt einfach Folgendes: Der König ſowohl als 
der Ober-Slirchenratb) waren ihrer Meinung nach mit ber 
Cabinets⸗Ordre von 1852 in der Conceffion an die Eon 
feffionellen bis an die äußerſte Grenze gegangen, ja hatten . 
diefelben vielleiht faft überſchritten. Nun aber konnte ber 
Ober⸗Kirchenrath die dort einmal gegebenen Zugeftändniffe doc 
nicht ohne Folgen laſſen, und erließ deshalb au die Con- 
fiitorien die mit jener föniglichen Ordre im Einklang fiehenven 
generellen Anweifungen, um in Ordination, Bocation, Liturgie ıc. 
bie Rechte der Confefjion zu entfchievenerer Anerkennung zu 
Bringen. Die Conſiſtorien, welde der eigentlichen Lebens⸗ 
ftrömung in den Provinzen näher ftanden, und erfannten, daß 
diefelbe in den entſchieden tüchtigften Theilen der Geiftlichkeit 
und des Laienflandes confelfionell gerichtet war, ergriffen bie 
ihnen dargebotene Gelegenheit mit Freuden, um alſo in leben« 
Diger Beziehung zu bleiben mit den vornämlich lebendigen Kräften 
der Provinz. Der Oher-flirhenratb, ald er auf diefe Weiſe 
bie Confeſſien, febald ihr nur freie Luft und Licht geftattet wurde, 
eine kaum geahnte Lebenskraft entfalten ſah, erblidte hierin 
fofort eine drohende. Gefahr für vie Union, und ſah fih ges 
nöthigt, bier und dort auch foldhe Anorbnungen zu treffen, 
welde die Union fchügten, und foldye Unorbnungen zu ver- 
meiden, welche ber lutheriſchen Strömung geftatteten, ſich ‚bis 
zur Feſtigkeit einer lutheriſchen Kirche zu confoliviren. Hierin 
traf er zufammen mit ten Intentionen des Königs, welchem ja 
die Entwidelung ver Union von jeher fihtlih mehr am Kerzen 
lag, als die der Confeſſion. 

Aber zu tiefen Etimmungen trat nım noch ein perfän- 
Eicher Einfluß; deſſen legte Quelle wir troß unjerer genauen Nach⸗ 
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forſchungen nicht: mit demjenigen Grabe von Evidenz anzırgeben 
im Etande find, daß wir uns unterfangen dürften, unfere Ber- 
muthungen auch auszuſprechen. Nur fo viel ift ficher, daß 
dieſer perſoͤnliche Einfluß bisweilen ſelbſt gegen den Bor- 
ſchlag der höchſten Behörden die Beförderung gewiſſer ent- 
ſchieden confeſſioneller Perſönlichkeiten zu höheren Aemtern ver⸗ 
hinderte, daß durch ihn dem Könige ungenaue und entflellte 
Nachrichten über den Charakter der confeffionellen Bewegung 
zugeführt, und der König dadurch gegen bie leßtere eingenommen 
wurte, und daß durd) ihn bisweilen erft im legten entfcheidenden 
Augenblide die Entſchließungen des Königs influirt wurden. 
Epuren diefes Einfluffes fehen wir in der Mißſtimmung gegen 
die Sonfeifionellen, welche in dem Allerhöhften Erlaß vom 
12. Yuli und 11. October 1853 an den Tag tritt, im ber 
Aufforderung des Nönigs, ten (völlig ervichteten) Bolfsverfamm- 
lungen gegen die Anien in Pommern nadzuforfhen, dann 
wieder bei Otto's Weggang ind Ausland, — wo dieſem eine 
Profeffur in Königeberg vom Minifter zugedacht war, und ber 
König, nahtem er vorher ſich nicht abgeneigt gezeigt hatte, im 
legten entſcheidenden Augenblide die Beftätigung verfagte, 
endlih bei der Berufung der evangeliſchen Wllience nad 
Berlin (vergl. unten Rap. 12), die ned) kurze Zeit vor bar 
legten Königlichen Nefolution im höchſten Grade ungewiß war 
(ſ. Jörg I. ©. 308). 

So gab es allerdings einen Gegenfat zwifchen den Stim- 
mungen in ben nornigebenden Organen der Provinzen und 
dem Könige. Aber vor der Hand ging die confeſſionelle Rid- 
tung, durch feine andere Waffenrüftung geftärkt, als durd bie 
geiftigen Woffen, die wir im vorigen Kapitel kennen gelerut 
haben, ihren fiheren flegreihden Gang. Menſchliches Zuthun 
und Intriguiren ift dabei fo wenig im Spiel gemwejen, daß im 
Segentheil die geringe Zahl der confeifionellen Perfönlidy 
keiten, welche. in Folge des Umſchwunges von 1852 in höhere 
Kichenämter berufen wurden, nicht einmal in numeriſchem Ein- 
Hange fland mit der Stärke der durch fie repräfentirten Barihei. 
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Denn bie höchftens Fünf oder ſechs Sonfifterialräthe, die aus den 
Schaaren der Eonfeffionellen ernannt wurden, hätten wahrlich 
nicht den Ausfchlag geben follen, wenn nicht die fiegreiche Kraft 
der von ihnen vertretenen Wahrheit felbft aud) das aus früherer 
Zeit ererbte Gro8 der Collegien von der Nothwendigkeit über- 
zeugt hätte, den Confeffionellen gerecht werden zu müſſen, 
falls man mit der wirklichen Lebensſtrömung in der Kirche 
ferner Hand in Hand gehen wolle. 

‚Die damalige Stimmung in den höchſten Behörben erfennt 
man ziemlih Mar aus einer Notiz, die Otto in feinem einleiten« 
den Vortrag auf der Naugarder Eonferenz vom 12. October 1852 
mittheilte über eine vom Minifter v. Raumer und vom Präfle 
denten v. Uechtritz kurz zuvor bewilligte Audien;. 

„Herr v. Raumer,“ fo lanteten Otto's Worte, „war voller Freude, 
aber auch voller Verwunderung, Daß wir noch gedankt hatten (für bie 
Cabinets Ordre vom 6. März 1852), und ermahnte zum Feſtſtehen 
und Fortlämpfen. Gott fegne ihn! Beim Präfidenten von Uechtritz 
war ich in Folge eines Mifgverftänbniffes allein. Wie die Sachen im 
Ober-RKirchenratbe ſtehen, möchte Ihnen am prägnanteften aus zwei 
Worten entgegentreten, die zwifchen Präſident v. Mechtrig und Geheimen 
Rath v. Mühler gewechfelt wurden. Der Erftere ftellte mich dem 
Herrn v. Mühler mit den Worten vor: „Der Superintendent ift mit 
uns nicht zufrieden!" Herr v. Mühler antwortete lähelnd: „Kann er 
au nicht! — aber es ift noch lange nicht aller Tage Abend!’ 

Und diefe Stimmung war fo wenig mit dem Jahre 1853 
abgefänloffen, daß noch 1857 die PBroteftantifche Kirchenzeitung 
in ihrem Vorworte fi) darüber befchwerte, wie die Regierungs⸗ 
parthei fi) immer noch von der confeffionellen Parthei und 
ihrem Anftiirmen abhängig fühle, und ihr die forgfältigfte Ve⸗ 
rüdfihtigung angedeihen laffe. 

So fehen wir daher, nachdem der Verfuch, durch ben Ber- 
liner Kirhentag von 1853 der Augsburgifhen Confeſſion ale 
Unions-Symbol Eingang zu bahnen, gefcheitert und aufgegeben 
worden war, in allen Provinzen die Confequenzen der Cabinets⸗ 
Ordre von 1852 fid entfalten. In Bezug auf Pommern 
theilte Dito in obenerwähntem Vortrage 1852 mit: 
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Auf Bortrag des Königl. Eonfiftorii in Stettin orbnete ber Ober⸗ 
Kirhen-Rath an, daß ber Generaljuperintendent von Pommern nicht 
wieber promiscue lutherifche und reformirte Kandidaten ordiniren follte; 
ferner ift ausdrücklich befohlen, daß die Ordination gemäß Der pom- 
merſchen Kirchenordnung gejchehe, nämlich Durch Verpflichtung auf bie 
Augsburger Confeifion und ben Heinen Iutherifchen Katechismus. Neue 
Anträge find unterwegs, daß ber pommerjche Generaffuperintenbent in 
den Stand gefegt werben möge, eben nur lutheriſche Candidate zu 
orbiniren; die Agendenſache ift angefaßt umb die Ummöglichleit nach 
gewiefen, baß dies Buch von 1829 nad der, Cabinets⸗Ordre vom 
6. März unverändert bleiben könne. Im Allgemeinen iſt von Oben 
bie allergrößte Bereitwilligkeit zugejagt, auf Derartige Bitten einzugehen. 
Lieben Brüder! Wenn wir bebenken, daß der Ordinationspumtt das 
Centrum ber paftoralen Stellung berührt, und ber Paflor wiederum 
das Centrum ber Gemeinde, jo wirb bie tiefeinichneibende Bedeutung 
bieſer Gewährungen erſt Har werben und wir werben dem Seren 
banken lernen für die Barmherzigkeit und Treue, die er an uns gethau 
bat“ (Monatsfchrift 1852, S. 187). 

In Betreff der Tragweite des Namens „evangeliſch“ wurde 
das Pommerſche Confiftorium (Monatsihrift 1853, ©. 339) 
burch den Ober⸗Kirchenrath dahin inſtruirt: 

Daß der allgemeine Name „evangelifch‘ nicht mehr bebeute, mas 
er 1817 unb 1830 babe bebeuten follen, er fei bereits in ſtaatsrecht⸗ 
che Documente übergegangen, 3. B. in bie Berfaflungs-Urkumbe vom 
30. Januar 1850, und bezeichue da nicht das unirte Weſen, ſondern 
fi ein Collektiv-Name, ber ben Gegenfak gegen ben Katholicismus 

ausdrücken folle; er ſei daher im offiziellen Erlaffen nicht aufzugeben, 
zumal in alter Zeit „evangeliſch“ genannt worben fei, was man jetzt 
„lutheriſch“ nenne. Lebtere Bezeichnung aber fei zweckmäßig, wo «6 
fih um Unterſcheidung von einer andern Gemeinde an bemielben Orte 
handle oder um Feftftellung bes Velenntniffes einer Gemeinde. Und 
m dieſem letzteren Falle jet 3. B. bei Ausfertigung ber Bocationen 
jo zu verfahren, daß die Bezeichnung „lutheriſch“ überall da zu ge 
brauchen fer, wo biefer Ausdruck von legitimirten Berfonen in Antrag 
gebracht werbe, aber auch nur dann, wenn nicht fchon durch Erwäh— 
nung der Bekenntnißſchriften die Eonfeffion außer Zweifel geftellt ſei. 
Ueberhaupt fei, wo Patron, Geiftliche oder Gemeinden bei Bocationen 
oder Confirmationen ben Zuſatz lutheriſch“ verlangen, bem ohne An- 
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Fand Folge zu geben, und ber hiſtoriſch berechtigte Name nicht vorzu⸗ 
enthalten.‘ 

Diefe Weifung ift denn feit 1853 vom Pommerſchen Con- 
fiftorio befolgt worben, fo daß nicht nur der Forderung eines 
Batrons, eines Geiſtlichen und einer Gemeinde, die den Namen 
„evangliſch lutheriſch“ oder „evangelifch reformirt“ ausdrücklich 
beanſpruchten, nie in den Weg getreten wurde, ſondern auch 
ex offieio bei jeder Vocationsurkunde entweder in der Urkunde 
felbſt oder in der Confirmationsformel, der Bekenntnißſtand der 
Gemeinde ausdrücklich ausgefproden wurde. Das wear bisher 
bereit8 erreicht worden, daß die hohen Behörden ausdrücklich 
erflärten, der Bekenntnißſtand jeder einzelnen Gemeinde jei 
durch die Union nicht alterirt worden, fer alfo nur nad: dem 
hiſtoriſch von Alters ber ererbten Recht zu beurtbeilen, fo daß 
jede von Hanje aus Iutherifche Gemeinde als eine Iutherifche 
ausbrüdlih anerkannt wurde. Nun fehlte nur noch das Eine, 
daß auch vie Iutherifhe Kirche als Kirche in ihren echten 
vertreten wurde. In Gemäßbeit obiger Anſchauung wurden 
die confeffionell ‚Iutherifchen Superintendenten Petri zu Bahn 
und Wenz zu Colberg gegen die unioniftifchen Gegner geſchützt 
in ihrer Behauptung des confeffionellen Character ihrer Ges 
meinden. Erſterer errang in hartem Kampf gegen feinen unio« 
niftifchen Collegen die Wiedereinführung der lutheriſch befennen« 
den Spenbeformel beim heiligen Abendmahl, Unter dem 
20. September 1855 gab das Confiftorium felbft "durch gene 
rellen Erlaß die Intheriiche Spendeformel zu allgemeinem Ge- 
brauche. frei, nur unter der adminiftrativen Beichränfung und 
Bebingung, daß fie ben „Bebürfniffen” der Gemeinden ent 
ſpreche, und ihre beabfichtigte Wiedereinführung beim Königl. 
Eonfiftorio beantragt werde, fo daß der Gebrauch der lutheri⸗ 
jchen Spenbeformel von jest ab zwar noch eine Conceſſion 
blieb, aber nicht eine von Einzelnen dem Firchenregiment ab» 
gedrungene, jondern eine generelle. Endlich wies noch unterm 
18. Mai 1858 (Monatefhrift 1858, ©. 342) der Ober 
Kirhenrath eine Petition pommerſcher Unionsfreunde, welche 

Wangemann, „Preußifche Kirchengefchichte.” ILL. 44 
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gemeint hatten, durch die Union ſei das lutheriſche Beleuntnig 
der Gemeinden alterirt worden, mit ber Bemerkung zuräd, 
daß es nicht zuläffig fei, das Belenntmiß und die Union als 
Gegenſätze zu faffen. ’ 

Einen äbnlihen Verlauf nahm die confeffionelle Entwid- 
lung in der Provinz Sachſen. Nachdem das Confiftorium 
(Monatsfhrift 1853, ©. 486, 487) den burd die Cabinets- 
Drdre vom 12. Yuli 1853 beunruhigten Confeffionellen vie 
Verſicherung ertheilt hatte, dem Königl. Erlaffe werde in Bezug 
auf bereit# früher getroffene liturgifhe Beränderungen feine 
rückwirkende Kraft beigelegt werben, bejchloß dafjelbe ferner, die 
Bocationen fortan auf bie in den Gemeinden bi8 1817 zu 
Recht beftandenen Belenntniffe auszufertigen, und die Ordina⸗ 
tion auf die fumbolifhen Bücher, infonderbeit die Augsburger 
Confeſſion zu vollziehen (Monatsfchrift 1853, S. 487). Unterm 
4. Mai 1854 erließ das Confiftorium eine General-Berfügung 
an ſämmtliche Superintendenten, in welcher folgende Anorb- 
nungen getroffen wurden: 

In der Regel follte zur Feftftellung der Lehrverpflichtung 
bei Ausfertigung von Ernennungs= und Beſtätigungs-Urkunden 
der Geiftlihen die Verpflihtung ausgefprochen werden: „auf 
das Wort Gottes, wie folches in den prophetifhen und apofto- 
liſchen Schriften des Alten und Neuen Xeftaments enthalten 
und in ven Belenntniffchriften der evang. Kirche, infonberheit 
der Augsburger Confeffion, fo Raifer Carl v. in der Reichs⸗ 
verfammlung zu Augsburg 1530 überantwortet, wiederholt 
worden if.“ „Bon diefer als Regel bingeftellten Yormel wur- 
ben ausgenommen bie deutſch⸗reformirten der Union beigetretenen, 
die beutjch-reformirten, der Union nicht beigetretenen, die fran- 
zöfiichereformirten, und endlich die eigentlich unirten, d. 5. aus 
Iutherifchen und reformirten zufamnfengefhmolgenen, wirklichen 
Confenjus-Gemeinden, denen in biefer Beziehung auch evan⸗ 
geliihe Militair⸗ wie Strafanftaltögemeinden zuzurechnen find“, 
welcher letteren Geiftlihe auf den Conſenſus zu verpflichten 
feien. „Für die Ordination der Geiftlichen -enblih als Auf- 
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nahme in den Beftand des Lehramts der evangelifchen Landes⸗ 
firhe überhaupt ift angeorbnet, bie durch die Agende vorge- 
fchriebene Formel allgemein dahin zu ergänzen: „feine andere 
Lehre zu predigen und: ausbreiten zu wollen, als vie, welche 
gegrüntet ift in Gottes lauterem und klarem Worte, den pro⸗ 
phetifchen und apoftolifhen Schriften des Alten und Neuen 
Teftaments, unferer alleiniger Glaubensnorm, und verzeichnet 
in den drei Hauptfymbolen, dem apoftolifchen, dem nicänijchen 
und dem atbanaflanifchen und wiederholt in der Augsburgifchen 
Confeſſion.““ 

In Bezug auf die lutheriſche Spendeformel erließ das 
Königl. Conſiſtorium zu Magdeburg unterm 4. October 1855 
ein Reſcript, in welchem es wörtlich heißt: „Im Folge des von 
und geftellten Antrags und in Gemäßheit einer willfah- 
renden Allerhöchſten Entſcheidung Sr. Majeftät. 
des Königs hat der evangelifche Ober-Kirchenrath mittelft 
Berfügung vom 7. v. M. das unterzeichnete Confiftorium ermäch» 
tigt, außer den Theil I. S. 17 und im Anhange der Ugenve 
von 1829 enthaltenen Spendeformeln für die Austheilung des 
heiligen Abendmahls auch die nachfolgenden (altlutherifchen) 
Formeln zum Gebraud zu geſtatten.“ ... „Wir find ermäd)- 
tigt, den mit Berwaltung des Sacramentes beauftragten Geift- 
lichen der Provinz zu geftatten, von biefen beiden und ben in 
der Agende verzeichneten Diſtributions-Formeln diejenige zu 
gebrauden, welche nad ihrer gewiſſenhaften Prü— 
fung und Ueberzeugung dem driftlihen Bedürfniſſe ihrer 
Gemeinden am meiften entfpricht.“ 

So beruhten alfo die Freigebung der Iutherifchen Spende⸗ 
formel und die ührigen an die Eonfeffion ertheilten Zugeftänd- 
niffe nicht etwa, wie Jörg behauptet, auf einer „unteren Strö⸗ 
mung“, fondern auf einem Allerhöchften Erlaffe des Königs 
und entjprechendem Kefcript des Ober⸗-ſtirchenraths. Die Praxis 
entfprady in den Einzelfällen überall ven ausgeſprochenen Grund⸗ 
ſätzen. Bereits im Jahre 1853 wurde von B. Hartung für St. 
Marimi in Merſeburg, von P. Ahrends für Laurentit in Halle, 
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von B. Mitſchke für die Domgemeinde in Naumburg vie An- 
erfennung als Iutherifher Gemeinden erlangt, wobei die Be— 
hörden ein beſonderes Gewicht legten auf das Herfommen und 
ben ſtillſchweigenden Ausdruck des Gemeindewillend. Auf Die 
vom Magiftrat zu Halle wider ven B. Hoffmann erhobene Be- 
fhmwerbe, „daß er den Unionsritus beim Abendmahl einfeitig 
verändert babe“, rejcribirte das Königl. Confiftorium unterm 
13. September 1855, daß es, „da die Anwendung der Inthe- 
riihen Spenbeformel‘! bei Austheilung des; heiligen Abend⸗ 
mahls in der Neumarkt-Gemeinde hergebracht iſt, infofern auch 
Hoffmanns Amtsvorgänger ſich derſelben bedient haben, in 
Berückſichtigung dieſes Umſtandes, wie des Bekenntnißſtandes 
der Gemeinde, auch die fernere Anwendung derſelben genehmigen 
wolle.“ ' 

Einen ähnlihen Verlauf nahm der Naumburger Abenb- 
mahlöftreit. In Naumburg hatte der Domgeiftliche feit 1850 
bie referirende Spendeformel mit ber befennenven lutheriſchen 
vertaufcht. Derſelbe hatte einen Amtögenofien, welder an ber 
feit 200 Jahren in ben Dom eingewiefenen Mariengemeinde 
fungirte und nad) unirter Weife das heilige Sakrament ſpendete. 
Im October 1853 berichtete der Domgeiſtliche Aber die von 
ihm getroffene Aenderung an das Königl. Eonfiftorium, melches 
ihm aufgab, er möchte fi dieſerhalb mit feinem Collegen 
verfländigen. Als aber dieſer in Bezug auf die etlichemale 
im Sahre von Dom- und Marien- Gemeinde gemeinſchaftlich 
vollzogenen Abenvmahlöfeiern die erbetene Verflänbigung wei- 
gerte, wied das Königl. Confiftorium den Domgeiftlihen an, 
wieder wie vor 1850 die referirende Spendeformel zu ge- 
brauchen. Auf deſſen Weigerung hin machte das Königliche 
Eonfiftorium verfchievene Vermittlungsverfudhe, bis das Dome 
capitel als Patron fi ins Mittel Iegte, und das Iutherifche 
Belenutnigrecht der Domgemeinde und auf Grund defjelben vie 
befennende Diftributionsformel in Anfpruh nahm. Auf Grund 
der weiteren Berhandlungen wurbe die gemeinfame Abendmahls⸗ 
feier zwifchen der Dom- und der Marien-Gemeinde feitens bes 
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Oberkirchenraths aufgehoben, und zugleich anerkannt, daß eine 
lutheriſche Gemeinde das Hecht habe, eine Iutherifch bekennende 
Diftributionsformel zu beanfpruchen (Evang. Kirchenzeitung 1855 
S. 553). 

Einen tragifheren Ausgang nahm die Angelegenheit des 
Prediger Hartung in Merfeburg. Diefer, ein mehr als gewöhn⸗ 
lich begabter, treuer, eifriger Geiftlicher, trat 1851 entſchieden 
gegen bie Einführung der kirchlichen Gemeindeordnung auf, 
welche durch feinen Einfluß wirflih auch uneingeführt blieb. 
Bei diefer Gelegenheit wurde auch bie Frage nad dem Be- 
kenntnißſtande der Gemeinde erörtert, und Hartung bediente ſich 
gewiffenshalber ver Iutherifchen Spendeformel. In Folge ber 
hierdurch hervorgerufenen Kämpfe entfchiev das Königl. Con⸗ 
fiftorium, bie Gemeinde ſei eine lutheriſche, aber die lutheriſche 
Spendeformel dürfte 9. nicht gebrauchen. Diefer Beſcheid jchien 
dem einfältig wahren Mann einen unlösbaren Widerfprud zu 
enthalten. Er ermahnte daher den Magiftrat, am lutherifchen - 
Belenntniffe feftzuhalten, und that Dies in einer Weife, die ihm 
15 Thlr. Ordnungsftrafe und eine fcharfe Verwarnung zuzog. Hier⸗ 
durch innerlich noch mehr aufgeregt, erflärte er am 10. Det. 1852 
von der Kanzel herab das Konfiftorium für unfähig, als eine 
Intherifche Kirchenbehörbe ferner zu gelten. Die hierüber ein» 
geleitete Disciplimarunterfuchung führte zu feiner Suspenfion, 
und weil er eine anderweitige Anftellung ausfchlug, zu feiner 
unfreiwilligen- Emeritirung. Seine Freunde warnten ibn, und 
erlangten fo viel über ihn, daß er unterm 16. Februar 1853 
anerkannte, er habe gegen das vierte Gebot gefündigt und müſſe 
dem hoben Confiftorium in feinem Verfahren ganz recht geben. 
Aber bald nahm feine innere Stellung zur Sache eine andere 
Färbung an; er z0g fih vom lutheriſchen Berein völlig zurück, 
nahm auch das ihm zuerkannte Emeritengehalt von 120 Thlr. 
nicht an, fondern lebte, von feinen Anbängern unterftügt, in 
bitterfter Armuth in Halle, von wo aus er alle Sonntage nad 
Merfeburg ging, um zu gewohnter Stunde feine Kanzel zu 
befteigen, von welcher ihn zurüdzuhalten Niemand das Recht 
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babe. Im Februar 1854 fchrieb er: „Die Lehre von ber evan- 
geliihen Landeslirche ift eine grobe Irrlehre, weil nad ber 
Schrift zur Einheit der Kirche nothwendig die Einheit der Lehre 
und bes Belenntniffes gehört; es ift nicht genug, den ſchrift⸗ 
wibrigen Irrthum zu erlennen, das Iutherifche Belenntni fordert 
au, die Gemeinſchaft mit einer Kirche aufzuheben, welche ihn 
grundfäglic hegt.” Ueber feine Verſuche, Die Merfeburger Kanzel 
zu erzwingen, wurbe er mehrfach verhaftet, kniete zum öfteren 
auf der Straße nieder zum Gebet, — endlich ſtarb er im 
Irrenhaufe, ein Opfer der Unfähigkeit, in feinem Herzen bie 
beiven Gedanken zu vereinigen, wie eine Gemeinde für eine 
Intherifche erflärt und ihr dennoch die lutheriſche Spendeformel 
vorenthalten werden könne (Evang. Kirhenzeitung 1855, ©. 269). 

Einfaher war der Fall mit Prof. Schmieder in Witten 
berg, welcher bie auf ihn gefallene Wahl als Militairprebiger 
Angenonmmen hatte und num bat, feiner Ueberzeugung gemäß 
die lutheriſch bekennende Spendeformel gebraudhen zu dürfen. 
Seine Bitte wurde vom Confiftorio befürwortet, vom Dber- 
fichenrath aber abgefhlagen. Soinatürlich dieſer Bejcheid des 
Oberkirchenraths war, da ja die Militairgemeinden nad) ber 
beftehenden Verordnung unirte fein follen — fo merfwärdig iſt 
doch der Fall, daß einer der entjchiebenften Anhänger der Union 
um ber Spendeformel willen fi verhindert fah, der Union auf 
ihrem Gebiet als Paſtor zu dienen. 

Wenn auf die gedachte Weife das; Recht der Eonfeffion 
in Bezug auf die Einzelgemeinde feitend der Behörden durch—⸗ 
weg anerkannt wurde, ja wenn felbft iin einem Minifterial- 
Reſcript vom 31. Mat 1853 (Aftenft., 6. Heft, S. 94) bereits 
wieder von einer Iutherifchen Kirche geſprochen werden fonnte, 
jo gewann die confeffionelle Richtung unter Geiftlihen und 
Gemeinden trog alles Widerſtrebens der Univerfitäten, troß 
alles zum Theil maßlofen Scheltens der Unioniften, von Jahr 
zu Jahr mehr Boden in dem entjchieven ernften Theil der 
Bevölkerung. | 

Die Berliner Miffionsgejellichaft Hatte ſich bereits im 
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Sahr 1850 (Evang. Kirddenzeitung 1850, ©. 522 f.) entſchieden 
auf den Boden des lutheriſchen Belenntnifjes geftellt. Im fol« 
genden Jahre trat die Thüringer Paftoral- Conferenz zu Nen- 
Dietendorf ind Leben (Evang. Kirchenzeitung 1851, ©. 588), 
welche von ernften Nutheranern aus den umliegenden nichts 
unirten -Iutberifchen Rändern, ebenſo wie von ernftergerichteten 
Paftoren der prengifchen Landeskirche, Iutberifchen, reformirten, 
unirten, beſchickt wurde. Diefe in ihrem erften Entftehen keines⸗ 
wegs entichieden confeffionell gerichtete Conferenz befand, als 
auch fie. der Unionsfrage nicht ferner entgehen konnte, am 
25. Mai 1853 (Evang. Kirchenzeitung 1853, ©. 668), daß 
doch an der Union mancherlei hafte, das ſich nicht vertheidigen 
laſſe. Im Jahr 1854 erklärte fie, daß fie von Anfang an auf 
den Boden der Augsburgifchen Confeifion als ihrer Bekennt⸗ 
nißgrundlage gegründet gewejen fei (Evang. Kirchenzeitung 1854, 
©. 816); und von da ab nahm fie von Yahr zu Jahr mehr 
mit einer ſolchen Entfchievenheit ein confeffionell = Iutherifches 
Gepräge an, daß ihre Berathungen heutzutage ſich völlig in der 
von den lutheriſchen Vereinen eingefchlagenen Bahn bewegen. 

In ähnlicher Weife, obgleih bis jet noch nicht zu dem⸗ 
jelben Grade der Entſchiedenheit, entwidelte fi der große 
Gnadauer Verein. Schon in ber Frühjahrsconferenz von 1856 
erfuhr die Bemerkung des Borfitenden, es fei wohl in - der 
Berfammlung niemand mehr für die Union, feinen Widerſpruch. 
In der Herbftconferenz beffelben Jahres vertheidigte Ahrendts 
vortreffliche entſchieden Iutherifche Thefen, und in der Frühjahrs⸗ 
conferenz 1858 legte bie Berfammlung die wichtige, von un 
oben (II. ©. 225) mitgetheilte entſchieden confeffionelle Erklärung 
ab, durch welche fie eine mefentliche Lüce in ihrem Yundamente 
ausfüllte, aber der confeffionellen Richtung in ber Provinz zu« 
gleich eine große Stärkung zumanbte. | 

Doch die Haltung des Gnadauer Vereins war nicht ber 
einzige Sieg der lutheriſchen Sache in der Proynz Sadjen. 
Der Herr hatte vor, gegenüber ven vielfachen Klagen, bie aus 
jener Provinz über Schwäche und Lauigkeit der Vereindgliever 
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erhoben wurden, bie Wahrheit Seines ewigen Wortes zu ver 
berrlichen, daß Seine Kraft gerade in den Schwachen mächtig 
fei, uub daß Er es liebt, da, wo Menſchen nichts zu vermögen 
fcheinen, Seine eigene göttlihe Herrlichkeit deſto Heller leuchten 
zu lafien. So reibte fi denn bald an Neudietenporf und 
Gnadau auch noch das Halliihe Volksblatt, deſſen Herausgeber 
Nathufius, nachdem er Jahre lang eine zuwartende, 3. Th. etwas 
mißtrauifhe Haltung den Iutherifchen Beftrebungen gegenüber 
beobachtet hatte, im Jahre 1857 in einer Reihe von Artifeln 
„Zur Berftändigung über Union“ die ganze Haltlofigleit des 
Unionsbegriffes, wie berfelbe von feinen neueften Vertretern feſt⸗ 
gehalten wird, fo wie auch die ganze Klarheit de der Union 
gegenüberftehenden confeifionellen Standpunktes in einer fo fieg⸗ 
reich überzeugenden Weife darthat, daß bie meiften Konfeffio- 
nellen ſich fagten, ihre ganzen Beftrebungen feien hier viel 
greiflicher und beftimmter dargelegt, als je von einem der Ihrigen 
ſelbſt. Dieſe Aufſätze mußten bald als befondere Brofchäre 
abgedrudt werden: „Zur Berftändigung über Univn, Halle be 
Müplmann 1857, und haben in weiten Kreifen die Sympathien 
für die Confeffion erwedt. 

Wichtiger aber noch war bie offene Erklärung, mit welcher 
Hengitenberg im Jahre 1856 die Sache der Eonfeffionellen 
ausdrücklich zu der feinigen machte. Bereits das ferhste Bud) 
bat un® gezeigt, wie Hengftenberg Schritt für Schritt faſt genau 
baffelbe als nothwendig für die kirchliche Entwidlung verlangte, 
was von den damaligen Confeffionellen in ihren Kämpfen gegen 
bie Union erftrebt wurde. Aber wir mußten bamals fchon 
unfere Berwunberung darüber ausbrüden, daß bei faft völliger 
prinzipieller Gleichheit des Standpunktes die Evangeliſche Kirchen⸗ 
zeitung hier und dort doch auch wieder polemiſch auftrat gegen 
die Lutheraner. Der Grund war, daß Hengſtenberg einestheils 
durch etliche Aeußerungen von ſolchen Ultras, vie hernach in 
das Lager dex Separirten naturgemäß übertraten, zu der Mei⸗ 
nung veranlaßt wurde, als ſei die Stellung dieſer Ultras auch 
die des eigentlichen Centrums der Vereinsbeſtrebungen, anderen⸗ 
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theils, daß Hengſtenberg, obgleich perfünlich der Intherifchen 
Abendmahlslehre zugethan, ihre ausſchließliche Wahrheit noch 
nicht vertrat, ſondern dem calvinifchen. Lehrbegriff als einem 
wenn auch nicht mit gleichem Gewicht, ſo doch auch berechtigten 
Lehrtropus in der Kirche Raum gewähren wollte — und das 
giebt als nothwendige Frucht die Union. 

So ſehen wir denn während der ganzen eigentlichen Blithe⸗ 
zeit der lutheriſchen Vereine Hengſtenberg eine eigenthümliche 
Stellung einnehmen. Ein Mitarbeiter der Evang. Kirchenzeitung, 
Göſchel, vertrat in ihr die Sache der confeſſionellen Kämpfe 
mit aller Entſchiedenheit, und brachte, ungehindert durch die 
Redaktion, die geſammten Gründe der Confeſſionellen in der 
Evang. Kirchenzeitung zur Geltung; ja dieſe felbft verfocht in 
ihren Borworten faft alle von den Konfefficnellen vertretenen. 
Pofitionen, namentlich auch gegenüber. ver proponirten kirchlichen 
Gemeindeordnung (3. B. Vorwort 1851 ünd 1852). Ueber 
Otto's Denkſchrift urtheilte die Evang. Kirchenzeitung (1851, 
©&.585): „Diefe Schrift wird die confefflonelle und die fo eng 
mit diefer verbundene Verfaffungsfrage der Kirche in ein neues 
Stadium der Entwidlung führen. Sie ift mit großer Kraft 
und Klarheit gefehrieben und verdient die ungetheilte Aufmerk⸗ 
ſamkeit der ganzen Kirche.” Im Vorworte von 1852 (S. 40) 
ftellt H. dem Oberficchenrath, die Wahl, ob er mit den Con⸗ 
feffionellen oder mit der unterfchiepslofen Union gehen will; 
aber, fügt er hinzu, die Wahl könne nicht zweifelhaft fein; denn 
anf Seiten der Confeffionellen ſei das Recht, feien die ebelften 
Kräfte, fer allein Kraft zu nachhaltigem Wiberftande. Er ver- 
langt (41), daß in den öftlihen Provinzen die Eonfiftorien für 
Intherifche erflärt würben, mit reformirten Beifigern. In dem 
jelben Jahrgang wird Otto als ein „tapferes Rüſtzeug“ begrüßt 
(S. 557). Aber neben dieſer Anerkennung her zieht fich wie 
eh jchwarzer Faden eine in zeitweiſe wiederholten feharfen Aus⸗ 
bräden hervortretende Bekundung bes Mißtrauens ober auch 
ber Polemik gegen die Confeffionellen, deren Urfprung dieſen 
legteren unerklärlich blieb. Nicht. nur wurde Otto wegen eines 
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Drudfehler8 auf ziemlich berbe Weiſe in Anſpruch genommen 
(Kirhenzeitung 1852, ©. 38), nicht nur nahm H. einen völlig 
ungerehhten Angriff Sartorius’ gegen Otto in die Erang. Kirchen⸗ 
zeitung auf, fonbern 1853 trat er (©. 36) foger in harter 
Polemik den ganzen Vereinen entgegen, benen er „au@börrende 
Einfeitigfeit” vorwarf, und deren Forderung von gefonverten 
Senaten im Kirchenregiment er entfchieden verwarf. Endlich 
aber behielten in 9. die confeffionellen Sympathien die Ober- 
band über das Miptrauen gegen die Perfonen. Im Vorwort 
1855 (©. 56) bezeichnet er als Thatbefland ber Union nur 
bie Bereinigung im Kirchenregiment und eine mit berfelben Hant 
in Hand gehende ©eneigtheit zur gegenfeitigen Zulaſſung zum 
heiligen Abenpmahl, ohne daß für dieſe leßtere ein geſetzlicher 
Zwang beftände, und ohne daß diefelbe von ben Umſtänden 
völlig ımabhängig wäre. Denn: 

„Die Gabinete find nicht der Ort, wo bie Dogmen ber girche 
auch nur leiſe modificirt, geſchweige denn gemacht werden; auf dem 
Gebiete der Lehre haben die „vorzüglichſten Glieder der Kirche“ nicht 
im mindeſten mehr Recht, wie bie geringſten, und eine Cabinets⸗Ordre, 
welche nur Feftfegungen im Betreff der Lehre treffen wollte, würbe 
nimmer einen rechtlihen Zuftand begründen Lönnen.” ... „Es if 
fein fichereres Mittel, das landesherrliche Kirchenregiment zu erfchilttern, 
als wenn daſſelbe unvorfichtig feine Grenzen überjchreitet, und wäre es 
auch nur um wenige Schritte. Lehre und Gawiffen ftehen in innigem 
Zuſammenhange. Bei ber Lehre alfo muß man gar vorſichtig fein; 
fonft bekommt man es mit dem Gewiffen zu thun, einem Feinde, ber 
nicht mit fi handeln, nicht fich bejchwichtigen läßt.“ 

Höher no als ſolche prinzipielle Anerkennung der von 
den Confejfionellen vertretenen Forderungen veranfchlagen wir 
die eben fo würdige als offene und ehrliche Weiſe, mit welder 
H. die falihen Vorausſetzungen feiner früheren Stellung retraf- 
tirt (S. 60): „Dies glauben wie bier um fo mehr bemerfen 
zu müffen, da wir früher felbft, zu einfeitig auf den Buchſtaben 
fehend, der calvinifchen Lehre eine zu große Bedeutung beigelegt 
haben.” Mit directen Worten zeigt H. feine nunmehr völlig 
veränderte Stellung zur Union im Vorworte von 1856 au: 


687 


„NRetraktationen haben in der Kirche nie ald Schande gegolten... 
es gereicht und zur Freude, und wir rechnen e8 uns zur Ehre 
. an, daß wir biefe Schwädhe (nämlid der früheren Stellung 
zur Union) überwunden haben” (©. 48). — Seit diefem offenen 
Bekenntniß rechnen die Confeffionellen Hengftenberg völlig zu 
ven ihrigen. 

Mit diefen Siegen auf dem Gebiete der kirchlichen Ord⸗ 
nung, der theologiſchen Wiſſenſchaft und der Literatur gingen 
Dand in Hand die Siege, welche die confeffionelle Richtung 
in den Gemeinden und namentlih in ben weiten Streifen ber 
Gebildeten gewann. Die pommerſchen Kirchenpatrone, welche 
zum Kampf gegen die Gemeinbe-Orbnung 1851 etliche Hundert 
an der Zahl zufammengetreten waren, machten je mehr und 
mehr die Sache ver Eonfeffionellen zu der thrigen, und reichten 
im Anfange des Jahres 1858 (Monatsfhrift S. 107, 173; 
Evang. Kirchenzeitung 1858, ©. 301) eine Eingabe an den 
Oberkirchenrath um Sicherung des confeffionellen Rechts gegen 
die Uebergriffe der Union ein, welche völlig im Sinne bed 
Naugarder Vereins abgefaßt war. Die abmeifende Antwort 
des Oberfirhenratbs (Monatsfhrift 1858, ©. 343; Evang. 
Kirchenzeitung 1858, ©. 593) veranlafte einen diefer Patrone, 
den ſchon mehrfadh erwähnten Gutsbefiger Anprae auf Roman 
zu einer „actenmäßigen Beleuchtung“ viefer Verfügung (bei 
L. Weiß in Stettin und W. Schulze in Berlin zu beziehen), 
auf welde eine eben fo matte wie bürftige Exwiderung in ber 
Neuen Evang. Kirchenzeitung erfolgte, welche die Schwächlich⸗ 
feit de8 von den Gegnern der Gonfelfionellen vertretenen 
Standpunkts handgreiflich an das Licht ſtellte. In der Mark 
trat ebenfalls ein Comité von Patronen zuſammen zur „Erd 
lihen Belebung des Batronatg“ (Monatsſchrift 1858, ©. 268); 
auch in Sahfen und Schleſien lernten die Patrone je mehr 
und mehr die firchlichen Pflichten ihrer Stellung kennen (os 
natsichrift 1859, ©. 313). 

Alle diefe großen Erfolge erfüllten vie Eonfeffionellen mit 
ben frenbigften Hoffnungen für die Zulunft. Sie waren auf 
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das innigfte dem Herrn dankbar, daß fie allmählich von Yahı 
zu Jahr mehr von ber drüdenden Stellung einer Oppofition gegen 
das beſtehende Regiment gelöft wurben. 

„Wir eilen einer Kirche ber Zukunft entgegen”, jchreibt Enen in 
feinem Vorwort zur Monatsfchrift 1856, S. 10, 11, „einer Kirche 
der Zukunft, welche allerdings bie Iutherifche ift, aber wicht bie alık, 
die einer vergangenen Zeit angehört, fonbern eine neue, verkläre 
Intherifche Kirche in vollerer Herrlichkeit, einer rechten Unionslirde... 
welche ein volleres Maß der Wahrheit in Lehre, Cultus und Der 
faffung bat, welche in dem Heranwachſen zu vollerem Reichthum aus 
ber Fülle des eigenen Lebens heraus eben auch zu dem gelangt, was 
anderen Kirchen als eine eigenthümliche Gabe von Gott verliehen if.“ 

Selbft Merkel, der vorſichtige Yurift, fonnte auf der Witten 
berger Conferenz (Monatsſchrift 1855, ©. 449) zugeftchen, 
daß Unerlennung und Garantie reiner Lehre überall, wenn 
auch unvolllonmen, vorhanden fei. In der Naugarber Dctober 
conferenz 1855 ſpricht der Vorfigende (Superintendent Mein 
- hold) feine herzliche Freude darüber aus, daß unfer theures 
pommerſches Provinzial-Confiftorium unfere Sadhe, die Sade 
des Belenntniffes, auf dem Herzen trage, und daß bei ihm ber 
frühere blos amtliche Kanzleiftyl immer mehr dem Styl des 
heiligen Geiſtes Platz made, und daß auch in ber Provin 
Pommern unfere Sache ſolche Siege erlangt habe, daß wir bie 
Stettiner (allgemeine provinziale) Paftoral-Conferenz als bie 
unfrige anfehen könnten (Monatsſchrift 1855, ©. 546). Noch 
entjchiedener fprady M. als Vorfigender des Provinzial-Vereins 
in Wittenberg feine volle Freude aus: 

„Die Ticchlihen Zuſtände in Pommern ‚feien jet ber Art, daß 
wenn beute die Union aufgehoben würde, auch nicht Die geringfte Ver⸗ 
änderung der beftehenden Verhältniſſe und Praxis daraus hervorgehen 
werde; die firchliche Verwaltung werbe fo geleitet, daß Alles auf dem 
Boden der pommerjchen Kirchenorbnung fleht, die Eonfeffion habe einen 
beftimmten Rechtsſchutz, in Bocationen und Confirmationen würden bie 
Gemeinden als Iutherifche bezeichnet, und etwa vorkommende Protefte 
Dagegen zurückgewieſen. Kurz bie Berhältniffe feien der Art, daß man 
an bie Auflöfung des Provinzielvereins benten könnte, wenn nicht 


Arſachen, die außerhalb diefer Verhältnifſe lägen, ei ferneres Beten 
und Arbeiten fiir Die heilige Sache nöthig machten” (Evang. Kirchen 
zeitung 1856, ©. 475; Monatsſchrift 1858, ©. 349, 350). 

Die Vereine befchäftigten ſich daher bereits, da auch aus 
anderen Provinzen ähnliches Erfreuliche berichtet wurde, feit 
Längerer Zeit mit dem Gedanken, ſich aufzuldfen (3. B. Mo- 
natsjchrift 1855, ©. 89). Nur der eine Umftand, daß bisher 
alle Yortfchritte, namentlich in ben übrigen Provinzen, mehr 
auf dem Boden der Conceffion und des perfünlihen Wohl- 
wollens, al8 auf dem Gebiete geordneter Rechtszuſtände lagen, 
und daß die Aufgabe der Vereine nicht erfüllt erachtet werben 
konnte, jo lange nicht die Anerfennung der Iutherifcheh Kirche 
als folder wiedergewonnen war, bewog dieſelben, nod ferner 
zu tagen. | 

Aber während durch des Herrn Önade das erfchütterte 
Bertrauen der Confeffionellen ſich zu befeftigen begann, ung 
diefelben bereit8 die oppofitionelle Stellung mit der einer ent- 
gegentommenden Dankbarkeit vertaufchten, follte plötzlich von 
der Seite der Uniondfreunde ber dieſer Friede jäh zer- 
brochen werben, und an die Stelle der herankommenden Eini- 
gung die Nöthigung zu neuen fehmerzliben Kämpfen treten, 
von denen und das folgende Kapitel Kunde geben fol. 


Elftes Kapitel. 
Neuer Rückſchlag. 


Inhalt: Die Jung-Schleiermacherianer; Gelzer's Proteſtantiſche Mo⸗ 
natsblätter; Bunſen und Stahl; Stier's unlutheriſche Theſen; 
ſein Kampf wider Seiler; der Halliſche Unionsverein; pom⸗ 
merſche Unionspetition und ihre Erwiderung. 


Die zunehmenden Erfolge der lutheriſchen Richtung reiz⸗ 
ten zu gleicher Zeit und ängſtigten ihre unioniſtiſchen Gegner, 
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und zwar um fo mehr, als biefe, wollten fie ehrlich fein, ge 
fliehen mußten, daß gegenüber der entſchiedenen Begünſtigur; 
der Union von Seiten des Könige und der faft ausgefprodena 
Feindſchaft der meiften theologifhen Profefloren in Preuke 
gegen die Confeffion, e8 nur die geiftige Macht der MWahrk: 
war, welche jene Erfolge wirkte, — und die Wahrheit Hat iu 
mit dem Licht 'gemein, daß ihr Gegenfag in ſich felbft ver: 
fhwindet, wo fie nur unverhällt an den Tag tritt. Das Tode: 
granen trieb deshalb die Vertreter des Unioniemus zur lebten 
verzweifelten Gegenwehr, in weldyer leider felbft die Lüge und 
Verläumdung nicht die geringfte Rolle fpielten. 

Die Barthei der Yung-Schleiermacdherianer raffte fidy mr 
dem Yahr 1854 dahin auf, daß fie ihr Literarifche8 Drgan ʒ 
einer „Proteftantifhen Kirchenzeitung“ erweiterte, welche im 
Licentiaten Kraufe einen eben fo begabten als rücfichtsfofen, 
feine Sonfequenz ſcheuenden Vertreter fand. Diefer ſah m 
Borwort jenes Jahres die „vunflen Larven“, von denen Schleier: 
macher prophetifch gemweiffagt Hatte, in ©eftalt von confeffie 
nellen Lutheranern und Ultramontanen ausfriehen, und fteh 
fih die Aufgabe, gegen fie den wahren Proteftantismus zu 
vertheidigen mit Hülfe „wahrer Wiffenfchaftlichkeit, wahrer Fre 
heit, wahrer Vernunft, wahrer Gefchichtsforfhung, Naturerfor 
fhung und Philofophie.” Denn „wie mit ber freien Wiflen- 
fhaft, fo hat ver lebendige Glaube einen ewigen Vertrag 
gemacht mit aller vernünftigen Freiheit.” Im jenem Vorwort 
bat Kr. noch ein weites Herz, welches das Chriftenthbum aud 
in feinen allerſchwächſten Geftaltungen anzuerkennen ſich ver 
pflichtet erachtet, felbft im Confefflonalismus, ein Zugefländniß, 
welches freilich ſchon hier ziemlich zweideutigen Werth erhält, 
dadurch daß K. Hinzufegt, er erkenne fogar auch ein unfird- 
liches und undriftliches Chriftentbum an, wo nämlich (bei ben 
Lichtfreunden ?) wahrhafte Seelen die Gemeinſchaft mit dem 
Chriſtenthum gelöft haben, nur um ber gegenwärtigen Carri⸗ 
caturbildung deſſelben zu entgehen. Aber noch deprecirt K. 
(S. 19) eine Angabe der „Zeit“, welche ihn der Berwandt- 
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ſchaft mit Deutſchkatholiken und Wreigemeindlern zeiht, als un⸗ 
wahr; unwahr nennt er e8, daß man ihn des Gegenfates gegen 
Nisfh, Ullmann, Neander bejchuldige. 

Emancipation des Subject? von jeder objectiv gegebenen 
Autorität, trete dieſe nun als Kirche, kirchliches Bekenntniß, ja 
ſelbſt als Schriftlehre auf, war von vorn herein die Tendenz. 
des Blattes, welche daſſelbe natürlih fehr bald eben fo fehr 
dem Lichtfreundthum nahe brachte, als zum Confeffionalismus 
und zur kirchlichen Richtung in diametralen Gegenſatz ftellte. 
Gleich im erften Jahrgang fehen wir daher diefen letzteren 
Gegenſatz ſchon zur bitterſten Feindſchaft ſich ſteigern: 

„Weil die Orthodoxie (S. 502) den Proteſtantismus in ſeinem 
Eigenthum angteift, weil fie. das proteſtantiſche Prinzip (des feſſelloſen 
Subjectivismus) auf feinem eigenen Grund und Boden zu vernichten 
ſucht, jo ift fie von beiden der nähere, für das Leben des Proteftan- 
tismus gefährlichere Feind. Bier banbelt es fich um die Eriftenz bes 
Proteftantismus, und jede weitere Miffion für die Weltgefchichte kann 
der Proteftantiemus nur dann erfüllen, wenn das Geſetz feines Lebens 
zuvor in feinem eigenen Haufe zur Geltung gelommen. Das römijche 
Weſen innerhalb unferer Mauern ift viel bedrohlicher, als das Rom 
da draußen: Rom jenfeitS ber Berge wirb am erfolgreichften bekämpft, 
wenn wir das orthodore Kirchenfyften im eigenen Lager überwältigen. 
Und darum ift es recht, und darum ift es geboten: daß wir 
vor Allem mit ganzer Energie die Orthoborie beftreiten, 
und Nichts in der Welt energifher und Nichts unermüd— 
licher, als eben die Orthodorie.“ 

Und diefem Berfprechen ift denn die Proteftantifche Kirchen- 
zeitung bis auf diefen Tag getreulih nahgelommen, und hat 
gegen den zugleich gehafsten und gefürchteten Feind fein Mittel 
unbenust gelaffen. Spott, wahrheitswibrige Berichte, Auffor- 
derung zu Abfegungen und obrigkeitlichem Einfohreiten mußten 
den Mangel an geiftigeren Waffen nicht felten erfegen. Die 
rüdfichtslofe, oft bittere und gehäfftge Weiſe, mit der die Pro⸗ 
teſtantiſche Kirchenzeitung ihre Gegner verfolgt, hat hier und 
da den Verdacht erregt, daß die fo fehr feinpfeligen Urtheile 
über die Confefflonellen einem Mangel an Wahrhaftigkeit des 
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8) Die Wahrheit wirb uns frei machen, und richt die SZerrbilber 
ber Wahrheit. In der Religion Chriſti und in der Gemeinde 
feiner Nachfolger ift das Wort des Räthſels erſchloſſen, worin 
Deutihland — und durch Deutfchland die chriſtliche Welt — 
feinen providentiellen Charakter wieder finden wird. Auf dieſen 
Höhen der Betrachtung wehen friſche Lebenslüfte den Zeitge- 
nofjen entgegen, denen im Qualm unferer politifhen und kirch⸗ 
lihen Partheiungen ber Athem ftodt. 


Kann man fih wohl etwas Kläglicheres denken, als 
diefe Phrafen, welches eben jo wie die gleih unten zu er- 
wähnenden Schmähreven fowohl in der von und gelieferten 
mit Uften belegten Geſchichte, als namentlih aud in den von 
ung Kapitel 8 und 9 gegebenen Original - Ausjprüchen der 
Hanptvertreter der confeffionellen Richtung Wort für Wort ihr 
Urtheil al8 Verläumdung finden? 


Ein Gegner, der im Intereſſe eigenliebiger Tendenzen aller 
gefhichtlihen Wahrheit jo offen entgegentreten-fann, wirb wohl 
nicht erwarten, daß wir mit der Abwehr folder Angriffe aud 
nur ein Wort verlieren werben, oder daß wir auf feine 
anderweitigen nicht beffer begründeten Angriffe irgend melde 
Rüdfiht nehmen. Nur - regiftriren mollen wir daher das 
Sündenregiſter, welches G. an den Konfeffionellen in jenem 
Borwort rügt. „Den Zwecken der Macht und SHerrfchaft 
wird bie Freiheit der Gewiſſen und die Ehrfurdt vor der 
Wahrheit geopfert. — Die foholaftiihe Tendenzreligion, die 
durch erlaubte und unerlaubte Mittel die verlorene Herrichaft 
wieder erringen will, ein hochfahrendes, herrſch⸗ und ſtreit⸗ 
füchtiges Kirchenthum — partheiiſche Zerrbilder der Wahr⸗ 
beit — troſtloſer Wechſel unfruchtbarer Revolutiond- und Re 
ſtaurations⸗Tendenzen — zelotiſcher Confefflonalisnus — cone 
feſſionaliſtiſche Kirchenpolizei- Gerüſte — antiquariſche Luft⸗ 
gebäude — die ſectireriſchen Geſichtspunkte und engherzigen 
Loſungen unſerer ſogenannnten hochkirchlichen Reſtaurations⸗ 
Träumer — Carricaturen des Heiligen ꝛc.“ Mit ſolchen Ur- 
theilen über die Confeſſionellen wurde die gebildete Welt unter 
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ben Hnionsfreunden überfluthet, und dieſelben waren gevedt 
durch den Namen des als frommer Mann befannten Gelzer, 
und mit befräftigt Durch die auf dem Titel angegebenen Namen 
von Mitarbeitern, wie: Dorner, Hagenbach, Hundeshagen, Per- _ 
tbes, Ullmann, Wadernagel und andere Namen, die wir ber 
Pietät halber bier verfihweigen, lauter Namen von reinem guten 
Klange —; war es zu vermeiden, daß ſolche Saat aufging 
als Haß und Bitterleit gegen die Konfeffionellen, bis in bie 
höchſten Regionen der Geſellſchaft hinauf, ja bi8 an des Königs 
nächſte Umgebung ? 

Tod der reis der erbittertftien Widerſacher dehnte fich 
noch weiter aus. Gelbft von jenſeits des Meeres her wurden 
ſcharfe Bolzen gegen die armen Konfeffionellen gejchmiebet. 

Dr. Chr. Joh. Buͤnſen, ein Dann, dem die Kirche des Herrin 
von früherer Zeit viel verdankt, und auf ven bie bibelgläubige 
Richtung noch Anfangs der vierziger Jahre als auf ein helles Licht 
am kirchlichen Horizont hinzufehen gewohnt war, veröffentlichte 
1845 eine Schrift: „Die Berfaffung der Kirche ver Zukunft. Prafe 
tiſche Erläuterungen zu. dem Briefwechſel über die deutſche 
Kirche, das Episcopat und Jeruſalem. Mit Vorwort und volle 
ftändigem Briefwechfel herausgegeben von Dr. C. I. Bunfen. 
Hamburg (Agentur des rauhen Haufes, 1845.) 

Die Welt ftaunte, von Seiten eines Mannes, den man 
bei Gelegenheit der Stiftung des Bisthums Jeruſalem für 
einen Bertreter hoch-biſchöflicher Verfaſſungs-Ideen halten zu 
müffen geglaubt hatte, nun dad allgemeine Prieftertfum als 
Grundlage einer „Völkerkirche“ vertreten zu fehen, welde in 
Gegenfag träte gegen bie bisherige „Geiſtlichkeitskirche“, als 
Grundlage und Wurzel beides, der Gottespienft- Orbnung und 
der Gemeinde⸗Ordnung“ (S. 61), und zwar das allgemeine 
Prieſterthum, welches feiner wefentlihen Natur nad) die „fitt- 
liche Berantwortlichfeit des Individuums“ fei. Aber noch fonnte 
Bunjen, die völlige Freiheit der Kirche vom Stante in Anfprud 
nehmend, ausrufen: „der Staat wolle doch um Gottes Willen 
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die Kirche mit polizeilicher Hülfe verfdhonen” (&. 328), unb 
konnte fich für die rheiniſch⸗weſtphäliſche Kirchenorbnung begei⸗ 
ftern. Einen Fortſchritt auf der beiretenen Bahn erkennen mir 
aber fihon in dem größeren Werk beffelben Berfafiers: „Hip- 
polytus und feine Zeit — Anfänge und Ausfichter des 
Chriſtenthums und der Menſchheit. Bon Chr. Joſ. Bunſen, 
Leipzig 1852“, im welchem Bunfen an der Hand eine® nen 
entdedten, zunächſt dem Origenes zugefchriebenen, von B. aber 
dem Biſchof Hippolyt (Anfang des 3. Jahrhunderts) vindicirten 
Werts: „über alle Härefien” eine ganz neue Anſchauung über 
die Kirche ver apoftoliihen Zeit als allein richtige Tirchliche 
ber biäher trabitionellen entgegenzuftellen übernahm, freilich nicht 
ohne daß er dem Hippolyt feine eigenen Anfichten unterfchob oder 
deſſen Worte auf feine neuen Theorien umbentete. Die Ten- 
denz dieſes Buches war nichts Geringeres, als die ganze bie 
berige Anfhauungsweife einer Offenbarungs «Religion umzu⸗ 
ftoßen. Der perjönlide Gott wurde zu einer pantheiftiichen 
Erfüllung der Schöpfung, der Welt als der Verwirklichung 
Gottes wurde die Ewigkeit zuerfannt. Der Geift foll fih als 
die Gemeinde verkörpern, und foll fih nie in enblicher Weife 
individuell verförpert haben; eine befondere Offenbarung fol e8 
nicht geben, jede Religion foll eine geoffenbarte fein, denn Offen⸗ 
barung fei nichts anderes, als eine Einwirkung des unendlichen 
Geiſtes oder Gottes auf den endlihen Geift oder den Mienfchen, 
durch welche Gott in feinem Verhältniß zum Menfchen offenbar 
oder fihtbar wird“ (S. 303). Dem Dr. Bunfen erfcheint dad 
daher als Hauptaufgabe ver Kirche unferer Zeit voranzuftehen, 
daß das Chriftenthum feiner engherzig „ſemitiſchen“ Geſtalt ent- 
Heidet werde, d. h. mit andern Worten, aufhöre die Offen- 
barung eines unendlich über die Creatur in jelbftfländiger Ma⸗ 
jeftät erhabenen perfönlihen Gottes zu fein, dagegen aber bie 
bürgerliche Freiheit chriftlich zu meihen und alfo das Ehriften- 
thum volksthümlich und menfchheitlich, alſo ftaatlih auszubilden 
umb zu vervollftändigen fei. Day bei folchen Tendenzen, die felbft 
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das „Semitifche” nicht mehr ftehen laſſen wollte, alles, was auf 
objectiv hriftliche, Tirchliche, Intherifche Ordnung abzielte, keinerlei 
Gnade finden würde, das war vorauszufehen. Indeß ſollte 
der entfchievenere Angriff auf dieſelbe einer fpäteren Zeit vor⸗ 
behalten bleiben. 

Am 29. März 1855 nämlid, hielt Stahl im evangelifchen 
Berein zu Berlin einen Vortrag über „chriſtliche Toleranz“ 
(abgedrudt Evang. Kirchenzeitung 1855, ©. ‚305 f. und auch 
im Separatabdrud erſchienen bei W. Schulge), in welchem er, 
in feiner fcharfen Haren Weife das Gebiet der kirchlichen Ord⸗ 
“nung von dem der indivibuellen Freiheit fondernd, forberte, 
daß auf leßterem Gebiet die Grenzen möglichft weit gezogen 
werben müßten, und alles Inquifitoriat abzumerfen fei, während 
andererſeits bie firhlihe Ordnung auch wieder ihren Schuß 
wider bie Anmaßung des Subjects haben müffe, und in welchem 
ſchließlich der engherzigen Unions-Idee die große weitherzige 
Idee einer wahren Katholicität der Kirche gegenüber geftellt 
wurde. Diefen Vortrag, welcher durch eben fo große Milde 
der Liebe als Klarheit der entwidelten Gedanken in weiten 
Kreifen tiefen Einprud machte, bewog Bunfen, der aus einem 
begeifterten Verehrer und Gönner Stahls, infonderheit wegen der 
von biefem vertretenen, der jeinigen ſcharf entgegenftehenven Politik, 
ſein entjchiedener Gegner geworden war, im. zweiten Bande 
feiner „Zeichen ber Zeit, Briefe an Freunde über Gewifjens- 
freiheit und das Recht der hriftlichen Gemeinde, Leipzig 1855, 
feine anticonfeffionellen Ideen in einer Schärfe geltend zu 
machen, welche nicht felten die Grenzen der erlaubten Polemit 
überfchreitet. | 

Der Berfafjer fieht zwei Mächte als beſonders berufen, 
in die Entwicklung der kirchlichen Gegenwart. beftimmenb einzu- 
greifen, die Gewiſſensfreiheit des Einzelnen, und das Recht der 
fichligen Gemeinde. Beide geben ihm aber nur bie ſchön⸗ 
klingenden Namen ber, mit welchen er die erften Momente eines 
Baues von unten ber ſchmückt, nämlich die Autonomie des In⸗ 
dividuums gegenüber der höheren Autorität, und bie Affocia- 
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tionstheorie gegenäber einer von Gott geflifteten kirchlichen Glie⸗ 
derung des von oben her gepflanzten Leibes der chriſtlichen 
Kirche. Dieſe feine beiden Hauptpotenzen Kirchlicher Entwicklung 
wollte Bunfen ſchützen gegen den neu auffteigenden Hierarchismus 
ber Geiftlihen, — jo nennt er den wieverfehrenden Gehorfam 
gegen göttlihe® Wort und göttlihe Ordnung, — und fant 
mit diefem Urteil allerdings reichli Gelegenheit, ven unchriſt 
lichen ©eift der großen Menge, deren „öffentliher Meinung“ 
er hinreichend Weihrauch freut, zu ſchmeicheln. Dieſe überſah 
dagegen großmüthigſt die noch vielfach hervortretenden Spuren 
bibliſcher Frömmigleit in Bunſens' Werke oder nahm ſie als Be- 
weis an, daß ein fo frommer Verfaſſer ſich doch nicht in Wider⸗ 
ſpruch zu Gottes Wort befinden könne. Bon dieſer fubjectiviftifchen 
Baſis aus, ift Bunfen natürlich genöthigt, über alles, mas als 
kirchliche Objectivität fich geltend macht, unbarmberzig den Stab 
zu bredien. Namentlich mußte Stahl feine oben erwähnte Rede 
büßen. „Welch ein Befremden, welch ein Schmerz; muß den 
Freund des Epangeliums, des Vaterlandes, der Freiheit, ver 
Menſchheit ergreifen, wenn eine nicht umbebeutende Anzahl 
befonder8 jüngerer lutheraniſcher Paſtoren und Prediger im 
Gemeinschaft mit politifhen Partheien und in mehr oder weniger 
offenbarem Bunde mit Abſolutismus und Feudalismus, wenigftens 
ihnen und ben Jefuiten in die Hände arbeitend, auf ganz ent- 
gegengejegtem Wege einhergeht! wenn fie dem Proteftanttsmus 
aufhelfen will durd Zwang, den Glauben berftellen zu können 
wähnt durch Formeln des geiſtmordenden fiebzehnten Jahr⸗ 
hunderts!“ Bunſen meint nicht die „Inabenhaften, rohen geift- 
loſen Berfuhe in Medlenburg, Heffen und Lippe“, auch nicht 
die „ohnmädtigen Pfarrerconferenzen oder Vereine‘, wie bie 
Leipziger, hinter deren „rüdläufigem reiben feine Gemeinde, 
fein Bolf, feine geiftige Macht ſteht“, ſondern er meint direlt 
Stahl, und infonverheit deſſen Rede über Toleranz, welche in 
der That mehr als eine Rede zu Gunſten confeffloneller Unduld⸗ 
famteit erfcheint” — und deſſen Anficht „nicht etwa balblatholifch, 
fonderu: ganz katholiſch oder ganz papiftiich“ fe. Natürlich 
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muß auch bier num die Union gegen foldhen Gegner mitfämpfen 
helfen. Trotzdem daß Bunfen in allem, was er Über die preu⸗ 
Kifhe Union fagt, ven königlichen Erlaffen direkt widerſpricht, 
Tann er doch diefer Waffe gegen ben gefürdteten Gegner nicht 
füglich entbehren. „Stahl’8 Lehre von der Kirche ift, als Ver⸗ 
neinung des Proteſtantismus, eigentlich ſchon an fi die Ber- 
neinung der Union, und alfo der unirten Landeskirche Preußens.‘ 
Das Rejums endlich gipfelt in den Worten: „Das wollen wir 
frei jagen und verkfündigen: Wer für Gewiffensprud und 
Knechtung des Geiftes arbeitet, — ja, wer nicht mit aller Treue 
und Kraft die Freiheit des Gewiſſens und Geiftes im Glauben 
fördert, der arbeitet für den Jeſuitismus, und fo viel an ihm 
it, für feiney eigenen Gemeinde und Heimath Untergang und 
Berberben. Iſt er aber Proteftant, fo ift er doppelten Ab- 
ſcheues oder Mitleivs werth.” Und diefem freundlichen Urtheile 
über die „lutheraniſche“ Kirchlichleit in ihrem Hauptvertreter 
. geht dann ein eben fo wohl gemeinter als deutlicher Rath und 
Fingerzeig zu praftiihen Maßnahmen zur Seite. ‘Das eigenfle 
Prinzip der Union, fagt Bunfen (II. ©. 202, 256) ift fein an- 
deres, als daß fie die Sonderbefenntniffe nie hat angreifen 
wollen, fondern nur auf ihren Pla weifen, nämlich außer- 
halb ver Landeskirche. So interpretirt Bunfen die vom Könige 
dem Kirchenregiment jo dringend auferlegte Pflicht, die Sonder- 
befenntniffe zu fchügen und zu pflegen. Die mörberijchen 
Intentionen der Unioniften gegen die Eonfeffion traten alfo 
bereit8 offen und unverhüllt zu Zage. 

Stahl hatte für feine Erwiderung feine allzufchwere Auf- 
gabe. Die von feinem Gegner entwidelten Ideen hatten zu 
ihrer Baſis weder die heilige Schrift, — welche in ihrer vor- 
liegenden Geftalt ja für Bunfen viel zu viel Semitiſches ent⸗ 
hält, — noch die Kicchengefchichte, — deren Entwidlung vom 
3. bis 15. Jahrhundert von Bunfen geradezu als eine abnorme 
bezeichnet wird, — fondern gewiffe außerhalb alles Zuſammen⸗ 
banges mit der Geſchichte der Gegenwart, nit in Preußen, 
aus Anfchaunng der faktifchen Berhältniffe, fondern im Aus 
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ande durch Journal⸗Lectüre erzeugte Ideen, die dem Hip 
polyt angepaßt, ihren Urfprung aus dem Zeitalter der apoſte⸗ 
lichen Bäter behaupteten — alſo wiederum ein neues „Urgebie 
des Chriſtenthums“, — und die in den die Maſſen heutzutage 
begeifternden Ideen von Freiheit und Autonomie der Einzelne 
und der Nationen nur allzulauten Anklang fanden. Dergleichen 
Ideen, fo gefährlich fie waren — als Urgebiet des Chriftentkums 
für den Königlichen Vertreter der urfpränglichen Unions-Ibee, — 
als Anerkennung bes Aſſociations-Rechts für die Maflen, kom 
ten felbft in bem glänzenden Gewande geifireicher Diction bie 
Tieferblickenden nicht täufhen. Wer das Bedürfniß Hatte, feine 
Stellung als Ehrift nicht auf das luftige Gebilve ſchöner Phan⸗ 
tafien zu gründen, fondern auf Gottes geoffenbarzes Wort und 
anf die große Schrift, die Gottes Finger in die Geſchichte ber 
Kirche gefchrieben hat, der Tonnte nicht lange durch jenes glän 
zende Meteor ſich blenden lafjen. In klarer überzeugenber Weile 
entwidelte Stahl in feinem Buche: „Wider Bunfen, Berlin 1855, 
bei W. Herz”, feine biblifh und Firdlich begründeten Un 
Shauungen über Freiheit, Chriftentbum, Zoleranz und Kirche, 
und wies aftenmäßig fchlagend ven Widerſpruch nach, in welchem 
feined Gegners erträumte Union zu der in "Preußen zu Recht 
beftebenden ſteht. Mit einfachen Worten führt er aller Welt 
vor Augen, was das heiße, wenn Bunfen ermahnte, endlich 
„ducchzugreifen und Niemand mehr anzuftellen, der nicht für 
das Amt und die Gemeinde als eine unirte pafje” (Bunfen IL, 
©. 246; Stahl, ©. 148), was das heiße, wenn „ein vorzuge- 
weile toleranter Mann Briefe über Gewiſſensfreiheit ſchreibt, 
deren legter Zweck es ift, daß er ven König zu feinem Geburts- 
tage bei den Manen feines Vaters beſchwört, die ganze com 
fejfionel geſinnte &eiftlichleit aus Amt und Kirche hinanszu⸗ 
werfen!” (Stahl, ©. 149). „Ein Hochgeftellter Staatsmann 
ftelt Sr. Majeftät dem Könige zu feinem Geburtstage vor, 
daß nur die reformirte Kirche (in England, Holland, der Schweiz) 
bürgerliche Freiheit gegründet hat, bie Intherifche Kirche deſſen 
unfähig ift, und giebt ihm deshalb den Rath, dem Lutherthum 
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in feinem Sande doch je bälder vefto beffer ein Ende zu machen, 
als welches fein Volk verhindert, die bürgerliche Freiheit zu 
gewinnen, und. damit. der hödjften Obrigfeit die Stelle anzu⸗ 
weiſen, die fie in reformirten Ländern (England, Holland und 
der Schweiz) einnimmt. Und diefer Rath kommt aus tiefer 
Pietät gegen Friedrich Wilhelm III.! Das find bie Zeichen ber 
Zeit!” Stahl faht die Ergebnifje feiner Auseinanderfegungen 
am Schluffe feiner Entgegnung in den Worten zufammen 
(&..157): „die Zeichen ver Zeit find: ein Buch ohne Kenntniß 
der wirklichen Rechtsbeftände, ohne Sinn für Geſchichte, ohne 
Klarheit der eigenen Gedanken, von einer unglaublichen Ber- 
mengung des Wiverfprechenpften, ein Buch der Schlagworte 
ftatt der Begriffe und Gründe, in welchem felbft die Wahr- 
heiten zu Irrthümern fich verkehren, ein Buch unter der Fahne 
ver heiligen Schrift bei der gründlichften Aufhebung der Heiligen 
Schrift, ein Buch envlih von der Wirkung, aus der Chriften- 
heit, ftatt ein Reich Gottes, ein Reich des Unglaubens und der 
Maffenherrfchaft zu machen.” Den Beweis für dieſes Urtheil 
ft Stahl nicht ſchuldig geblieben. 

Die Bunfenfhe Schrift machte ihren vorübergehenden Ein⸗ 
druck im großen Haufen, und reizte diefen zu Zorn und Ber- 
achtung gegen die Confeffionellen. Das verſchlug wenig und 
wurde durch die Stahl bvargebotene Gelegenheit, den Ungrund 
ſolcher Leichtfertigen Befchuldigungen glänzend darzuthun, reiche 
ih aufgewogen. Aber auch im Herzen des Königs blieb bei 
ber engen perfönlihen Beziehung unſeres theuren Monarchen 
zu dem Berfaffer das Bunfenfhe Bud uicht ohne Eindruck — 
und biefer follte bald fich den Confeffionellen fühlbar machen. 

Bevor wir jedoch auf den großen Umfchlag in der Auf 
feffung der confeffionellen Frage näher eingehen, mäfjen wir noch 
eine® anderen Ilnioniften und feiner XThätigleit erwähnen, wel⸗ 
cher obgleich von ganz anderer Seite her, fo doch aud nit 
unerbeblih mitgewirkt bat, des Dr. Stier in Schleudig, des 
Herausgebers der Polyglotte und fo manches anderen wackeren 
Wertes, 
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Diefer Manu, ferner Zeit ein eben fo entſchiedener als 
begabter Zeuge des Worts von Ehrifto dem Gekreuzigten, hatte 
nicht vermodt, den von uns im ſechſten Buche gezeichneten 
Entwidelungsgang des gläubigen Subjectivismus bis zur con- 
feffionellen Kirchlichkeit in ſich durchzulämpfen. Er war auf 
dem Standpunkte ber jubjectiven Gläubigfeit fiehen geblieben, 
und beobachtete, wie die Henne ihre ausgebrüteten Entlein aufs 
Waffer gehen fieht, die neue Geiflesbewegung — zuerft mit 
forgjamem Blid, dann aber, als das Ei fogar klüger zu fein 
fi) vermaß, als die Henne, mit fleigendem Ingrimm, welcher 
bald den Gipfelpunft eines heftigen Haſſes erflieg, und felbft 
den unter der confeiftonellen Hülle verborgenen Chriflum ver- 
fannte und ſchalt. 

Sein erfter Angriff trat in Geftalt einer Heinen Brofhüre auf, 
bie den Titel führte: „Unlutherifche Thefen. Deutlich für Jeder⸗ 
mann. Geftellt und gefammelt von Dr. Rud. Stier, Braunfchweig, 
Schwetſchke und Sohn, 1854." Wir mäfjen nun allerdings Stier 
darin Recht geben, daß ihm das ungeiftliche Poltern und Schmähen 
von Männern wie Ströbel und einzelnen Anderen in der Rudel⸗ 
bach⸗Guerikeſchen Zeitſchrift zur Entrüftung gegen ein ſolches 
Lutherthum triftigen Grund gab. Allein feinen Grund hatte 
er, die Richtung ber feparirten Lutheraner und foldyer polternver 
Geifter einfach als die confeffionele Richtung in Preußen zu 
bezeichnen, deren Hauptvertreter im Gegentheil gegen derartiges 
Lutherthum nicht minder entrüftet waren, al8 Stier felbft. Diefer 
aber ftellt ſich wahrlich felbft nicht in ein günftiges Licht, wenn er 
nicht blos Ströbel, Schmug mit Schmuß erwidernd, den „Frö⸗ 
fhen im Sumpfe” zurechnet, fondern überhaupt die Confeffio- 
nellen bezeichnet ald „junge Schwärmer und alte Zänker“ ($ 35), 
deren „colofjale Berirrung und Orenzüberfchreitung” zu rügen 
fei, ober wenn er deren Berufung auf firchliches Recht mit ven 
Worten ftraft: „Juriſtiſche Fiction ift eine der undriftlichften 
Lügen, je, die Rüge aller Rügen” ($ 42), oder wenn er feinen 
Gegnern Schuld giebt: „Manche Yanatifer des neuen Luther⸗ 
tbums lügen über Union und Reformirte, daß die Balfen fi 
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biegen möchten” (8 201), oder wenn er einen Ausſpruch Pil- 
mars als ein „Hirngefpinnft beſchränkt hochmüthiger Menfchen- 
gedanken” bezeichnet ($ 13). 

Da nad Stierd Erkenntniß der Iutherifche Lehrbegriff nur 
eine getrodnete Flora der rechtgläubigen Dogmen (8 18) ift, 
fo iſt e8 nicht zu verwundern, wenn ihm (88 198. 199) die 
Erneuerung der lutheriſchen Gottesdienſtordnung als ein „auf 
gezwungenes todtes Formelweſen“ erjcheint, als ein Hören und 
Tönen, dem fein fünftlih finniges Ausdeuten zum Leben helfen 
werde.” Daß einzelne Gefchichtsichreiber wie Rudelbach, Den- 
fer wie Kahniß, Eregeten wie Harleß doch Erzlutheraner fein 
können, will er (8 187) lieber ein piychologifches Näthfel 
heißen, als feine (ficherlih nicht übertrieben freundliche) Ver⸗ 
muthung über ven Schlüffel jagen. Dagegen fragt er ($ 203) 
feine Gegner „mit Ernſt“: „ob ihr denn wirklich zurüdführen 
wollt — bei euch wenigftens und fo viel an eud ift — bie 
gute alte Zeit, da die fymbolifhen Bücher mehr galten, ale 
die Bibel und mit auf die Kanzel gebracht wurden? Da tobter, 
ftarrer, hochmüthig beißender Orthodoxismus den fchredlich 
glänzenden Beweis führte, wie das Iutherifche Zion allein Gott 
bei fi) babe? Da mandes Päpftlein dekretirte, wie ber Papſt 
in feiner Bulle: Wer nicht lutheriſch ift, der iſt verfluht? Wo 
man bewies, daß bie Nefornirten 666 Irrthümer mit ben 
Türken gemein hätten? Wo Ho& von Hoönegg feinen Chur- 
fürften zur Allianz mit Defterreich trieb, damit er nur ja nicht 
mit den alviniften zufammenftände? Wo die Wittenberger 
Facultät in corpore zu Ball ging und tanzte, der Demonſtra⸗ 
tton halber gegen die Bietiften? Wo Fecht den feligen Spener 
niht beatus nennen wollte?” (Wir geben Stier einfach bie 
Frage zuräd, ob in feinen Augen die Zeit als eine befjere er- 
fheint, wo vierhundert Mann Infanterie und achtzig Mann 
Cavallerie die Iutherifchen Bewohner eines frieplichen Dorf von 
ver Unhaltbarkeit des confejfionellen Standpunkts mit Nachdruck 
und Erfolg überzeugten.) 


Aber Stier begnügt fi nicht, die lutheriſche Orthodoxie 
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zu belämpfen, er gebt höher hinauf, bis zum symbolum atha 
nasianum, und jagt ($ 29): „Dies Symbolum zeigt und zum 
Warnung, wie Schulfprache mit unvermittelt einfeitiger Schroff- 
heit fi) als zu befennender Ausprud felig mahenden Glau- 
bens unbefugt und unheilſam der Kirche in den Mund fchieben 
will.“ Und nachdem der königlich preußifche unirte Superim- 
tendent alfo den Beweis geliefert Hat, wie weit die Union im 
ihrer unirenden Agende ihre Kirchendiener durch die Verpflich⸗ 
tung auf die drei Scumenifchen Symbole binde, ımb wie er als 
ausgeprägter Subjectivift zu jeglicher irgend - welcher ſymboliſchen 
Autorität ftehe, fo vergißt er fih ($ 173) bis zu dem Aus- 
fprud: „Sch unire mich, ob es anginge und fie nur irgend (!?) 
meinen Herrn Chriſtum befennen wollten, lieber urit allen redlich 

ſuchenden Rationaliften, denen euer (der Lutheraner) Dogmen- 

Bopanz (!!)*) bisher Chriftum zu finden gewehrt bat, als 

mit euch, die durchaus Luft behalten zu zanfen in ven Gemein- 

den Gottes“, und ftelt (8 166 — 169) ven Kampf zwifchen 

Union und Lutherthum dar als einen Kampf zwifchen Lebenbig 

machendem Geift und todtem Buchſtabendienſt. Gott möge ihm 

in Gnaden diefe Berläumbungen vergeben ! 

Stier hatte, ſowohl mit feinem Ausſpruch: „Wo nun ber 
jegige Glaubensbeſtand es anders meint, als der Glaubens- 
ausdruck der Bäter — warum follen wir und durchaus richten 
und regieren lafjen von den Alten,” als auch mit feiner um- 
barmberzig ſchmähenden Polemik fo fehr die Sympathien ber 
Proteftantifhen Kirchenzeitung gewonnen, daß diefe ihm bie im 
früherer Zeit von ihm „in die Theolegie unferer Kirche ge 
worfenen Keime”, die nicht wenig zum Wachsthum des „con⸗ 
feifi onellen Unwefens“ beigetragen hätten, gern verzeiht, und 
„jreubig einſchlägt in die dargebotene Hand des reich begabten, 
eben jo frommen als gelehrten und buldfam gewordenen 
Diannes” (Proteftantiiche Kiechenzeitung 1854, ©. 333, 334) 


*) Eine allerdings etwas eigenthümlicd, e Auslegung des Wortes vom 28. Febr 
4834, daß den Belenntnißfchriften ihre bisherige Autorität gewahrt fein folle — von 
Seiten eines Königl. Preuß. Superintenpenten. 
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Namens der revlihen Rationaliſten und mit Berufung auf das 
Motto der Proteftantifchen Kirchenzeitung. 

Wie weit Dr. Stier die dargebotene Bruderhand der Pro⸗ 
teftantifchen Kirchenzeitung angenommen habe, das haben wir 
nicht in Erfahrung gebracht. Er jcheint doch aud andere Mit- 
kämpfer noch gefucht zu haben. Denn er erließ im J. 1857, 
als die Ausfichten der Union aud) in höheren Regionen bereits 
wieder im Steigen begriffen waren, und er daher auf allge- 
meineren Anklang rechnen konnte, einen Aufruf zur Bildung 
eined Unionsvereind. Der neuefle dreift einhergehende Auf⸗ 
ſchwung des ſtrengen Confeffionalismus, fagte er, fahre fort, 
die Union als abgethan zu behandeln, deshalb feien vie poſi⸗ 
tiven Unionöfreimde verpflichtet, ihm eine kräftige Kundgebung 
im Sinne der Union entgegen zu fielen, und den Beweis zu 
liefern, daß auch pofitiv begründete Chriften Freunde der Union 
fein könnten. Deshalb möchten alle die, welche zu denjenigen 
Orundwahrheiten, in welchen bie beiden evangelifchen Kirchen 
unbeftritten einig find, alfo zum Kern ver denſelben Glauben 
einig befennenden Symbole beider Kirchen fich befennen, ſich 
vereinigen. Das Recht freier Forſchung und felbftftändigen 
eigenen Erkennens müßte für jeden evangelifchen Chriſten inner- 
halb dieſer Grundwahrheiten gefichert bleiben; ausgefchloffen 
müfje bleiben eine blos gefetlich herrſchende Kirchengewalt, fo 
wie jede Tirchliche Autorität und Mittlerfchaft, Die fich zwiſchen 
das Wort Gottes und das Iebendig zuſtimmende Bekenntniß 
der Gläubigen ſtelle. Der Diffenfus fei nicht kirchentrennend. 
Mitunter aber reihe auch die Form, in welcher die Kirchen⸗ 
fehre die Grundwahrheiten bezengt, nicht mehr aus, ſcholaſtiſch⸗ 
theologifche Begriffsbeftimmung als folhe gehöre nicht zur 
Kirchenlehre; eine Kirche des ſchriftmäßigen Belenntniffes, der 
reinen Lehre, gebe e8 nicht, am wenigften in Bezug auf das 
Mofterium in Chriftt Perfon und im heiligen Sacrament; des- 
halb müfe auch dem werdenden, unfertigen, mehr oder minder 
mit falfchen Lehren behafteten Glauben an die evangelijchen 
Grundwahrheiten Raum gelafien werben in ber Kirche, ent- 
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ſcheidend fei der Herzensglaube an Ehrifli Berfon und Berl. 
Nicht durch Vorhalten orthodoxer Dogmen, nicht durch juriſftiſche 
Fiktion ihres gefchichtlichen Belenntnißftandes, durch ihre inneren 
Zuftänden voreilenden kirchlichen Ordnungen könne der Gemeine 
geholfen werben, fondern durch Predigt des Evangelii umd Feft- 
balten an der Union. 

Auf Grund diefer Aufforderung verjammelten ſich am 
20. Dctober 1857 in Halle 63 Geiftlihe (denen noch 10 ab⸗ 
weſende ſich anfchloffen), um eine gemeinfame Eingabe an das 
Eonfiftorium und an den Ober⸗Kirchenrath zu entwerfen, in 
welder fie (j. Volksblatt 1858 ©. 595) bezeugen, daß fie an 
der Union feftzuhalten gedächten, und dieje überall da wohlbe⸗ 
gründet fänden, wo der unirte Abendmahlsritus eingeführt fei, 
wenn auch diefe Einführung nicht überall ven Forberungen des 
formalen Rechtes entfpreche. 

Die näcfte Folge diefer Friedensconferenz war ein heftiger 
leidenſchaftlicher Kampf gegen die Confeſſio nellen. Dr. Eckſtein 
lieferte nämlich gleich am folgenden Tage einen Bericht über 
jene erſte Unionsconferenz in dem „Halliſchen Tageblatt“, und 
erlaubte ſich, die Conferenz freudig begrüßend, zugleich Die bef- 
tigften Ausfälle gegen das „exrclufive Lutherthum“, deſſen Ber- 
treter in Halle bis dahin ihrerfeits in harmlofer Ruhe und 
Hriebfertigfeit mit den Unirten zuſammen gelebt hatten, nun 
aber genöthigt wurden, fi) gegen bie unioniftifchen Frie⸗ 
densgrüße zu vertheibigen. Paftor Seiler nahm in dem ge- 
dachten Blatte zuerft in ſechs kurzen Sägen, und bald baranf 
in anderen zwölf Sätzen die Sache der Eonfeffion gegen bie 
friedliebenden Biffe der Unioniften in Schug, behauptete für 
die Provinz Sachſen das Recht einer lutheriſchen Kirchenprovinz 
und erklärte den Zwang zur Abendmahlsgemeinſchaft für ver- 
werflih. Hierüber entipann fi ein lebhafter Kampf in ber 
Gemeinde, der felbft auf der Kanzel weiter geführt wurde. 
Prof. Iacoby trat gegen Seiler mit fiebenzehn Sätzen in bie 
Schranken, und veranlaßte Dadurch Dr. Guericke, in bemfelben 
Tageblatt eine Reihe von geſchichtlichen Thatſachen, wie e8 bei 





707 


Einführung der Union hergegangen fei, mitzutheilen. Seiler 
aber gab zur Wiperlegung der Iacoby’fchen Säge eine Brofchäre 
beraus: „95 Thefen wider die falfche Union. Halle bet Mühl- 
mann, 1858; in welder er ungefähr den oben von uns 
Rap. 8 und 9 näher bezeichneten Standpunkt der Intherifchen 
Bereine, obgleich perfönlich ihnen nicht zugehörend, vertritt. Die 
Broteft. Kirchenzeitung verfäumte wiederum nicht, Jacoby und 
der Unions-Conferenz ihre lebhaften Sympathien zu befunden. 

Nun trat Stierabermald auf den Kampfplatz; jebt aber 
nicht gegen Gegner wie Ströbel, fondern gegen den gemäßigt 
confeffionellen Standpunkt der Iutherifchen Vereine, alfo daß er 
auch in den (nicht vorhandenen) Ueberſchreitungen feiner Gegner 
feine Entfchuldigung mehr bat für feine theild völlig unbrüber« 
lichen, theils verläumberifchen Anklagen. Die Stier'ſche Bro- 
Ihre trug den Titel: „Berdiente Parodie des jüngflen Fünf⸗ 
undneunzigers, Halle bei Schmidt, 1858”, und verfucht, den 
Weg des Spottes einzufchlagen gegen einen Gegner, dem fie 
theologische Gründe nicht entgegen zu feten hatte. Doch 
gelang felbft dies nide Das böſe Gewiffen des aggrejfiven 
Untonismus trieb den Berfaffer immer wieder aus dem fpot- 
tenden Ton heraus in die direkte Feindſeligkeit und Verdäch⸗ 
tigung hinein. 

Gleich von vorn herein bezeichnet Stier den Stand» 
punkt feine8 Gegners als „eingebifveten Weberglauben” ($. 1), 
hinter welchem doch ($. 2) der leidige Unglaube ftede, 
ein Geift (8. 3), ver am liebften poltert und flreitet, gegen. 
deſſen Vernunft und Befonnenheit man Zweifel erheben müſſe 
($. 12). Xheologen, die den Unterfchien zwifchen Gottes Wort 
und Luthers Lehre nicht verftehen wollen, hätten weder bie 
Dogmatik, noc die Kirchengefehichte, noch die heilige Schrift 
unbefangen gründlich ſtudirt (8. 22). Nur wer in bie fire 
Idee einer allein berechtigten Iutherifehen Kirche völlig verrannt 
jet, könne die Union für einen Schritt rüdwärts erflären ($. 69). 
Die Union mahnt daher ihre Iutherifchen Gegner zu vechter 
» Bejonnenheit und Selbftpräfung“ (8. 75), warnt fie vor dem 
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Pochen anf eingebildete Herrlichkeit ($. 76), und „möchte gern 
die Kirche unferes Landes reinigen (!) von dem heuch elnden 
Eifer (!!), ver fih als von Oben gebehrvet und doch von 
Unten ſtammt (!), dur einfältige Wahrheit und Liebe ($. 79) 
nach Gottes Wort“ (von weiber Wahrheit .und Liebe viefe 
Thefe gleich ein bezeichnendes Beifpiel giebt); ihre Freunde 
freuen fi, daß die Union von halbgläubigen Chriften (!) und 
zweibentigen Männern (!) fih füubern will, und muntern fie 
auf, es immer getrofter zu thun“ ($. 82), laflen aber freilich, 
gebulbig die Zeit erwartend (!), einfiweilen (!) „eine Union gelten, 
die wiber ihren Willen auch noch unlauteren Vertretern zu 
wehren unvermögend iſt, wie bie Iutherifche Kirche” (S. 83), 
und forbert. die Lutheraner auf, daß fie ablafien fellten m 
„Zeitungen, Blättern und Flugſchriften das arme Bolk zu 
verwirren mit Lärmmachen, als wolle man es betrügen 
um ben Glauben der Väter“ ($. 89). 

Wie viel Rechenſchaft wird Stier einft geben nüfjen über 
folh Zeugniß! Gott gebe, daß ihm noch bei feinen Lebzeiten 
bie Augen aufe und übergehen mögen. Doc wir kehren zum 
Halliſchen Unionsverein zurück. 

Die Bermittelungs-Üheologie hatte ſich ziemlich unfähig 
erwiefen, in dem obſchwebenden Kampf der Geifter irgenpwie 
thatkräftig einzugreifen. Ihr Organ, die „Deutfche Zeitfchrift“, 
- wurde fo fehr mit wiſſenſchaftlichen, vie Zeitfrage zumeift kaum 
von fern berührenden Abhandlungen überfilit, daß ihre Abon- 
‚nenten faft die Luft zum Lejen verloren, und ihre Exiſtenz nur 
mit. Mühe gefriftet wire. Den Männern dieſer Richtung, 
benen alles Geſchick zur praktiſchen Durchführung ihrer, — 
freilich zu praftifcher Ausgeftaltung auch völlig unbrauchbaren — 
Ideen abzugeben jchien, kam es in hohem Grade willlonmen, 
daß in Dr. Stier ihnen ein Mann der reitenden That zuge- 
führt wurbe. Zudem vertrat ja Dr. Stier auch im Wefentlichen 
ben Standpunkt dieſer Bermittelungs-Theologie, wenn auch nicht 
den geförderten von 1853, fo doch ven embruonifhen und 
wahreren von 1846; fo jehen wir fie denn, nachdem fie vorber 
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mit Muhe nur bie Höhe ok Rhede hatten halten Können, mit 
vollen Segeln in den geöffneten Hafen einlaufen. 

Aber Dr. Stier warf fein Net meiter and. Es wurde 
von dem Unionsverein eine dreifache Stellung zur Union als 
berechtigt anerkannt: a) die Stellung auf dem lutheriſchen Bes 
kenntniß in feiner Eigenthümlichleit, b) auf dem reformirten 
Bekenntniß in jeiner Eigenthämlichkeit, c) auf dem Konfenfus 
beider Belenntniffe in ihrer gegenfeitigen Durchdringung — alle 
drei aber mit prinziptellem Feſthalten der Abendmahlsgemeinſchaft 
unter einander. Doch anch dieſe dreigeſpaltene Grundlage ge⸗ 
nügte Dr. Stier noch nicht. Auf der Conferenz vom 1. Juni 1858 
verlangte er — in Uebereinftimmung mit ‘feinem erften Aus⸗ 
fchreiben — daß man den brittgenannten Standpunkt auch 
dahin ansdehnen möchte, daß auch ſolche Vereinsmitglieder bes 
rechtigt feien, welche das Bedürfniß hätten, „bie biblifchen 
Grundwahrheiten für da8 Bebürfniß der Gegenwart in mitunter 
nen formulirte Geftalt zu bringen.“ Hierdurch war denn allen 
Rationaliften und Neologen die Thür geöffnet, durch die ihrer 
viele die Gelegenheit nicht verfäumten, naiv hinein zu bringen. 

Wenn Dr. Stier für dieſe feine Theſe gegenüber dem leb- 
haften Einſpruch der wirklich bekenntnißtreuen Mitglieder die 
Majorität der Verſammlung erlangte, fo hatte er andererjeits 
Öelegenheit, durd den Ausſpruch: „Bei dem heiligen Abend» 
mahl möchte ich faft behaupten, daß eine, fo weit es überhaupt 
noch fein kann, freubige, und fo meit e8 allzeit fein fol, kräftig 
eingreifende Amtswirkſamleit wenigftens bei dem frengen Luther 
raner wiederum nur durch Inconfequenz möglich ift“, zu zeigen, 
welchen Maßſtab der Stifter des Vereins ſelbſt zur Beurtheilung 
ver unter .a. bezeichneten Mitglieder vefjelben anlegte. Er zeigte 
auch fofort an einem Beilpiel, wie weit man in ber Neufor⸗ 
mulirung der Dogmen und im Gehorjam gegen kirchenorduungs⸗ 
mäßig eingeführte Tatechetifche Lehrbücher in der Union gehen 
dürfe. Er fagt: „Bei der Katecheſe ber Getauften werben wir 
die Kinder nicht aus vermeinter (!) kirchlicher Pflicht (!) mit 
Dingen heimſuchen, die weit über bem Horizont ihres Ver⸗ 

Wangemann, „Preußifche Kirchengefchichte.” ILL. 46 
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ſtändniſſes liegen... . wir werben weder mit unverantiwortlichen 
Widerſpruch gegen das Prinzip ber Reformation an den Buch 
ftaben des Iutherifhen Katehismus fie feileln, auch Da, wo 
berfelbe mit der ben Kindern doch auch vorzulegenden und aus 
zulegenden Schrift nicht flimmt (!!), noch andererſeits mit ver 
unfatechetifchen Ueberfülle bes Heidelberger Katehismus zur 
darım uns abmühen, weil er einmal Firchlich gegeben iſt.“ So 
begnügt fi) Dr. Stier, ein königl. preußifher Superintendent 
über lutheriſche Baftoren, felbft Baftor an einer Tutherifchen &- 
meinde, nicht damit, privatim vom kirchlichen Lehrbegriff abzu- 
weichen, fondern er erklärt öffentlih vor aller Welt, daß felbft 
ber Heine lutheriſche Katechismus nicht mit der heiligen Schrift 
übereinftimmt, — ja no mehr, während biefer Katechismus 
und ber Heibelberger die von ver beftehenden kirchlichen Ober⸗ 
behörde ausdrücklich für den Religionsunterricht vorgefchriebenen 
Lehrbücher find — fordert der Fönigl. preußiſche Superintendent 
Dr. Stier die Paftoren auf, gegen dieſe kirchliche Anordnung 
ihr eigenes ſubjectives Ermefjen über die Schriftmäßigkeit der 
firhlichen Lehrbücher als höhere Norm zu ftellen, und den An- 
ordnungen ber firchlichen Obrigkeit nur fo weit Gehorſam zu 
leiften, als dieſes fubjective Ermefjen reiht. Und Dr. Stier ifi 
vor Kurzem in die Superintendentur der Lutherſtadt Eisleben 
befördert. 

Daß Übrigens einem Manne folder Richtung auch der 
Gnadauer Berein ein Dorn im Auge fein mußte, war wehl 
natürlich. Er fpricht feine Stellung zu bemfelben mit ben 
Worten aus: „Der neuefte, fehr reift und hoch einhergehende 
Aufihwung des ftrengen Confeffionalismus fährt fort, die. Union 
als fo ziemlich bei Seite getyan zu behandeln. Im fogenannten 
Centralverein ſpricht und herrſcht er imponixend; und fchredt 
Anderögefinnte von jeder Theilnahme zurück.“ 

Man konnte gejpannt fein, welche Stellung bie kirchliche 
Oberbehörde zu dem neu gebildeten Berein einnehmen werde, 
deſſen Grundprinzipien in manchen weſentlichen Punkten dem vom 
Ober-Sirchenrath aufgeftcliten und feflgehaltenen Begriff von 
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Union ziemlich diametral widerſprach. Denn mie flimmte Stier's 
bekannter Widerfpruch gegen die kirchliche Trinitätslehre, und. 
Der jegt eben wiederholte Widerfprucd, gegen das Athanaſianum 
mit der von der neuen Agende durch den König fo ſcharf be- 
tonten Verpflichtung auf die deumenifchen Symbole? Oder wie 
flimmte feine Theorie der nen zu formulirenden Dogmen mit 
Der Cabinet3-Orbre von 1852? oder wie feine ausgeſprochene 
Stellung zum Iutherifchen Katechismus, zu etwelcher kirchlichen 
Ordnung? 

Der Oberkirchenrath antwortete auf die Eingabe des Unions— 
wereind vom 20. October 1857, fowte auf die Mittheilung der 
Berhandlungen des Unionsvereind vom 2. December 1857, in 


einem Erlaß an den Confiftorialratb Frobenius (Monatsichrift 
1858, ©. 211): | 


„Die Beftrebung, welche ſich in jener Erflärung und diefer Mit- 
theilung fund giebt, kommt ber Hebung einer uns von bes Königs 
Majeftät auferlegten Pflicht entgegen, fund wie wir daher gern von 
ihr Kenntnif genommen haben, fo werben wir fie auch weiter mit auf- 
richtiger Theilnahme und guten Wünfchen begleiten. Daß der Berein 
der aus jeiner Natur fich ergebenden Grenze feiner Wirkſamkeit fich 
immer bewußt bleiben werde, dafür bürgen uns bie Perjönlichkeiten 
feiner Borfteher, weshalb wir uns einer fpeziellen Andentung nach dieſer 
Richtung enthalten können.“ 


Diefe Aufmunterung verfehlte nicht ihres Erfolges; durch 
die mweitgeöffneten Thüren des Unionsvereins ſtrömten Maſſen 
von Theilnehmern herein, auch foldhe, von deren kirchlichem 
Eifer man fonft nichts hatte wahrnehmen können, auch Natio- 
naliften genug — fie alle Hatten auf der breiten Grundlage 
Platz, und jeder, der einmal an einer Berfammlung Theil nahm, 
erhielt da8 Recht, durch Eintragung feines Namens als Mit- 
glied zu gelten, ohne dadurch weitere Verpflichtungen zu über- 
nehmen. So gelang es denn, da fichtli die Verſuchung nahe 
lag, dur möglichft große Zahlen zu imponiren, binnen kurzem 
bie Mitgliederzahl auf mehr als 400 zu fteigern, und gegen- 
wärtig mögen ihrer wohl noch viel mehr fein. Wir freuen 


712 


uns dieſes Wachsſsthums, denn wir feben ſchon mit volliz 
Sicherheit das unvermeidlihe Refultat einer Bereinigung ır 
fo ſchwankeudem Grund und Boden. Die Unioniflerm werde 
durch ihre Impotenz und ihr Zerfallen den Beweis vor al 
Welt liefern, daß fich die Union durch die Oppofition wohl x 
vorübergehenden Maffen-Berfammlungen erheben faun, nimmer 
mehr aber im Stande ift, irgend welde Einheit Der Gr 
fhauungen durch innere Verarbeitung der Gegenſätze zu e: 
zielen. Der Glanzpunkt des Halliichen Vereins ſcheint übrigens 
fhon fo weit ber Vergangenheit anzugehören, daß ven ü 
den vielen Hundert Mitgliebern zur legten Conferenz ſich kam 
etliche über fechöztg eingefunden haben, unter denen die Ein: 
Halle fiherlih doch Fein geringes Contingent gegeben habe 
dürfte. — 

Die Korbeeren des Schkeuditzer Miltiades flörten bie Kuk 
eined pommerfchen Themiftocles. Unter dem 18. November 1857 


las man in der Stettiner Zeitung eine von eima 70 Umens 
freunden unterzeichnete Petition an ben Ober-Kirchenrath m 


Erhaltung der Union (f. Monatsſchrift 1858, ©. 226 j.'. 
Diefelbe beginnt mit der erdichteten Behauptung, daß die Unior 
in Pommern ordnungsmäßig eingeführt jei, citist fodann em 
Ausſpruch, den General- Superintendent Ritfhl anf der Ge 
neralfynode gethan haben fol, aber nie getban hat, vermeil 
fodann auf die 444 Geiftlihen, die im Fahre 1848 fich für die 
Union erklärt haben follen, deren Haltung zwar feither burd 
Hineintragung des Konfejfionalismus in die Gemeinden zum 
Theil geändert, aber doch rechtlich dieſelbe geblieben ſei. Petenten 
aber wünſchten die Union erhalten, weil fie ber Ueberzeugung 
lebten, daß die evangelifhe Kirche unferer Zeit ganz ander: 
Aufgaben zu löfen babe, als „durch Confeſſionseifer die Ge 
müther zu erregen, und bie Bereinten wieber zu trennen.“ 
(Daß fie felbiges durch, Unionseifer“ wirklich thaten, wes ji 
die Confeffionellen nur fälſchlich beſchuldigten, ſchienen fie nicht 
zu ahnen.) Hierauf erhoben Petenten unberwiefene Anſchuldi⸗ 
gungen gegen „einzelne Geiſtliche“; ja gegen das Conſiſtorium, 
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und infonbderheit deffen beide Spiten, den Conflftorial-Präfident 
und den ©eneral-Superintendent; ja fogar gegen das durch 
unmittelbaren Wniglihen Erlaß hervorgegangene Confiftorial- 
Reſcript vom 20. September 1855, welches die lutheriſche 
Spendeformel freigiebt, treten fie befchwerbeführend auf, und 
ziehen den Schluß, als fer die Union der Auflöfung preis- 
gegeben, und bitten um ihre Erhaltung, doch nicht ohne zuvor . 
folgende verläumberifche Beſchuldigung gegen die onfeffionellen 
ausgefproden zu haben: „Wir haben nun bereits feit einem 
Jahrzehent erfahren, welden Unjegen vie confeffionaliftiichen 
Beftrebungen gebracht haben, Mißtrauen und Erbitterung unter 
denen, die zufammen ftehen, und zuſammen wirken follten in 
Einigfeit des Geiftes, äußerer Schein, todte Rechtgläubigkeit 
einerjeits, andererſeits Gleichgültigkeit und gänzliche Verachtung 
aller kirchlichen Beftrebungen zeigen fi) neben offenen Zerwürf⸗ 
niffen als deutlihe Folgen davon, dag man Kirche machen will 
nad) dem Schema vergangener Jahrhunderte, ftatt, wozu man 
berufen war, die unter Gottes gnäbiger Führung uns gewor- 
bene Einheit weiter zu entwideln und in ihr den Herzensglauben 
der Gemeinden zu fördern.” 

Ein allgemeines Erftaunen ging durch bie ganze pommerjche 
Kirche, als obige Petition befannt wurde. Das hatte man doch 
nicht für möglich geachtet, daß bis zu dieſem Grade der Unions- 
fanatismus vorfchreiten könne in der hanpgreiflichen Entftellung 
der Wahrheit, daß gegenüber der von Gott fo reich gejegneten 
Thätigkeit der beiden Spitzen des Königl. Conſiſtorii, zweier 
von vielen durch ungeheuchelte Frömmigkeit und raftlofe Thä⸗ 
tigkeit herporragenden Männer, die von Freund und Feind an« 
erfannte jeelforgerifche Irene der Confefftonellen jo verläumbet 
werben konnte, daß ihr eifrige® Beflreben, von den Gemeinden 
bie durch die Firchlichen Zerwürfniſſe drohende Gefahr abzu- 
halten, und darum nur mit den Behörven allein zu verhandeln, 
fo völlig in fein Gegentheil umgedreht werden konnte. Des— 
halb vereimigten ſich fofort 268 Geiftliche und Patrone ber 
Provinz, von benen nur bie geringere Anzahl den Intherifchen 
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Berein angehörte, zu einer eben fo entichievenen, als Haut 
Gegenpetition (Monatsjchrift 1858, ©. 358). 

So hatte denn bie Petition der Unionsfreunde in Bommen 
das Gegentheil des beabfihtigten Erfolges hervorgerufen. 3: 
nächſt hatte fie die Abnahme der Unioniften in der Provin 
bandgreiflich documentirt, welche 1848 ihrer 444, 1852 ihrer 161 
und 1857 nur noch ihrer 70 und etlihe Unterfchriften erziel 
hatten. Zum Anderen hatten fie die Gemüther aller Nedlihen 
im Lande einer Sache entfremdet, melde fih ſolch er Hülk 
mittel bediente, und hatte in weiten Kreifen Sympatbien für ie 
gefhmähten Confeffionellen erwedt, nnd endlich Hatte fie ein 
Antwort des Ober⸗Kirchenraths vom 18. Mai 1858 (Monat: 
fhrift 1858, ©. 341) bewirkt, in weldyer die Petenten ange 
wiefen wurden, fernere Beſchwerde an concrete Anläffe zu 
knüpfen, und den Schuß der Confelfion nicht, als einen Anger 
auf die Union anzufehen. 

Die confeffionellen Paftoren erhielten auf ihre Gegenpetitien 
feine Antwort. 0 


Zwölftes Kapitel. 
Der Wendepunkt. 


Die Allgemeinheit der Angriffe auf die Confeſſion Konnte 
nicht ermangeln, auch von Seiten der Behörden ein entſchiedenes 
Borgehen zu Gunſten der Union anzuregen. Hatte ja doch — 
nad Herrn v. Bethmann's Aeußerung — der König nur un 
gern und gewiſſermaßen wiber feinen Willen in bie Cabinets⸗ 
Ordre von 1852 gewilligt, und hatte berfelbe doch Bffentfid 
und fonderlid feine warme Sympathie flr das Gedeihen ber 
Union vielfach kundgegeben. Nun traten ernft hriftliche Männer 
wie Jonas, Müller, Eltefter, Gelzer, Bunfen, Stier und Anbere 
als fo entſchiedene Gegner der Confeſſion auf, und erhärteten 
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ihre Feindſchaft zum Theil mit ſolchen erorbitanten Anklagen. 
ie Sollte der König folden Gewährsleuten gegenüber anders 
urtbeilen, als daß die von ihnen vertretenen Anfchuldigungen 
gegen die confeffionelle Richtung mindeftens ihrem größten Theil 
nach) begründet fein müßten? wie jollte er nicht bie Ueberzeugung 
gewinnen, daß mit Hülfe folcher Vertheibiger die Union dennoch 
fchließlich den von Seiten der mißliebigen Confeſſion ihr in ven 
Peg geftellten Widerfiand überwinden werde? Sicherlich hat 
auch jene oben von und angebeutete perfünliche Duelle nicht 
verfäumt, dem Könige die gefammten Berichte über das kirchliche 
Leben in einem Lichte darzuftellen, daß Seine Antipathien gegen 
die Confeffionellen beſtändig gefteigert werden mußten. 

Die erfte Folge einer ſolchen Umſtimmung war, daß bie 
entfchiedeneren Eonfeffionellen von allen höheren kirchlichen Aem⸗ 
tern — die ihnen 1852 — 1854 eröffnet waren — allmählich 
fern gehalten wurden. Ja es kam vor, daß der König ſolchen 
Perfönlichkeiten felbft da, wo fie ihm von ven höchſten Behörden 
vorgeſchlagen waren, die Beftätigung verfagte. Auf dieſe Weife 
ging Otto dem preußiſchen Baterlande verloren. 

Im Jahre 1854 verließ er, der beſtändigen erfolglojen 
Kämpfe müde geworben, bie Superintendentur Naugard, um 
als Landpaſtor zu Saal am Oftfeeftrande fern an der medlen- 
burger Grenze die ftille Einfamfeit zu fuchen. Aber diefe wurbe 
dem reihen und an umfaſſende Arbeiten gewöhnten Geiſte 
unerfräglih. Da eröffneten fi ihm 1855 zwei Ausfichten; 
der Graf Schönburg berief ihn als Eonfiftorialrath nad) Glaucha 
(Könige. Sachſen), der Minifter v. Raumer ſuchte ihn für 
Preußen zu erhalten durch Eriheilung einer theologifhen Pro- 
feffur in Königsberg. Der König mar eine Zeit lang nicht 
abgeneigt, dem Vorſchlage v. Raumer's Gehör zu geben. 
Plögiih wird ihm (wenn wohlverbürgte Gerüchte uns nicht 
betrogen haben) ein Brief aus Königsberg präfeutirt mit ber 
Unterfhrift auch einer entſchieden confeffionellen Perſönlichkeit, 
welcher gegen Otto's Berufung nad) Königäberg ernftliche Ab⸗ 
mahnung einlegt. Dies giebt den Ausſchlag; Dito, vom Könige 
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für Königsberg nicht beftätigt, nimmt den Auf nah Sachen a f 


Und als nad) etlichen Wochen die gedachte Autorität aus Könige 
berg ihr Erftaunen ausprüdt, daß ihre Unterfhrift unter jenem 
Briefe geftanden haben fol, wovon ihr nichts bewußt fei, — 
da war es zu fpät, ba hatte Dito bereit das Vaterland ver= 


laſſen. — Solder Waffen bevienten fih die Gegner ver . 


Confeſſion! — 

Aber auch in anderen Fällen wurden vie confeſſtonelles 
Perſönlichkeiten nunmehr ſchon planmäßig von höheren Aemtern 
abgehalten. Hengſtenberg, der wohlunterrichtete, klagt darũber 
ſchon im Jahre 1855 (©. 61): 

„Es wäre ein Unglüd für die Kirche, wenn in ihr die Richtung 
zur Herrichaft gelangte, welche darauf ausgeht, confeifionell enntfchiebenen 
Charakteren den Zugang zu einflußreichen Stellungen in ihr zu ver⸗ 
fperren. Die Folge würde fein, daß farbloje Eklektiker, matte unb 
halbe Leute in ihr das Ruder führten. „„Den Geift dämpfet nicht!*“ 
Das kann Teinem Zweifel unterworfen fein, Daß namentlich im ber 
jüngeren Generation gerade die Ternhafteften Perfönlichkeiten von ber 
eonfejfionellen Ueberzeugung befeelt find. Es geht hier wie 1 Mof. 30, 42. 
„bie Schwächlichen wurden Laban zu Theil, unb die Kräftigen (unte 
Gottes Segen) Jacob.” Wo die Auswahl oft fo Hein if, da if es 
serberbenbriugend, wenn ber Blid nicht ausſchließlich auf bie zum 
Amte eigentlich wejentlichen Eigenjchaften gerichtet, wenn ängftlich nad 
geforfcht wird, ob die confelfionelle Beſtimmtheit nicht etwa einen Zoll 
breit über das von einer zufälligen Majorität beliebte Maß hinausgeht!" 

Im Jahre 1856 hat ſich diefe „Richtung“ bereits zu einem 
„Grundſatze“ conſolidirt: | 

„In Preußen ift bei vorlommenben Gelegenheiten der Grundfak 
ausgejprochen worden, Männer von fireng confejfioneller Richtung 
bürfen nicht zu gewiflen Stellungen zugelaffen werben, weil fie bie 
Gemither der Jugend der Union entfremben könnten. Superintenbent 
Dtto ift in bafjelbe Land gezogen, welches vor ihm fon Dr. Ahlfeld, 
Dr. Kahnis und Dr. Befler von uns empfangen bat” (Ev. Kirchen⸗ 
zeitung 1856,.©. 4). 

Ja felbft diejenigen confeiftonellen Perſönlichkeiten, welche 
bereit# in höheren Aemtern waren, konnten in venfelben kaum 
ferner Raum behalten. Stahl reichte, um nicht Zeit und Kraft 
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im Ober⸗Kirchenrath vergeblich zu verwenden, 1857 feine Ent» 
laſſung ein — der König wies fie zurück; er wiederholte feine 
Ditte, — der König fonnte fich nicht entſchließen; erft nach feiner 
Erkrankung erhielt Stahl feinen erbetenen Abſchied. Hengftenberg 
bemerkt hierzu abermals (Ev. Kirchenzeitung 1858, ©. 52, 53): 

„Wenn dieſe (die Majorität im Ober⸗Kirchenrath) bei ber Beſetzung 
der wichtigften kirchlichen Aemter einfeitig den unioniſtiſchen Standpunit 
geltend machen ſollte, ſo würde die ohnehin oft jo enge Auswahl noch 
verringert werben, und wir wilrden e8 erleben müffen, wieberum wie 
früher in der Herrschaft der kirchlichen Bureaucratie Männer an ber 
Spitze zu erbliden, die nicht von Haufe aus eines Kopfes groß über 
die Übrigen emporragen, fondern denen man erft in der Würbe ein 
Sußgeftell bereiten muß, damit fie als groß erjcheinen.” ..... Wenn 
man nicht umlehrt, fo warnt Hengftenberg, und feine Stimme bat fich 
zum dftern als die eines Propheten erwiejen, „jo würde das Wort 
wahr werben: „fie werden e8 merken an dem, was ihnen hernach be⸗ 
gegnen wird.““ 

Aber der eingeſchlagene Weg allein hätte doch nur ſehr 
langſam oder vielleicht auch mit geringer Ausſicht auf Erfolg 
zum Ziel geführt. Deshalb mußten für die kräftigere Unter⸗ 
ſtützung der erneuerten Unionsprojecte andere Mittel erfunden 
werben. Diefelben waren bie für den November 1856 zufanmen 
zu berufende kirchliche Conferenz, der Erlaß wegen der Parallel- 
formulare und die Berufung der Evangelical-Alliance nach Berlin. 


4. Die November: Eonferenz. 


Die kirchliche Conferenz hatte die Beftimmung, das 
Material zu fichten und vorzubereiten für eine allgemeine Landes⸗ 
ſynode. Namentlich waren es fünf Gegenftände, über welche 
ber König und das Kirchenregiment ven Math ver Kirche zu 
vernehmen wünfchte: 1) die Berufung einer allgemeinen Landes⸗ 
Iynobe; 2) die Diaconie und das Diaconat; 3) die kirchliche 
Gemeindeordnung; 4) die liturgifchen Bedürfniſſe der Landes- 
firhe; 5) die Verweigerung ber Einſegnung der von geſchie⸗ 
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benen Ehegatten beabfichtigten Ehen. Uns werben als für unſern 
Zwed wichtig beſonders der erfte, dritte und vierte Gegenſtand 
befchäftigen. | 

Einen zwiefachen Rath begehrte die oberfte Kirchenbehörde 
über obgedachte Gegenftände, ven fhriftlihen Rath in Gut: 
achten anerkannt erfahrener Männer und den mündlichen Rath 
einer zufanmmenzuberufenden Conferenz. Der Ober⸗Kirchenrath 
erließ demzufolge zunächſt felbft fünf Denkſchriften ( abgebrudi 
in den Altenftücden aus der Verwaltung bes Ober-Kirchenrath}, 
It. Band, 1. Heft, Berlin bei Herz 1856). Ueber diefe Denkt 
ſchriften erforderte er fodann 24 Gutachten (abgebrudt in ven 
Aktenſtücken des Evang. Ober-Kirchenraths, II. Band, 2. Lie⸗ 
ferung, Berlin bei Herz 1856). Endlich berief er die Konferenz 
von 56 befannten kirchlichen Perfönlichkeiten, an welcher außer 
den ©eneral- Superintenvdenten, Oberpräfinenten, Confiftorial- 
Präſidenten, etlichen Profefjoren der Theologie und der Rechte, 
und hervorragenden richterlihen Perfonen noch eine Anzahl frei 
ernannter Bertrauene- Männer Theil nahmen. Wir nennen aus 
dem S,7 der „Verhandlungen“ (abgevrudt in ven Altenftüden 
des Ober⸗Kirchenraths, Iv. Band, Berlin 1857 bei Herz) mit 
getheilten Namensverzeichniß bier nur einzelne: Abeken, Ball, 
Büchſel, Cranz, Eihmann, Eliefter, v. Gerlach, Dr. Götze, 
Hahn, Hengſtenberg, Hoffmann, Jacobſon, Jaspis, Krummacher, 
Lehnerdt, v. Meding, v. Mittelſtädt, Dr. Möller, Nöldechen, 
Sander, Sartorius, Schmieder, Senfft v. Pilſach, Stier, Stiller, 
Tholuck, Uhden, Vogt, Wichern, Wiesmann. 

Dan kann in allen einleitenden Schritten des Ober 
Kirchenraths das Streben, der Union den möglichſten Vorſchub 
in der Conferenz zu bereiten, unmöglich verkennen. Sollte 
letztere wirklich Ausdruck der herrſchenden Stimmungen und 
Richtungen in der vorhandenen kirchlichen Enwicklung ſein, ſo 
hätten dieſe alle mit größter Unpartheilichkeit gleichmäßig heran⸗ 
gezogen werben müſſen. Anſtatt deſſen finden wir aus Pom⸗ 
mern nur ein Gutachten, und zwar aus der entſchieden luthe⸗ 
riſchen Provinz das Gutachten eines prononcirten Unioniſten 
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über die Ehefache, eingeforvert (wenn man nicht das bes frü- 
heren Oberpräfidenten der Mark Brandenburg v. Mebing, der 
fich zeitweife auf feinen Gütern in Pommern aufhält, als ein 
zweites pommerfhes Gutachten gelten laſſen will). Aus ber 
Zahl ver entjhiedenen Lutheraner find überhaupt mur zwei 
Gutachten (von Hengftenberg und Merkel über die Landesſynode, 
außerdem etwa von v. Gerlach in der Eheangelegenheit) begehrt 
worden; und unter den Mitgliedern der Eonferenz zählte man 
überhaupt nur drei Mitglieder der Iutherifchen Vereine. Dagegen 
wear in Bezug auf alle — fiherlih nit in vollem Maße 
voransgefehenen — Eventualitäten durch die Berufung einer 
überwiegenden Zahl von unioniſtiſch gerichteten Mitglievern der 
Conferenz dafür gefergt worden, daß die Abftimmung in jedem 
Tolle der Union die Mehrheit der Stimmen ficherte. 

Eine nad folhen Maßſtabe zufammenzuberufende Con⸗ 
ferenz fonnte nicht umhin, das ernſteſte Bedenken aller Con⸗ 
feffionellen zu erweden, welde in ihr nur den erften Schritt 
zu einer auf künftlihe Dlajoritäten ſich ſtützenden Unterdrückung 
der Confeſſion erbliden zu müſſen glaubten. Jedenfalls war 
eine Conferenz in dieſer Zufammenfegung nichts weniger als 
geeignet, die Stimme ber Kirche zu repräfentiren oder das 
Vertrauen der Confeffionellen im Voraus zu erweden.: Die: 
jelben fahen vielmehr fhon — fo weit war das Mißtrauen 
bereits geftiegen — von den Aenßerungen ber eigenen ihnen 
nunmehr fo ungänftig ſich gegenüber ftellenden Kirchenbehörde 
ab, und nad dem Urtheil fremder bin. 


Die Schrift von Kliefoth: „Die bevorftehende preußijche 
Landesſynode“, machte unter ihnen den tiefften Eindruck, namentlich) 
die Zumuthung, mit der fie ſchließt: 


„Die Lutheraner in Preußen follen ihrem Könige helfen. Ihnen 
ift vom Herrn das Große vertraut, daß fie beffer als die Neformirten 
und Unirten wiffen, was es um Conjeffion und Confeſſionskirche ift; 
jo wird auch Größeres von ihnen gefordert. Man hat den Iutherifchen 
Bereinen nachgefagt, ihre Reihen wären vol Solcher, Die nur Tutherifch 
geworben wären, als fie geflicchtet, ihre Gemeinden möchten ihnen 
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davon gehen, um Iutherifch zu werben. Sie werben jest Gelegenheit 
haben zu zeigen, daß fie wiffen, was fie ihrer Kirche ſchuldig find.‘ 

Diefe Worte waren ein fcharfer Stachel in das Gewiſſen 
der Bereine. Namentlich die Schlefier (Herbftconferenz in 
Breslau 21. und 22. October, f. Monatsihrift 1856, S. 447) 
und die Pommern (Herbftconferenz in Naugarb 11. und 12. Hot, 
ſ. Monatefchrift 1856, ©. 500 f.) befchäftigten fih eingehen 
fowohl mit der Denkſchrift des Ober⸗Kirchenraths, al® mit den 
darüber erfchienenen Gutachten. Die Sclefier ſprachen fall 
nur Bedenken, und zwar des fehwerften Gewichts aus; im bem 
eingehenden Referat des Central» Borfteherd Superintendenten 
Lenz waren doch auch etliche Kichtfeiten hervorgelehrt. Da dieſes 
Referat nit nur von dem pommerfchen Berein (Monatsfchrift 
1856, ©. 512), fondern auch, fo weit man vernahm, von den 
übrigen Vereinen fi} ver lebhafteften, faft ımbebingten Zuftim- 
mung erfreute, fo fönnen wir bafjelbe (wie ed in extenso Mo 
natsfehrift 1856, S. 459499 mitgelheilt wird) als die Mei 
nung der Iutherifchen Vereine barftellend unferem folgenden Ur 
theil zu Grunde legen. 

Die Denfihrift des Ober⸗-Kirchenraths über die zu beru- 
fende Yandesfynode thut zunächft der königl. Intention (Cabinets⸗ 
Ordre vom 5. Mai 1855) Erwähnung, eine allgemeine Landes⸗ 
ſynode zu berufen und ihr die „Löſung“ mehrerer wichtigen 
Aufgaben und ragen im Gebiete ver Liturgie und des Rechts 
in die Hände zu legen. Dann giebt fie eine gefchichtliche Dar 
legung der bisherigen Beftrebungen, zu folder Synode zu ge 
langen, welche fruchtlos geblieben feien, weil fle die gejchichtliche 
Berfaffung der deutſchen Kirche völlig umgeftalten wollten; dann 
giebt fie die Anfichten des Ober⸗Kirchenraths über das, was in 
der Gegenwart Bedürfniß fei. Lenz erfennt in den Ausfüh— 
rungen der hödften Behörde zunächſt einen erfreulichen Fort⸗ 
fhritt zum Beſſeren. In ben Aeußerungen: „der Cvang. 
Ober⸗Kirchenrath achte es nicht für möglich, daß fortan in dem 
Organismus der kirchenregimentlichen Aemter allein eine hin 
reihend ſtarke Bertretung und Stüge der Evang. Kirche gegeben 


721 


werben könne, und müſſe fi daher mit Entſchiedenheit für bie 
Nothwendigkeit einer die Kirche in allen ihren Ölieverungen 
aumfaffenden ſynodaliſchen Vertretung erklären“ — und: „das 
Firchenregiment babe einerfeits in Folge feiner Iſolirung, 
gegenüber ven unglänbigen Tendenzen der Zeit, eine Schwäche 
gezeigt und babe andererſeits mit der beſtehenden Verfaſſung 
die unendliche Fülle fchöpferifcher Kräfte in der Kirche zum 
Bau des Reiches Gottes nicht anzuregen und zu verwenben 
vermocht“ — begrüßt L. „ein fehr erfreuliches Abtreten von 
dem früher in Preußen vorberrfchenden Standpunlte eines 
bureaufratifhen Kirchenregiments, und eine entjdhievene Des⸗ 
noouirung früherer Verwaltungs - Moarimen, wonad der Orga⸗ 
nismus ber Kirche fi im Wefentlichen dem des Staats unter- 
ordnete und die Kirche mit ihrem Recht und ihrer Macht in 
die „abſtrakte Innerlichkeit der Privatmeinungen’ verwiejen, 
oder mit territorialiſcher Willlähe nur durch Cabinets⸗Ordre 
regiert wurde.” — Weiter freut fid) das Referat Über die für 
die Bildung und Stellung ber beabfichtigten Synode kundge⸗ 
gebenen Anſichten, welche ed als durchaus unheilbringend vere 
werfen, wenn man „demobratiſche oder conftitutionelle An⸗ 
ſchauungsweiſen auf die Kirche und ihre Verfaſſung übertrage, 
und die Synoden als Bertreter der Kirche aus Urmwahlen her- 
vorgehen laffen, und fie nad) Analogie conftitutiorfeller Kammern 
den lirchlichen Behörden gegenüberftellen wolle”, — und „zum 
Eintritt in die Synode jei ein Kirchenamt oder ber Auftrag 
ver ſynodalen Kirchenbehbrde erforberlih, — die Mitglieder ver 
Kreisſynoden follen lediglich aus den amtlichen Organen ber 
Gemeinden hervorgehen. Auch erkennt 2. e8 als heilſam am, 
bag man nur beveutende praltiihe ragen vor bie Synode 
bringen, und leßtere aus Geiſtlichen und Laien zujfammenjegen 
wolle. Dagegen erhebt ex eben fo beſtimmt feine ernften Be- 
denken. 

Vor allem vermißt er eine ſtrenge Critik ber früheren 
Verfaffungs⸗Experimente und einen entſchiedenen Bruch mit den 
früheren Berfaffunge-Ioeen. Inſonderheit vermißt er einen mit 
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dem beftehenden Recht congruenten Begriff ver Kirche. Die 
fünf Denfichriften de8 Ober- Kirchenraths Tennen eine „evan⸗ 
gelifche” Kirche, eine „deutſche“ Kirche, eine „Landeslirche”, eine 
„römifche”, eine „reformirte“, ja jelbft eine „rheinifch-weitphälifche” 
Kirche, nur nicht — eine „Iutberifche” Kirche. Das ift nicht 
zufällig, fondern ein beutlihes Zeugniß baflr, daß man mit 
den neuen Berfaffungsprojecten eine „einheitliche Darftellung ver 
Landestirche” intendire, in welcher für die Iutherifche Kicche als 
ſolche feine Stelle übrig bleibt. — Eben fo bebenflich ift es, 
daß die Bekenntnißfrage faft ganz umgangen und verfchwiegen, 
ober wo angebeutet, nicht beftimmt und Kar bingeftellt wird. 
Ein „evangeliihes Bekenntniß“ mit „Verpflichtung auf bie 
Normen der Kirche“ kann heutzutage Niemand mehr befriedigen. 
Dies find die vorzüglichften‘ unter den von Lenz geltend ge- 
machten Bedenken, auf Grund beren er bem Bereine räth, 
die Stellung auf der rechtlich beftehenden Kirchenordnung nicht 
aufzugeben. | 

Auch in der Denkſchrift Über die Diaconie erfennt L. an, 
daß von vornherein auf eine „Reviſion“ der „Grundzüge einer 
kirchlichen Gemeinde-Ordnung“ hingedeutet wird, daß in Betreff 
der beabfichtigten Wieberherftellung der Diaconie auf die apofto- 
liſchen Einrichtungen und anf die älteren Kirchenorbnungen fo 
wie auf Luthers Grundſatz zurücgegangen wird, baß die Armen⸗ 
und Sranlen-Pflege eine Pflicht der Lirche und ber kirchlichen 
Gemeinde fei, und nicht dem Zufall, der Einzelpflicht oder ver 
Privatafjociation zu belafien fei, daß vielmehr ven mit ber 
chriſtlichen Liebespflege beauftragten Gemeindegliedern eine eigene 
Beruföftellung überwiefen wird. Dagegen findet er e8 auffallend, 
daß man nur in der veformirten Kirche bisher die Diaconie 
entwidelt fteht und die Darftellung berfelben in ven Tutherifchen 
Kirchenordnungen überfieht; er verweift auch bier auf die pom⸗ 
merſche Kirchenordnung. 

Die auf die kirchliche Gemeindeordnung bezügliche Denk⸗ 
ſchrift des Ober⸗Kirchenraths berichtet zunächſt über ihren Ent- 
widelungsgang und ihre bisherigen Erfolge, und ftellt letztere 
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wohl in etwas allzu günftigem Lichte dar. Sie macht ben 
eonfeffionellen Gegnern der Gemeindeorbnung den Vorwurf, 
als ob diefe alle Organifation der Gemeinde zu lebendiger 
Mitwirkung am eigenen Haushalte ausfchliegen, — weldhen Vor⸗ 
wurf 2. zurückweiſt, eben fowie vie Deutung, als ob Hinter der 
confefftonellen Ablehnung des unbeftimmten Befenntnißpara- 
graphen ($. 1) außer dem bis auf den Grund gehenden Miß— 
‚trauen fid) aud eine Abneigung gegen die Union, auch in ihrem 
wahren Sinne, und: ein Streben, bie provinzielle Individualität 
gegen den Begriff der evangelifhen Landeskirche wieder aufzu- 
richten, verborgen habe. Lenz begrüßt mit Freuden bie wieber- 
holte Berfiherung, daß der gefchichtliche Bekenntnißſtand der 
Gemeinden auch inmerhalb der Landeskirche ungefährvet bleiben 
folle. Aber dies’ beruhigt ihn nicht darüber, daß ber Ober⸗ 
Kirchenrath eine prinzipielle Umgeftaltung der Gemeinbe- 
ordnung von 1850 und der an biefer (f. 0.) gerügten Grund- 
anſchauungen nicht in Ausſicht ſtellt. 

Die vierte auf die liturgiſchen Bedürfniſſe der Landeskirche 
bezügliche Denkſchrift erkennt die Nothwendigkeit einer Reviſion 
der Agende von 1829, ſowie die guten Dienſte der nach dieſer 
Richtung hin gelieferten Privatarbeiten an, und giebt zugleich 
einen — freilich etwas doctrinär gehaltenen — Entwurf zu 
ſolcher Umgeſtaltung. Aber dieſer geht nicht von dem geſchichtlich 
Gegebenen aus, will eine Liturgie für die evangeliſche Kirche 
geben, in der das Confeſſionelle nicht als das Normale, ſondern 
nur als das Zulaäſſig-Mannichfaltige auftritt, jo daß auch hier 
die Eonfeffion nicht zu ihrem Rechte gelangt. 

In Summa: Ber allen gedachten Denffchriften ift die ftill- 
ſchweigende Borausfeßung bes Klirchenregiments, es gebe keine 
lutheriſche Kirche mehr, und die von ihm ausdrücklich in ihrem 
Rechte anerkannte Confeffion dürfe nicht mehr beanſpruchen, 
die firlichen Lebensäußerungen zu normiren. Dies war das 
drohende Schwert der hohen Vorlagen. 

Die über diefelhen gegebenen 24 GOutachten auch nur in 
ihrem allgemeinen Inhalt zu fligziren, erlaubt und der Umfang 
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unferes Buches nicht, jo lohnend dies auch fein würde. Wir 
begnügen uns daher, hier nur unzubeuten, daß über die Landes⸗ 
ſynode foldhe zum Theil ſehr tief eingehende Gutachten von 
Jacobſon, Hengftenderg, Wiesmann, Merkel und v. Meding; 
über die Diaconie von Schmieder, Kuntze, Fliedner, Wichern 
und Jacoby; über die firchliche Gemeindeorbnung von Redlich, 
Bluhme, Thal; über bie liturgifchen Bedürfniſſe von Stier, 
Schmieber, Abelen und Eltefter; über die Ehefrage von Göfchen, 
v. Gerlach, Jacobſon, Merkel, v. Strampff, Stier und Bogt 
eingeliefert wurben. 

Am 31. October, am Tage des Neformationsfeftes, bielt 
Dr. Hoffmann der Conferenz die Eröffuungsprebigt, in welcher 
er mehr das vor 39 Jahren begonnene Werk der Union, als 
die ‚Zuthertreue gegen das Wort des Herrn betonte. Inzwiſchen 
lagen buch alle Provinzen des preußifchen Landes zerftrent 
die Confejfionellen auf ihren Knien und beteten zum Herrn — 
um Abwendung des Schabens, welden fie für ihre Kirche von 
ber Eonferenz fürchteten; und um ein reiches Maß des heiligen 
Geiſtes. O! daß treue Geiftlihe ſolch Gebet thun müſſen! 

Sie hatten ſich vorher/ ſowohl von Schleſien als von 
Pommern aus, vertrauensvoll an ihre Generaljuperintendenten 
gewandt mit der inftänbigen Bitte, daß biefelben des gefährbeten 
Rechts der Confeſſion fih annehmen möchten! — Die Pommern 
hatten außerdem auf Beſchluß ver Naugarder Conferenz eine 
Öffentliche Verwahrung erlaffen (Monatsfchrift 1856, ©. 528): 
1) dagegen, daß der Begriff der Landeskirche und ihrer Einheit 
dermaßen gefpannt werde, daß darüber das Recht der verfchie- 
denen Eonfeffionen und die Eriftenz ber beiden Kirchen bedroht 
werde; 2) daß der Dber-Ricchenrath feine Berechtigung zur 
Entſcheidung gewifler ſchwieriger Fragen an eine künftige Landes⸗ 
ſynode gebunden erachte, anftatt an dns Bekenntniß; 3) daß 
alle Gemeinden, welche die Gemeindeordnung von 1850 nicht 
angenommen hätten, angeſehen würden, als hätten fie feine Ber- 
feflung, und follten fie diefe jegt exft neu erhalten; 4) daß bie 
Confeffion und ihre Rechte auf das Niveau von provinziellen 
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und localen Eigenthümlichkeiten zurückgedrängt würden; 5) daß 
in der projectirten Landesſynode die Landeskirche als Ein Ganzes, 
als ein ungetheiltes Rechtsſubject dargeſtellt werben folle. 

Der Herr Hat die Gebete feiner Belenner nicht unerhört 
gelafien. Die Beratdungen ber kirchlichen Konferenz hatten das 
Zeugniß einer Weihe von Oben. Mit dem Bemußtfein, vor 
dem Angeficht des Herrn zu zeugen, gingen bejonnene Männer 
ans Werk. In den erften Sigungen traten die Schärfen nicht 
gleich Har hervor. Aber fehr bald flanden bie beiden Partbeien: 
Unions- und Confeffions-Männer, einander gegenüber als ge- 
fonderte Gruppen. Was das Kirchenregiment in feinen Denk⸗ 
ſchriften fo forglidy zu. vermeiden befliffen gewefen war, die Con⸗ 
feſſionsfrage — trat überall in den Vordergrund und normirte 
die Stellung der Einzelnen zu ven Vorlagen. Hierbei ftellte es 
fih denn fehr bald heraus, daß die in überwiegender Zahl vom 
Kirchenregiment einberufenen Unioniften der fiegreih und mit 
unmiderleglihen Gründen fiher einhergehenden Confeffions- 
parthei nur mit großer Mühe die Majorität in den Befchläffen 
abrangen. Wenn Propofitionen der Confeffionellen mit 23 gegen 
21 Stimmen überftimmt wurden, jo mußten die legteren ſolche 
Ahftimmung unter den vorliegenden Umftänden als einen Sieg 
und nit als eine Niederlage anſehen. Ueberaus bezeichnend 
war es, daß mit Ausfchluß des Dr. Hoffmann ſämmtliche Ge 
neraljuperintendenten ber öftlichen Provinzen wie ein Mann für 
die Confeffion flanden, und daß ihren zur Seite bie gewidhtige 
Autorität der hochgeftellteften Yuriften ftand (Göte, Uhden, 
Meding, Mittelftäbt) ;: bezeichnen war e8 ferner, wie eben dieſe 
hochſtehenden Juriſten alle Pofitionen, um derentwillen die Eon- 
feifionellen fo reihlih die Schmach Chriſti zu tragen hatten, 
bier offenkundig vor aller Welt zu den ihrigen machten, und 
die unzweifelhafte vechtlihe Begründung der gedachten For⸗ 
berungen behaupteten. Bezeichnend mar e8 ferner, wenn bie 
Generaljuperintendenten den von ihren Gegnern fo hart ge- 
ſchmähten Geiftlihen öffentlich ſolche Zeugniffe ausftellten, wie 
der einft als Unionsmam in die Generalfuperintendentur be- 

Wangemann, Preußiſche Kirchengefchichte.” IIL 47 
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rufene Dr. Möller, welcder (Verhandlungen ©. 108 und 109) 
angefichts des Worts Gottes: Ihr follt meine Zeugen fein, 
offentundig das Zeugniß erhob: „Unter den Geiftlichen des 
Intherifchen Belenntniffes habe ich nach den bisherigen Beobady- 
tungen in Beziehung auf Wiſſenſchaft, Amtsgabe, Predigtmadht, 
Seeljorgertreue und uneigennügige, felbft furchtloſe Hingebung 
an den Beruf ein entſchiedenes Uebergewicht angetroffen — jo 
fteht es bis dieſen Augenblid.” Das find Zeugniffe, welche 
auszulöjchen, der Lüge und Verläumdung der Gegner bie Arbeit, 
jo. unverbroffen fie darin find, doch wenigftend etwas erſchweren 
werben. 


Den Gang der Verhandlungen im Einzelnen zu verfoigen, 
entbriht und der Raum. Wir wollen daher nur auf einige 
der widhtigften Anträge und Beſchlüſſe hinweiſen. 


Der Präfident des Obertribunald Götze ftellte (S. 107) 
den vom Geh. Staatöminifter Uhren unterftüßten Antrag: 


„Doß — im Anerkenntniffe, wie nicht nur bie einzelnen Kirch⸗ 
eingefeffenen und Gemeinden, fonbern vor Allem auch, als aus- 
drücklich recipirte Kirchen, die evangelijch-Iutherifhe und bie 
evangelijch-reformirte Kirche, jede als ein Ganzes, den auf Rechts⸗ 
fündamenten berubenden Anſpruch auf Schuß in ihrem Beſitz⸗ und 
Belenntnißftande haben — ausdrücklich anzuordnen, daß in den für 
die einzelne Gemeinde etwa zu errichtenden Statuten (für die Gemeinbe- 
ordnung) dasjenige Belenntniß als das in ihr allein gültige und fie 
binbende beftummt zu bezeichnen, welches in ihr gefchichtlich hergebracht, 
und nicht etwa in ben zuläffigen Fällen bei Bereinigung mehrerer Ge⸗ 
meinben bifferenten Belenntnifjes durch einen zu Recht befländigen und 
hierzu vechtlich geeigneten At unter Genehmigung der kirchlichen Oberen 
geändert if.” 

Generaljuperintendent Möller beantragte (S. 110): 

„Daß alle kirchlichen Imfitutionen, welche der Provinz Sachſen 
bargeboten werden, in firiitem Zuſammenhange mit ber Bekenntniß⸗ 


frage, mit dem Status ber Unionsſache und mit ber Organifation bes 
Synodalweſens in befjerem Sinne behandelt werden 


Conſiſtorialdirector Nöldechen erflärte: das Belenntniß iſt 
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eben fo das Fundament der Kirche als anch der Gemeinden, 
und ſtellte den Antrag: 

„Es möge bei Revifion ber Grunbzlige eine dahin gehende Be- 
flimmung beliebt werben: jebe evangelifhe Gemeinde fteht auf bem 
Boden ihres geichichtlich feftftehenden Belenntniffes. Diefer Belenntniß- 
fland ift in den zu errichtenden Gemeindeftatuten auszuſprechen.“ 

Aehnlich äußerten ſich General-Superint. Büchfel, Jaspis, 
Präſident v. Mittelftädt, und der Antrag Nöldechen erhielt bie 
Zuftimmung ſämmtlicher Mitgliever der Conferenz, mit Aus 
nahme eines einzigen (S. 114), ein flaunenswerthes Refultat, 
welches nur dadurch erklärlich wird, daß in den erften Sitzungen 
die firhlichen Partheien noch nicht zu vollem Selbftbemußtfein 
entwidelt und organifirt erfcheinen. 

Ein fpäterer Antrag des Präſidenten Göße (SG. 145): 

„1) Mit Vermeidung eines von Sr. Majeftät zu erlaffenden allge- 
meinen Geſetzes das (über die Gemeindeorbnung) zu Beichließende in 
Form einer vom Ev. Ober-Kirchenrath den Eonfiftorien zu ertbeilenben 
Inſtruktion zu faffen; 2) die beabfichtigten Aenderungen nur in der Art 
eintreten zu laffen, daß bie in den einzelnen Provinzen geltenden Kirchen« 
orbnungen nicht befeitigt werben, fondern bie neuen Einrichtungen eine 
Entwidelung der dadurch bereits eingeführten Verfafſungen enthalten‘, 


blieb in feinem erften Theil mit 21 Stimmen gegen 22, im 
zweiten Theil mit 21 Stimmen gegen 23 in der Minorität, 
und bagegen murbe mit 26 Stimmen gegen 18 befchloffen, daß 
die revidirte Gemeindeordnung im Wege der Verorbnung ein- 
zuführen fei (S. 149). Auf die von ber Verſammlung beliebten 
einzelnen Revifionsvorfchläge fpezieller einzugehen, verlohnt nicht 
ferner, da diefelben in ber zur Zeit vorliegenden revidirten Ge- 
meindeordnung von 1860 nur jehr geringe Berüdfichtigung ger 
funden haben. 

In der Frage über die liturgiſchen Bebürfniffe ber Landes» 
kirche ftellte ver Confiftoriafpirector Nöldechen den Antrag: 

„Die hohe Berfammlung wolle 1) es als ein Bebürfniß aner- 
fennen, daß dem Iutherifchen und reformirten Belenntnifje auch in der 
Gottesdienſtordnung ihr voller Ausdruck gewährt werbe; und 2) deshalb 
an Se, Majeftät den König die unterthänigfte Bitte richten: a) für bie 
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geichichtlich Iutherifchen und veformirten enangeliichen Gemeinden (mögen 
fie der Union beigetreten fein oder nicht) Allergnädigft zu geftatten, bei 
Spenbung der Sacramente diejenigen Formeln zu gebrauchen, welche 
in der Intherifchen und reformirten Kirche bergebracht, unb in ben be- 
treffenden Gemeinden bis zur Einführung der Agende kirchenordnungs⸗ 
mäßig gebraucht find, auch hierzu bie bejondere Einwilligung ber Ge 
meinden nicht zu erfordern; auch b) Allergnädigfi anzuorbnen, daß 
durch die Kirchenbehörden dahin gewirkt werden möge, daß im biefen 
Gemeinden, — jo weit fie fih nit auf dem Conſenſus beider Be- 
enntnifje gegründet haben — jene ihrem geichichtlichen Bekenntniß⸗ 
ſtande entiprechenden Formeln allmälih und ohne Nötbigung ber Ge- 
meinben wieder zur regelmäßigen Orbnung werben.“ 


Diefer Antrag wurde unterftügt durch die Generalfuper: 
intendenten Möller, Hahn, Jaspis, Sartorius, Cranz, Bücfel. 


Da aber inzwiſchen die kirchlichen Partheien bereits ſcharf 
gefondert einander gegenüber ſtanden, ftellte ver Präſident Göge 
den Antrag, daß: 


„jofern die Conferenz Gutachten über Iiturgijche, Ordnungen er- 
ftattet, welche für den Gottesdienft der lutheriſchen reſp. reformirten 
Eonfeffion Anwendung finden follen, das hohe Kirchenregiment feiner 
Zeit bei Würdigung diefer Gutachten (unter forgfältiger Aufbewahrung 
ber namentlihen Abftimmungen) den Stimmen nur in dem Berhältniß 
Gewicht beilegen werde, als fie der betreffenden Confeſſton angehören, 
indem zwar bei einer blos berathenden Berfammlung eine itio in partes 
nah Vorbild der Allerh. Cabinets-Ordre vom 6. März 1852 nicht 
erforderlich fcheint, aber Doch auch fiir fie wegen ihres moralifchen Ge⸗ 
wichts der an fich umbeftreitbare und in jener Cabinets⸗Ordre aner- 
Tannte Rechtsgrundſatz gelten muß, daß das Urtheil Darüber, was der 
Yutherifchen und reformirten Confeffion entfpricht, nur den Mitgliebern 
derſelben zuſteht.“ | 

Die Unterzeichner diefes Antrags geben uns als Namen 
ber compakten confeffionellen Fraktion an: die Generalſuper⸗ 
intendenten Sartorius, Hahn, Büchſel, Cranz, Jaspis, Möller, 
daneben ven Dbertribunalspräfiventen Dr. Güte, Minifter Uhden, 
Eonfiftorialpräfidenten v. Mittelftäpt und v. Voß, Confiftoriaf« 
birectoren Nöldechen und v. Röder, alſo gerabe diejenigen 
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Männer, die durch ihre amtliche Stellung ein beſonderes Ge⸗ 
wicht in die Wagfchale legen mußten. 

Der Antrag Götze's wurde als’ nicht mit der Geſchäfts⸗ 
ordnung ftimmenb zuräüdgelegt, der Antrag Nöldechen's mit 
25 Stimmen gegen 15 abgelehnt, und Dagegen der Antrag 
Ball's: 

„Zu dem Grundſatz, daß die Agende von 1829 Anknüpfungs⸗ 
punkt für die weitere Behandlung der liturgiſchen Frage ſei, den Wunſch 
auszuſprechen, daß den provinzialen, wie confeſſionellen agendariſchen 
Bedürfnifſen durch einen dieſe berldſichiigenden Anhang Rechnung ge 
tragen werde‘, 


mit 30 Stimmen gegen 10, und der Antrag Stier: 


„Der geihichtliche Bekenntnißſtand einer Gemeinde darf jebt nicht 
mehr ohne Weiteres 618 zu ber Conſequenz gelteud gemacht werben, 
Daß, wo feit Einführung der Agende die Spendeformel berjelben zur 
kirchlichen Gewohnheit geworben, bie Aenderung dieſes Beſtandes von 
Amtswegen angeftrebt werde“, 


mit 22 Stimmen gegen 18 bejaht und angenommen (S. 301), 
gegen welche Abftimmung PB. Güte ald das Recht der Con- 
feffion beeinträchtigend (S. 309) factiſch Verwahrung einlegte. 


Don großer Wichtigkeit war der motivirte Antrag bed 
Präfidenten v. Mittelftänt (S. 307): 

„Die Sonferenz wolle bejchließen, bes Königs Majeftät zu implo⸗ 
riren: Bor aller Entſcheidung Über Die liturgiſche Frage eine Revifion 
bes Berfahrens zur Einführung ber Union und Feftftellung der Erfolge 
befielben durch Einziehung grünblicher Berichte der Eonfiftorien zu be⸗ 
fehlen, und davon die liturgiſche Anordnung abhängig werben gu 
laffen.“ Motive: „Nur auf diefem Wege kann es zur Wahrheit 
fommen: Ob die Confeſſion in dem ihr gebührenden Recht erhalten, 
oder Darin gekränkt ift, und ob namentlich nicht biefelbe burch bie 
Spendbeformel beim heiligen Abendmahl in der Agende von 1829 eine 
wefentliche Verlegung erfahren bat, welche Durch Eonceffion bes Ge⸗ 
brauchs lutheriſcher Formulare in ben einigen Provinzen gegebenen An⸗ 
bängen um fo weniger zu beilen ift, als Tirchenregimentlich jelbft dem 
Gebrauch der Conceſſion unerfüllbare Bebingungen beigemiſcht und 
nnüberwindliche Hindernifje entgegengejettt werben‘ (&, 808). 
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Leider wurde dieſer Antrag nicht unterflügt und deshalb 
vom Antragfteller zurüdgezogen. 

Den Berhandlungen über den legten Gegenſtand (die Be- 
rufung einer allgemeinen Landesſynode) fühlte man es ab, daß 
die Gemlither bereits ſich zu erhigen begannen, namentlich trat 
DaU gegen Hengftenberg in einer nicht zu billigenden Weife 
auf. Die eutgegenftehenden Anfichten ſchärften ſich gegeneinander 
ganz beftimmt zu, umb die Vorträge nahmen immer mehr bie 
Tarbe von Gewiffenszeugniffen an. Die von den Eonfeffionellen 
für das Recht Tutherifcher Kirche und Confeſſion abgegebenen 
Erklärungen (3. B. v. Hengftenberg ©. 562, v. Mittelftäpt 
S. 562, Präſident Göße ©. 565, Sup. Stiller ©. 566, 
Generalfup. Hahn S.569, Senfft v. Pilſach, welcher, obwohl 
Unirter, doch für Pommern das Recht der Intberifchen Con⸗ 
feffion zu wahren ſich verpflichtet erachtet, ©. 570, Sup. 
Sender ©. 570, Dr. Jaspis S. 575) ftellen das gefährbete 
Recht der Confeſſion fo hell ins Licht, wie jemal8 von den 
entſchiedenſten confejfionellen Ultras dies gefchehen if, während 
dagegen Dr. Hoffmann unumwunden erflärte (5.577): „agen- 
dariſch müſſe den Confeffionellen immer fo viel abgebrodhen 
werben, al8 e8 die Erhaltung der Union erheifche.“ 

So ftanden denn (S. 560) folgende Anträge einander 
gegenüber: 

1) Hengſtenberg: | 

1) „Die Hochw. Berfammlung wolle an Se. Maj. ben - König 
den Antrag ftellen, daß etwa zu berufende Synoden fo beftimmt wie 
möglich auf Grund des Belenntuiffes zujammenberufen werben, und 
zwar bie Mitgliever, die nach ihren Lebens⸗ und Amtsverbältniffen 
Intherifch oder reformirt find, auf Grund des Iutherifchen ober refor⸗ 
mirten Belenntnifjes, die im engeren Sinne Unirten auf Grund bes 
Eonjenfus.” — Motive: „Weil davon die Legitimität der Synoden 
und bie rechtliche Gültigkeit ihrer Beichlüffe abhängt.“ 2) „Die Hochw. 
Berfammlung wolle beichließen: Daß auf den zu berufenben Synoben 
in allen Sachen, welche das confefftonelle Bewußtfein berüßren, eine 
itio in partes ſtattfindet.“ — Motive: „Daß ohnebem die Be- 
ſchlüſſe der Synoden für alle treuen Glieder der Confeſſtonslirchen 
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feine Bedentung haben, und von ihnen für ungiltig betrachtet werden 
würden.‘ - 

2) König, Thiele, Wiesmann, Vogt, Hoffmann, Flottwell, 
Lehnert, Liedke, Albert, Ball, Bluhme, Bol, Jacobſon, 
Krummader, Schulz,’ Naumann, Redlich, Thal, Schmibtborn, 
Hasper: 

„Es giebt nur Eine, auf dem Grund des göttlichen Wortes und 
ber reformatorifhen Belenntnifje jtehende Landestirche, in der das Be- 
kenntniß für jede Konfeffion vechtlich gefichert ift. Bei diefer Sicherung 
und da ber Fragen des Belenntnifjes feine Majoritäten entjcheiven 
fönuen, braucht die Wahl ber Mitglieder der Landesſynoden nicht nach 
Eonfeffionen zu erfolgen.” 

3) Göße: 

„Die Kirchenconferenz wolle bei dem hoben Kirchenregiment dringend 
beflirworten, daß zuvörderſt und jedenfalls wor weiterer Beſchlußnahme 
wegen Berufung einer Landesſynode die confelfionelle Frage auf ber 
Grundlage und in Gemäßheit der Allerh. Orbres vom 28. Febr. 1834 
und 6. März 1852 zu einer gerechten fung gebracht, insbeſondere 
in Euftus, Gemeindeordnung und Kirchenverfaflung das gute Recht der 
Iutherifchen und reformirten Kirche als folder, gegen aus ber Union 
entnommene Beeinträchtigung und Verdunkelung ficher geftellt werde‘ 
(S. 561). 

Der Endbeſchluß der Verfammlung nahm den amenbirten 
Antrag des Sup. Sander: 

1) „In der Landeskirche ift das Belenntniß ber einzelnen Con⸗ 

feſſionen rechtlich gewährleiftet, 

2) über das Bekenntniß können Majoritäten nicht entſcheiden, 

3) das numerische Verhältniß ber einzelnen Eonfeffionen ift daher 

bei der Zufammenfegung der Landesſynode nicht maßgebend, 

4) bei ragen aber, die nur aus den Belenntniffen zu beantworten 

find, ft nad Mafigabe der Allerh. Orbre vom 6. März 1852 
eine itio in partes zuläffig‘‘ 
mit 32 Stimmen gegen 11 an. 

Endlich eignete fi die Konferenz mit 35 Stimmen gegen 2 
den Antrag Hoffmanns an: 

„Die Berfammlung wolle ſich dahin ausiprechen, daß bie fofortige 
Einberufung einer Landesſynode durch das Bedürfniß der Erledigung 
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ber liturgifchen, Diakonie- und Ehefrage nicht geboten fei, jondern für 
dieſe Erledigung auf Grund ber hier gepflogenen Berathungen den aus 
den Erwägungen des gefammten Kirchenregimentd zu erwartenden Be- 
ſchlüſſen volle Autorität zulomme” (S. 592). 


Dliden wir vom Schluſſe aus auf die Reſultate der Eon- 
ferenz zuräd, fo müſſen wir befennen, daß die heißen Gebete 
der Confeffionellien vom Herrn erhört worden find. Zwar wenn 
man die Conferenz al8 ein einiges Ganzes, ald eine Vertretung 
der Kirche anſehen wollte, dann müßte man biejes feharfe Aus- 
einandergehen der entjchiedenften Chriften in den Grundprin⸗ 
zipien beflagen. Faßt man wiederum bie Verhandlungen ins 
Auge, fo begegnen wir in denfelben neben dem Streben nad 
Wahrheit und Klarheit doch auch noch ab und zu dem thörichten 
Bahn, der Sache des Herrn durch Compromiffe zu dienen; 
fieht mau auf die Abftimmungen, ſo waren ja die Beichläffe der 
Confeifionellen faft überall in der Minorität geblieben. Aber 
trogdem mußten felbft die Unioniften jagen: Noch ein folder 
Sieg und unfere Sade ift verloren! Welch ein Abftand zwifchen 
ber Generalfynode von 1846 und ber November-Conferenz 1856! 
Wie unbeftimmt, ungeglievert und unficher traten dort die Ber- 
treter der kirchlichen Richtung auf, und wie Mar und einig und 
beftimmt jegt! Was bisher nur Tagesblätter und gering geachtete 
Paftoral- Conferenzen behauptet hatten, wurde jegt von ben 
höchſten Behörden in Kiche und Staat als das unzweifelbare 
Recht und als das einzige Heilmittel der Kirche vor aller Welt 
Öffentlich) anerfannt, und Niemand konnte darüber im Zweifel 
fein, daß wenn gleich in Folge der Zufammenfegung der Eon- 
ferenz die Union in einer fünftlihen Majorität geblieben war, 
doch das Gewicht der in ihrer amtlihen Stellung an ber 
Spitze der kirchlichen Oberleitung ftehenven Autoritäten viel 
ſtärler auf die Seite der Confeffion hin wog; ja daß felbft die 
Unioniften ſich genöthigt fahen, dem Rechte ver Konfeffion 
Zugeftändniffe zu machen, die 1846 unmöglich geweſen wären. 
Und ſelbſt wenn man vie Abftimmungen allein erwägt, jo war 
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die erfle und einzige faft einftimmige Abſtimmung, welde das 
Belenntnißrecht der Einzelgemeinde jo zweifellos feftftellt, wenn 
man diefen Beſchluß aufrichtig und ehrlich dem Wortlaut nad) 
duchführen wollte, völlig genügend), um den Standpunkt zu 
geben, von welchem aus alle mit demſelben in prinzipiellen 
Widerſpruch ftehenden Beſchlüſſe der Unioniften fiegreich befümpft 
werben fonnten. | 

Deshalb betrachteten nicht blos die Confeffionellen die Res 
fultate der Conferenz als einen entfchievenen Sieg ihrer Sache 
(Monatsfchrift 1857, ©. 15; 1858, ©. 10, 40 f.) und befannten 
fih jeiteng der Wittenberger General» Conferenz gegen ben 
Ober⸗Kirchenrath (Monatsichrift 1857, ©. 360, Evang. Kirchen» 
Zeitung 1857, ©. 662) zu den Beſchlüſſen ber confeffionellen 
Minorität, fondern auch die Prot. Kirchenzeitung (Monats⸗ 
Schrift 1857, ©. 22, 28) erklärt unumwunden, wenn man aud 
meine, es babe vie confejflonelle Parthei, wo fie als ſolche zur 
Geltung kommen wollte, empfindliche Nieberfagen erlitten, ja 
wenn man auch deutlich erfennen könne, wie dieſe bem zeitigen 
Kirchenregimente läftig fei und die Nieberlage derfelben von ihm 
nicht ungern gefeben: fo ftelle fi vod durchweg heraus, wie 
bie „NRegierungsparthei” fi von der confeffionellen Strömung 
und ihrem „Anſtürmen“ abhängig fühle, wenigftens ihr bie 
forgfältigfte Berückſichtignng augebeihen lafje, — und fie Hagt, 
daß der Confeffionalismus in feinem Verſuche, immer weiter 
zu „wuchern“ und immer tiefer ſich „einzuniften‘, auch durch 
die Konferenz nicht aufgehalten, fondern gefördert fei. 

War es demnach etwa die Tendenz ber Kirchenbehörde 
gewejen, der Union durch die Conferenz eine Stüge zu geben, 
fo müfjen wir bieje Tendenz als eine völlig mißlungene anjehen. 
Und auch das Kicchenregiment ſcheint die Abficht, auf Die Be- 
ſchlüſſe der Conferenz ſich zu flügen, nicht weiter verfolgt zu 
haben, denn wir ſehen bafjelbe in ber Berfügnng wegen ber 
Parallelformulare und in der Zuſtimmung zur Berufung der 
evangelifchen Allianz ſchon im folgenden Jahre ganz neue Bahnen 
befchreiten. 
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B. Die Barallelformulare. 


Die erfle von den der November» Conferenz vorgelegten 
Fragen, die praftifch vom Ober⸗Kirchenrath in Angriff genonmen 
werden follte, war bie liturgifche. Längere Zeit — ja eigentlich 
ſchon feit Jahren — fühlten vie Confeffionellee es "wie eine 
Gewitterwolke über ſich fchweben, daß abermals ber Verfuch 
gemacht werben wärbe, mit Hülfe einer zu erneuernden Agende 
auf das Recht der lutheriſchen Kirche einen gefährdenden An- 
griff zu machen. Endlich aber ſchien es, als wolle das Kirchen⸗ 
regiment von einer allgemeinen Umarbeitung der Agente von 
1829 Abftand nehmen; denn an deren Statt erfchien unterm 
7. Juli 1857 eine, ſich auf (nie veröffentlichte) Königliche Orbres 
vom 2. März und 22. Juni ej. beziehenbe, Verfügung des 
Ober⸗Kirchenraths über eine gewiffe Anzahl freizugebenver Paral⸗ 
lelformulare. (Monatsſchrift 1857, ©. 487 f.) Lebtere bezogen 
fih auf die Austheilung des heiligen Abendmahls, vie Taufe 
und bie Beichte, für welche Acte faft ſämmtliche in den älteren 
Agenden übliche fireng confeffionelle Formeln dem „gewifſen⸗ 
haften Ermeſſen eines jeden Geiftlichen überlaffen wurden, fi 
berfelben fo zu bedienen, wie er ed dem chriſtlichen Bedürfnifſe 
feiner Gemeinde für entſprechend erachtet.” Hinfichtlich der 
Abfolutionsformel bei der Beichte wird als Bedingung geſtellt, 
baß, jofern nicht eine confessio singularis voraufgegangen jei, 
die Abfolution immer nur mit Borauffchidung der Worte: 
„auf diefes dein Belenntniß, jo es mit einem -bußfertigen und 
gläubigen Herzen gethan ift”, ertheilt werben folle. Hinſichts 
der freizugebenden Abenpmahlsformulare, refp. Spenveformeln 
wurbe der Gebrauch der Parallelformulare an eine vorhergehende 
Genehmigung des Confiftorii geknüpft, welches feinerfeits 
eine forgfältige Prüfung der BVerhältnifie der qu. Gemeinde 
vorangehen laſſen und nur dann die Genehmigung ertbeilen 
jollte, wenn e8 ſich überzeugt hätte, Daß Died ohne Störung bes 
Sriedens in der Gemeinde ftattfinden Minne, und daß die Ber» 
änderung zur Beförderung des Fichlichen Lebens der Gemeinde 
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diene. Die neugewählten Kormeln müßten aber dem hiftorifchen 
Belenntniffe ver Gemeinde gemäß fein, und die kirchenordnungs⸗ 
mäßig altübliche habe im jedem Falle den Vorzug. 

„In der Genehmigung des Eonfiftorit fol, wenn e8 fi um eine 
ber Union beigetretene Gemeine handelt, jedesmal unter Bezeichnung 
ber Gemeinde nach ihrem berechtigten confeiftonellen Charakter aus⸗ 
drücklich ausgeſprochen werben, daß durch dieſe Genehmigung in ber 
Zugehörigkeit dieſer (Iutherifchen oder veformirten) Gemeinde zur Union 
nichts geändert werbe. Auch ift babei ausbrüdlich zu bezeugen, daß bie 
Union, in welcer dieſe Gemeinde fteht, nicht blos Die alle der evan- 
geliichen Kirche des Landes angebörigen Gemeinden umfafjende Gemein- 
ſchaft eines und deſſelben Kirchenregiments, fendern die freie, aus gegen- 
feitiger Liebe gewährte Gemeinfchaft der Lutheraner und der Reformirten 
im Genuſſe des heiligen Abendmahls bedeute. Diefer Inhalt der Ge- 
nehmigungs-Urkunde fol durch den betreffenden Geiftlichen dem Kirchen⸗ 
vorſtande bekannt gemacht und die Urkunde felbft in das Pfarrarchiv 
niedergelegt werben.‘ 

Diefe Verfügung des Ober-Sirchenraths zeigt, wie fie 
einerfeitö alle bisherigen Grundanſchauungen biefer Behörde 
abermals offen darlegt, doch andererjeits bie erfte Spur eines 
bireften Rüdfchritts von ber Bahn, auf welcher man begonnen 
hatte, der Confeffion ihren Rechtsbeftand zu fihern. Zwar bem 
Umfange nad) enthielt fie ja eine Erweiterung ber (oben er- 
wähnten) die lutheriſche Sakramentsverwaltung freigebenden 
Allerhöchften und Hohen Verordnungen aus dem Jahr 1855, 
indem fle ja auch noch die Beicht- und Taufefformulare freigab. 
Aber wenn nach den Berorbnungen von 1855 die Anwendung 
der Intherifchen Diſtributions⸗Formeln der „gewifienhaften Prü⸗ 
fung und Ueberzeugung“ des betreffenden Geiftlichen anheim- 
gegeben war, der vom Conflftorio nur noch die formelle Ge⸗ 
nehmigung einzuholen hatte, fo wurde biefe damals fo allgemein 
gegebene Eonceffton jet dahin reftringirt, daß die Prüfung nad 
ber Zwedmäßigfeit des wieder herzuftellenden alten liturgiſchen 
Brauches den Geiftlihen entzogen und in die Hände des Con⸗ 
Mftorit gelegt wurde, und — was noch viel wichtiger war, — 
daß die Genehmigung des Eonflftorti in Bezug auf alle der 
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Union beigetretenen Gemeinden (und als ſolche wurben ja alle 
angefehen, in denen jemals ber Unionsritns im Gebraudy ge 
weſen war) an die Nieberlegung einer befonderen Untonsurfunde 
gefnäpft wurde. Es wurde alfo bie früher bereitd unumfchräntt 
ertheilte Conceſſion jett beſchränkt, und zwar durch folhe Be 
dingungen, welche unter Umftänden einer völligen Zurücknahme 
jener Conceſſion gleihlommen konnte und mußte, 

Dazu gefährbete fhon der Name „Barallelformulare” 
das confeffionelle Hecht. Denn wenn parallel jo viel heißt als 
gleichlaufend, gleichberechtigt, fo wurbe mit diefem Namen an- 
gezeigt, daß die Bewilligung der unbebingt befennenden Yormulare 
nicht ein Akt der Anerfennung des confeffionellen Rechts der 
Gemeinden fei, fondern nur eine Conceffion, und daß die eigent- 
lihe Norm für die Gemeinden doch allezeit die das Bekenntniß 
nicht ſcharf hervortreten laſſenden Yormulare bleiben follten. 
Dazu wurde das als Couceffion angebeten, was confefftonelle 
Ordnung fein follte, das alte Recht der Gemeinden gab man 
ihnen nit auf Grund ihrer Confeffion, fondern auf Grund 
provinziellen und lokalen Herkommens. Und bei allevem fuchte 
man durch bie Gewährung der Formulare auch für bie Union 
neue Eroberungen zu machen, indem man ben vielfach unflaren 
und unnachweislichen Beitritt der betreffenden Gemeinden zur 
Union jett durch eine förmliche Urkunde zu befeftigen unter- 
nahm. — 

Auf der anderen Seite war in biefer Verfügung das Be- 
fireben nicht zu verfennen, dem confeffionellen Gewiflen und 
Bedürfniß gerecht zu werben, und aud das geſchichtliche, ja das 
fichenordnungsmäßige Recht der Gemeinden auf ihr altererbtes 
Bekenntniß wurde virelt anerkannt. | 

Namentlich diefer lettere Punkt erregte den ganzen Zorn 
ber ſubjectiviſtiſchen Unioniften, welcher ſich in der Prot. Kirchen- 
zeitung in der Weife geltend machte, als babe der Ober⸗Kirchen⸗ 
rath dur die Parallelformulare die Union geradezu an bie 
confeffionele Richtung verrathen und verlauft. Ihr ſchien jene 
vom Ober» Rirchenrath gegebene Definition des Wortes Union 
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eine fo völlige Zufammenfhrumpfung dieſes Begriffs, daß fi 
diefelbe von einer Auflöfung der Union kaum noch unterfcheibe. 

Anbererfeits waren auch die Eonfeffionellen um ver eben 
erwähnten Bebenfen willen nichts weniger als befriedigt burch 
biefen Erlaß (vgl. Stahl ı. c. ©. 506 f.). Aber auch hier drohte 
wieder eine Spaltung in ihren eigenen Reihen auszubrechen 
um ber Deutung willen, melde dem vom Ober-Kirchenrath 
proponirten Begriff von Union zu geben fei. Sollte die „aus 
gegenfeitiger freier Liebe gewährte Sakramentsgemeinſchaft“ nur 
eine gaftlihe Zulaffung ober ein orbnungsmäßiges Recht bes 
zeichnen ? 

Die hierüber entſtandene Differenz (vgl. die Gnadauer 
Berfammlung ,. Evang. Kirchenzeitung 1857, ©. 935 und bie 
märkfchen Berhandlungen, Monatsfchrift 1858, ©. 268, 361) 
fand ihr Ende durch die Belanntwerbung einer vom Ober⸗ 
Kirchenrath am den Eonfiftorialrath Frobenius gerichteten Ver⸗ 
fügung. In dieſer hebt der Ober⸗ſtirchenrath eine unioniftifcher- 
ſeits kundgegebene Beforgniß in Betreff des Erlaffes vom 7. Inli 
mit den Worten (Monatsfchrift 1858, ©. 211, 212): 

„Wenn endlich in einer Borftellung vom 2. December v. 3. die 
Befürchtung ansgefprochen wird, es könne ſich aus ber ſonſt mit Dank 
empfangenen Generalverflgung über den Gebrauch der Barallelformulare 
vom 7. Juli v. J. die Ausfegung ableiten, „es jolle die Abendmahls⸗ 
gemeinjchaft auf ‚dem Unionsgebiete nicht mehr als fefte Ordnung an- 
erfannt, jondern vielmehr ihre Gewährung auch bei folchen Gemeinden, 
die der Union beigetreten find, ins Belieben, namentlich des an dem⸗ 
jelben fungirenden Pfarrers geftellt fein‘, jo begnügen wir uns mit ber 
Eröffnung, daß eine ſolche Auslegung völlig unberechtigt fein würde. 
Die gedachte Verfügung bat alten Klagen abhelfen und dadurch ben 
Frieden fichern ſollen; dagegen hat fie gewiß nicht bie Beflimmung ge- 
habt, das, was mit Segen befieht, zu zerſtören.“ 

Hier, fo hieß es jeßt im Lager der Confefftonellen, fei 
deutlich genug die in jener Generalverfügung vom 7. Yuli 
gemeinte Salramentsgemeinfchaft als „fefte Ordnung” bezeichnet; 
es fei daher kein Zweifel: mehr vorhanden, daß der Ober- 
Kirchenrath nicht die gaftlihe, fondern eine unter allen Um- 
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Händen kirchenordnungsmäßig feſtſtehende unbefchränfte Gemein« 
ſchaft des Saframents im Auge habe. Obſchon nun biefe 
Deutung nicht mit Nothwendigkeit aus jener Aeußerung bes 
Ober » Rirchenraths zu folgern ift (denn deſſen an Frobenins 
gerichteter Ausfpruch könnte ja möglicher Weife auch nur bie 
Unbeſchränktheit des ſubjeetiven Beliebens haben abwehren 
follen), fo diente fie doch zunächft dazu, die Differenzen inner⸗ 
halb der Vereine zum Schweigen zu bringen, und bewirkte, baß 
auf der Wittenberger General-Berfammlung vom 9. Yuni 1858 
fowohl in den Anfhauungen als in den Beſchlüfſen fänmtlicher 
Provinzial-Deputirten die vollfte Einmüthigfeit herrfchte. 

Die Conferenz erkannte ven guten Willen des Kirchen- 
vegiments, dem Gewiſſen der Confeifionellen, fo wie dem ge 
ſchichtlichen Hecht der Gemeinden bis zu einem gewiſſen Punkte 
Rechnung zu tragen, willig an, beflagte aber mit Entfchieben- 
heit, dag man ihr Bruchſtücke biete anftatt des Geſammtſchatzzes 
der alten Titurgien. Daß in der Abfolutionsformel eine Ber 
bingung Hinzugefügt werben folle, kam manchen bedenklich um 
ol8 eine Spur reformirten Geifted vor, body ließ man dieſes 
Bedenken einftweilen fallen. Dagegen vermißte man den Zu- 
ja „wahre” in der Spendeformel und beſchloß, ihn, wo er ge 
ſchichtlich traditionell fer, feftzuhalten. Werner beklagte man, 
daß abermals eine Eonceffion an Stelle der der lutheriſchen 
Kirche unzweifelhaft rechtmäßig zuftehenden unzweidentigen Sa- 
framentöfpendung geboten werde, daß man die confefftonellen 
Formulare nur als „zuläffige Abweichungen“ gelten laſſen, alfo 
bie univenden Formulare als die eigentliche Hegel belaffen wolle; 
ſchon das fei eine Verlegung des confelfionellen Rechts, daß 
man in Iutberifchen Kirchen die nicht Iutherifchen Formulare 
als gleichberechtigt bezeichne. Die Deputirten befchloffen daher: 
„Es muß öffentlich ausgefprochen werden, daß durch die Art 
und. Weife, wie das Kirchenregiment ben Gebrauch ver Parallel⸗ 
formulare in Geftalt einer Conceſſion barbietet, dem Rechte ber 
Intherifgen Kirche in. Preußen. noch nicht volle Rechnung ger 
tragen worden tft.“ 
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Weiter beirembete die Erklärung, daß es dem „gewiffen- 
haften Ermeflen des Geiſtlichen“ überlafien bleiben folle, fi 
der dargebotenen Yormulare jo zu bebienen, wie er e8 „bem 
chriſtlichen Beblrfniffe feiner Gemeinde entfprechend ” erachte. 
Das chriftliche Bedürfniß einer Gemeinde verlange doch vor 
allem, daß ihr nichts vorenthalten werde von bem, was bie 
Iutherifche Siehe als Ordnung feftgeftellt habe. Es ſei doch 
rihtiger, daß bie kirchliche Ordnung, als daß die fuibjective 
Anſchauung des Geiftlihen die Teste Norm für bie Liturgie 
abgäbe. Namentlich aber erſchien es drückend, daß ſchließlich 
auch noch in jedem einzelnen Falle das Conſiſtorium die Be- 
fugniß haben folle, ver Gemeinde den Beſitz ver confeifionellen 
Gottesbienftorbnung vorzuenthalten. 

Bor allen Dingen aber beunruhigte die intendirte urkund⸗ 
liche Berbriefung der Union, in welder man das Beitreben 
erblidte, der bisherigen formell rechtlofen Eriftenz der Union 
eine künſtlich gemachte Rechtsbaſis zu verichaffen. Der bier 
wieder hervortretenden Gefährdung des confefltonellen Rechte 
ber Gemeinden glaubte man am beften dadurch entgegen arbeiten 
zu können, daß jeder Pfarrer die forgfältigften Nachforſchungen 
in feiner Gemeinde anftellte, wie es bei der fogenannten Ein- 
führung der Union hergegangen fei, und das gefammelte Ma⸗ 
terial in Geftalt einer Denkſchrift in feinem Pfarrardhiv nie 
derlegte, mn vorkommenden Falles davon Gebraud zu machen. 

Hinſichtlich des in ber Berfaffung vom 7. Yuli neu fore 
mulirten Begriffs der Union erkannte der Verein, daß ein Fort⸗ 
Schritt gegen 1834 nicht zu verfennen fei, indem an die Stelle 
eines „Richtverfagens‘ der „äußerlihen Gemeinſchaft“, welches 
doch nur ein gaftliches Zulaſſen involvire, eine völlige kirchen⸗ 
ordnungsmäßige unberingte Saframentögemeinfchaft getreten ſei, — 
und daß ferner, wührend die Orbre von 1834 Agende und Union 
als zwei Disparate Dinge darflelle, nun der liturgiſche Gebraud) 
ber -confeffionellen Formulare an die Bebingung einer nieder» 
zulegenden Unionsurkunde geknüpft werde. Der Berein gab 
daher fein Botum dahin ab, daß eine grunbfägliche Abend⸗ 
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mahlsgemeinſchaft mit der reformirten Kirche in offenem Wider⸗ 
fpruche mit dem lutheriſchen Belenntniß ſtehe, währenn eine 
gaftlihe Zulaffung der Reformirten aus feelforgerifchen Grim⸗ 
den nicht zu verwerfen ſei. 

Endlich beſchloß der Verein auf Grund vorſtehender Er- 
wägungen, daß „jeder Provinzial-Verein als folder an feine 
Provinzial⸗-Behörde einen eben fo ehrerbietigen als ernften 
Proteſt abzugeben babe gegen den in dem Erlaß über die Pa⸗ 
rallelformulare gemachten Berfuh, mit Häülfe ber profectirten 
Untonsurfunde unflare und kirchenrechtlich ungültige Unions⸗ 
zuftände kirchlich und rechtlih zu firiren, zumal durch das 
Pfarramt, und mit Uebergehung des Patronats.” 

Diefer legte Beſchluß veranlaßte fernere Schritte der. ein- 
zelnen Provinzial-Bereine. Schleflen ging voran in einer Ein- 
gabe der Gnadenberger Berfanmlung vom 15. Juni 1858 
(Monatsſchrift 1859, S. 120). Die Eingaben ver übrigen 
Provinzen, deren Berathung und Unterzeichnung längere Zeit 
erforberte, blieben, weil inzwifchen die Regentfchaft des Prinzen 
von Preußen eine völlige Umgeftaltung aller leitenden Ideen 
in Ausfiht ftellte, unabgefandt. Gegen die Schlefier wurbe 
ein Disciplinar » Verfahren eingeleitet, aber durch die uner- 
ſchrockene Hingabe des Generalfuperintendenten Dr. Hahn im 
feinen Folgen fo weit abgewandt, daß vie Unterzeichner, welche, 
fih zu dem Inhalt ihrer Eingabe von Neuem befennend, einzelne 
ihnen vorgeworfene Mängel formaler Urt anerkannten und 
zurüdnahmen, mit einem weiteren Berfahren für diesmal ver- 
ſchont blieben. 

Die praltifchen Folgen aber der fo widtigen Verfügung 
vom 7. Juli blieben, fo weit wir fehen, völlig aus. Für 
bie confefftonellen Paftoren, welche auf Grund ver Exlaffe des 
Jahres 1855 bereits im Beſitz deſſen waren, was fe beburften, 
batte fie feinen Werth, für bie Unioniften, die keinen Gebraud 
von ihr machten, noch weniger, fo blieb bie einzige Eonfequenz 
biefer quasi als Abfchluß der Liturgifchen Frage in vie Welt 
getvetenen Verfügung bie, daß bie Confeifionellen erlannten, 
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man babe an die Gewährungen von 1855 zu Gunften der 
Union nachträglich erfchwerende Beringungen angehängt, melde 
viele von ihnen im Gewiſſen ſchwer bedrängten (Monatsfchrift 
1858, ©. 317), und ver Gewährung des unzweifelhaften con- 
fejfionellen Rechts ver Gemeinden auf confelfionelle Liturgie 
zum Theil umüberfteigliche Hinverniffe in den Weg gelegt. 
Die fchmerzlichfte Folge diefes Erlaſſes aber war die, daß 
vornämlid auf Grund deſſelben Stahl aus dem Ober⸗-Kirchen⸗ 
rath ſchied, und mit ihm der vorzüglichfte Anhalt der Yutheraner 
in ber oberſten Kirchenbehörbe! 


c. Die evangelifche Allianz. 


Der Plan, dur die Nowember-Conferenz der Union eine 
Stüße gegen die immer ftärfer werdende confefftonelle Richtung 
zu gewähren, war geſcheitert. Nicht die Union, fonbern die 
Confeſſion Hatte im November 1856 eine Stärkung erfahren. 

Es trat daher für die bisherigen Gegner der Confeffton 
bie Alternative ein, entweder nun enblich die lutherifche Kirche 
völlig anzuerkennen, ober aber gegen ſie andere Stügen zu 
fuhen, da die Kräfte des eigenen Vaterlands, fowohl die 
der Wiffenfchaft, als Die der Maßregelungen, als auch die ber 
hervorragenden Bertrauensmänner, ſich als ohnmächtig erwieſen 
hatten. Man wählte den letzteren Weg, und griff zu dem 
letzten Mittel, — man rief die engliſchen Diſſenters ins Land, 
man alliirte ſich mit denſelben Baptiſten, die man vor drei 
Jahren auf dem Kirchentage ſo heftig befehdet hatte, — jetzt 
tagte man gemeinſam mit ihnen, und betete mit ihnen gemein⸗ 
ſam, in demſelben Local, in welchem man vor drei Jahren 
gegen fie gebetet hatte, — um mit ihnen gemeinfam gegen die 
Iutherifche Kirche die Waffen führen zu können. Daß foldhe 
That möglih war im preußifchen Vaterlande, daß man im 
brüberlihen Kampfe der Unioniften und der Confefflonellen, 
vom Partheieifer bingeriffen, ſolche Hülfstruppen gegen das 

Wangemann, „Preußifche Kirchengefchichte.” LLL. 48 
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eigene Fleifch und Blut herbeirufen konnte, das wird noch nad 
langen Jahren unferen Nachkommen ein Gegenſtand bes 8 ſchmerz⸗ 
lichſten Staunens fein! 

Um aber zu ermefjen, mit wen man fid) verbünbete, möäffen 
wir einen Rüdblid werfen auf die Entftehungs- und Entwidlungs- 
Geſchichte dieſer evangelifhen Allianz. 

Ihr erfter Anreger und Stifter war der befannte würbige 
Dr. Chalmers in Schottland, welcher der drohenden Kräftigung der 
römischen Kirche gegenüber gern Die Evangelifchen in poller Einigung 
gejehen hätte. Der Zwed, ben er ins Auge faßte, war: 1) „das 
bin und ber zerftreute Volt Gottes in eine innigere Gemein- 
ſchaft brüberlicher Verbindung zufammenzuführen, 2) die we 
fentlihe Einheit der Kirche Chrifti fichtbarer zu machen; 3) ein 
befjeres Zuſammenwirken ver ganzen Chriftenheit ſowohl zu 
ihrem Schutze als zu ihrer Ausbreitung einzuleiten.” Der 
Gegner, den er ind Auge faßte, war ber „Antichriſt“, deſſen 
Spuren er nicht blos im Papftthun, ſondern aud im Puſeyis⸗ 
mus unb in der Hochkirchlichkeit erblidte. Dabei war aber 
Chalmers fo weit entfernt, diefe riftlihen Gemeinſchaften felbft 
zu verdammen oder in das verbreitete Gejchrei der aller kirch⸗ 
lihen Ordnung baaren Diffenterd einzuftimmen, daß er viel- 
mehr beflimmte Klare pofitive Forberungen binftellte, die er an 
jeves Mitglied machen zu müſſen glaubte. Aus viefen För- 
derungen entftanden acht Artikel, zu welchen 1846 ber nemmte 
binzufam, fo daß erft am 19. Auguft 1846 die dogmatiſche 
Grundlage ver Allianz vollftändig dargeftellt, und von ber 
Berfammlung angenommen wurde. 

Demzufolge verlangt die Allianz von jedem Mitgliede, 
um es als einen „ebenbürtigen Bruder in dem Herrn begrüßen 
zu können“, die herzliche Zuftimmung zu folgenden neun Ar⸗ 
tifeln: 1) die götilihe Eingebung, Autorität und Zulänglichkeit 
oder Allgenugjamkeit der heiligen Schrift; 2) die Einheit der 
Gottheit und vie Dreibeit der Berfonen in verfelben; 3) bie 
gänzliche Berberbtheit der menfchlihen Natur in Folge des 
Sündenfalls; 4) die Menſchwerdung des Sohnes Gottes, fein 
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Erlöfungswerk für die fündige Dienfchheit, iind fein Mittleramt 
als Fürfprecher und König; 5) die Rechtfertigung des Sünvers 
durch den Glauben allein; 6) da8 Werk des heiligen Ceiftes 
in der Belehrung und Heiligung des Sünders; 7) das Recht 
und die Pflicht des eigenen Urtheild in Erklärung ver heiligen 
Schrift; 8) die göttlihe Einfegung des chriſtlichen Predigtamts, 
und die Berbinvlichfeit und Dauer der Stiftung ber heiligen 
Taufe und des heiligen Abendmahls; 9) die Unfterblichfeit der 
Seele, die Auferfiehung des Leibes, das Weltgericht durch unjern 
Herrn Chriftum mit der ewigen Seligfeit ber Gerechten und 
der ewigen Verdammniß ber Ungerechten. 

So lange der ernfte Sinn Chalmers’ den Verein befeelte, 
war er ein Bruberbund, der trog mander Einfeitigfeiten und 
Schroffheiten doch auch viel Anziehendes hatte, zumal da bie 
Idee, ihn zur Darftellung einer großen Unionskirche hin ent- 
wideln zu wollen, anfänglidy völlig fern lag. Als aber mit 
dem Wachfen ver pufenitifchen‘ Parthei- in England auch ver 
Rückſchlag deſto energifcher ſich geltend machte, bemächtigten fidy 
bie Diffenters der verfchiedenften Denominationen des Bundes, 
und beuteten ihn immer" mehr aus zu einer fanatifchen Angriffs« 
waffe gegen alles Katholifhe und Hochkirchliche. Die beillofe 
Furcht der Subjectiviften vor der Macht der objectiven Kirch— 
lichkeit trieb fie in bohle Nevensarten und Triumpbgefchrei, vor 
dem „ver Bapft erbleichen und fein Thron erbeben” follte, wo⸗ 
gegen die Berfammlung felbft fi) gern in dem Bemußtfein ſpie⸗ 
gelte, die Darftellung der Gemeinde der Heiligen zu fein, und je 
mehr und mehr alle firchlichen Realitäten, wie 3. B. die wirt. 
liche Zaufgnabe, die leibliche Gegenwart des Herrn im Abend⸗ 
mahl, die liturgifhen Ordnungen und Gefänge, Altar, Kreuz ıc. 
mit einer fittlihen Entrüftung anzufehen ſich gewöhnte. 

Die Sehnfucht der Gläubigen nad der Idee einer allge . 
meinen chriftlichen Kirche konnte aber auch in dieſen Gubjec- 
tioiften nicht unterbrüct werben. So träumten fie denn, ihre 
willfügrliche Genoffenfhaft an die Stelle der von ihnen be= 
fümpften Idee einer Icumenifchen Kirche, ihre Verſammlungen 
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an die Stelle von*allgemeinen Concilien feßen zu fünnen. In 
die Stelle der von ihnen verſchmähten kirchlichen Ordnungen 
traten immer franfhafter auftretende Aufforberungen zu ©ebeten 
um eine neue Ausgießung des heiligen Geiftes. Bereits war 
ihre antilirchliche Richtung fo entfchieven ausgeprägt, daß felbft 
Erzbiſchof Dr. Whately, der entfchievene Belämpfer des Pu— 
feyismus, feinen Geiftlihen jede Betheiligung an der Allianz 
unterjagte. — 

So war denn alfo die evangelifhe Allianz in Englan 
eine Sammlung aller fubjectiviftifchen Eirchenfeindlichen Elemente 
in allen Secten und Denominationen, umter denen bie ftreng 
reformirten Presbyterianer die äußerſte Rechte und ben eigent- 
lichen evangelifhen Kern, die Baptiften aber die entſchiedenſte 
treibende Potenz bildeten, die in dem Beftreben, fid) unmittelbar 
auf Gottes Wort zu gründen, Alles, was im Laufe der Ge⸗ 
ſchichte zu realen Kirchenbildungen fich abgejeßt hatte, für ver- 
derblich erflärte und befümpfte, und dagegen fidh bemühte, von 
dem Stanbpunfte des aller objectiven Ordnung entleerten Sub- 
jectivismu® aus durch freiwillige Verbrüderung vie Kirche Chriſti 
darzuftellen, dazu eine völlige Sonderung zwifden Staat und 
Kirche anzubahnen und eine unbegrenzte Religionsfreiheit zu 
fliften. — 

Der den Baptiften eigentbüntiche Propagandatrieb veran- 
laßte die Allianzefeute ſchon frühe, auch nach Deutſchland ihr 
Netz auszumwerfen. Schon bald nad, ihrer Gründung batte die 
Allianz eine Zufchrift an die Berliner theologiſche Fakultät ge- 
richtet mit der Bitte um Zuftimmung und Hülfe zur Verbreitung 
ihrer Grundſätze. 

Hengftenberg hatte fih (Ev. Kirchenzeitung 1858, ©. 13) 
fhon damals gegen die fubjectiviftiichen und bes eigentlichen 
praktiſchen Ziels entbehrenden Beftrebungen des Bundes auöge- 
fprodhen. Im Tahre 1847 erfchien dann Berlin bei Schanke 
eine Brofhüre: „Der evangelifhe Bund. Aufruf zur Bildung 
eines Zweiges dieſes Bundes in Norbdeutfchlann‘, in welcher 
Schrift bereits als Zwed ber Vereinigung bingeftellt wird: 
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„daß die Gläubigen aller veutfchen Landeskirchen fich erft als 
eine deutſche evangelifhe Kirche erfennen und fo eine 
wahre innige Vereinigung bilden follten, wobei bie verfchiedenen 
Bekenntniſſe und verſchiedenen Formen unangetaftet ftehen bleiben 
ſollten.“ Alſo ſchon damals die Idee einer einigen Kirche mit 
verfchiedenen Bekenntniſſen. Im Jahre 1851 jchrieb der eifrige 
Beförberer der Allianz Sir Eulling Earbley an einen deutſchen 
Paftor: „Das unreine Papſtthum, das alte Lutherthum bahnt 
dem Romanismus den Weg, und e8 Fann feinem englifchen 
Chriften, der Deutfchland beſucht, auch nur einen Augenblid 
zweifelhaft bleiben, daß der erjte Schritt gegen das Papitthum 
darauf muß gerichtet fein, Deutfchlands Proteftantismus zu 
reinigen” (Jörg I. ©. 340). Im Jahr 1852 richtete das Comite 
ber Allianz eine Denkſchrift (Volksblatt 1852, ©. 1361) an ben 
König von Preußen, und machte ihm Borftellungen über bie 
Berfolgungen, welche die evangeliihen Häuflen, ſonderlich 
bie Baptiften, feit einiger Zeit erbufdet hätten, und bat um 
Freiheit des Gottesdienſtes für alle Diffiventen in Preußen. 
Späterhin fuchte der Baptiftenprediger Dr. Steane aus London 
auf dem evangelifchen Kirchentage den Standpunft der Allianz 
vergeblich zur Geltung zu bringen; und fah ſich, hier abge- 
wiefen, nad anderen Wegen um, wie er in Deutſchland Ein- 
gang finden möchte. | 

Als nun dur die November-Conferenz die Ohnmacht der 
Unioniften, dem fiegreihen Bordringen der Confeffionellen mit 
eigenen Kräften zu wiberjtehen, offenbar wurde, war enblich der 
günftige Moment gefommen. Der Baptiftenprediger Lehmann 
in Berlin berichtete feinen Genofien Aber den Stand der An- 
gelegenheit, und entwarf den Plan zur Abhaltung einer Ver⸗ 
fammlung in Berlin. 

Der Borfchlag wurde von beiden Seiten mit Lebhaftigfeit 
ergriffen, und mit Aufwand großer Mittel zur Ausführung ge⸗ 
bradt. Schen im Sommer 1856 .hatte der Baptiftenprediger 
Steane an ber Spige einer Deputation e8 vom Könige, dem 
man die Sache in einer möglihft unjchuldigen Geftalt darzu= 
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ftellen wußte, als handle es fih nur um eine erbauliche Ber- 
ſammlung von Chriften verfchienener Namen, erlangt, daß ber 
Hofprebiger Krummacher mit einer Einladung an die Allianz 
nad Glasgow gejandt wurde, wo gerade Vertreter von „nahezu 
funfzig Denominationen” tagten. Indeß noch gab es mandherlei 
Hinderniffe zu überwinden. Noch bei der Franffınter Vorcon⸗ 
ferenz vom 5. September überbrachte der Telegraph nieber- 
ſchlagende Nachrichten aus Berlin, welde bejagten, daß bort 
noch „unüberwindliche Hinderniſſe“ fih in den Weg legten. 
Über die Untoniften verſtanden es, ſolche Hinvernifje zu befei- 
tigen, und bereit3 im Laufe des Winterd wurden alle nöthigen 
Borkehrungen getroffen. In England wurden zahlreiche Meetings 
gehalten; hochgeftellte Geiftliche, die fich früher von dem Bunde 
fern gehalten hatten, zeigten jegt plöglih, da ſie Gelegenheit 
zur Anfnüpfung theils politifcher, theils religiöfer Beziehungen 
mit Preußen eröffnet fahen, lebhafte Sympathien für den Bund; 
ber Erzbifchof von Canterbury nebft 14 Biſchöfen erließ eine 
wohlmollende Zuſchrift an benfelben, ja der Erzbiſchof ließ fich 
— eine in England unerhörte That — fo weit herab, daß er 
bei Gelegenheit eines Deputationsberichtes einem Methopiften 
und einem Baptiften im erzbifchöflichen Pallaft geftattete, das 
Gebet zu halten. Ja eine Zeit lang bieß es, der Erzbiſchof 
von Canterbury werde perfönlid an der Berliner Berfammlung 
Theil nehmen. Dies war feldft engliſchen Blättern zu ſtark, 
und fie fpradhen öffentlich ihr Staunen darüber aus, wie ber 
Erzbifhof fih fo weit vergefien könne, blos um der „Fritz⸗ 
Bunfen-Sefte” in Berlin gegen ihre hochkirchlichen Gegner auf- 
zubelfen. Weiter wurben Geldmittel flüffig gemadt, am auch 
ärmeren Freunden der Allianz die Reife zu ermöglichen, zahl⸗ 
reihe Adreſſen wurden verbreitet, fein Opfer wurde gefchent. 
In einer vom Februar 1857 datirten Zuſchrift an bie 
evangelifhen Chriften in Preußen nahmen bie Fremblinge jehr 
klüglich die Geftalt von harmloſen Chriftenleuten an, die nichts 
beabfihtigten als eine brüberlihe Bereinigung mit anderen 
Chriften (Evang. Kirchenzeitung 1857, ©. 239). Schärfer 
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firediten fie die Krallen aus den Sammtpfötchen ſchon heraus 
in ber durch eine Deputation am 6. Mat 1857 dem Könige 
überreichten Adreſſe, in welcher fie dem Könige gerabe heraus 
erklärten, fte ftänden eben fo feft gegen ven „religiöfen Despo- 
tismus der Phariſäer“ als gegen die anarchiſche Zügellofigfeit 
und das Denfen der „ungläubigen Sabbucäer”, mit welden 
Worten, wie bie8 ber dazu gegebene Kommentar englifcher 
Dlätter unzweifelhaft darthut, unter der Bezeichnung ber Pha- 
rifäer Niemand anders gemeint war, als Stahl, Hengftenberg 
und überhaupt die Confeffionellen in Preußen. 

Unter ſolchen Umftänden fonnte es nicht ausbleiben, 
daß dieſe vor einem Subjectiviften » Verein, der unter der 
Maske hriftliher Verbrüderung Otterngift gegen’ die eigentlich 
Berechtigten im Vaterlande barg, ſich ihrer Haut zu wehren 
fuchten. Stahl's Rede auf der Berliner Paftoral- Conferenz 
am 10. Juni 1857 (Ev. Kirchenzeitung ©. 583, 601) deckte 
mit meifterhafter Klarheit die Gefahren und eigentlihen Ten- 
benzen der Allianz auf, nicht ohne zugleich poſitiv auch fein 
Bekenntniß von der wahren Gemeinfhaft der Heiligen binzu- 
zeichnen, ein glänzend lichtes Bild, gegen das die Alltanzphan- 
tafien wie ein bleiher Schemen verjchwinden ! 

„Wir erkennen” (fagt er 1. c. ©. 558) „bie Gemeinfchaft ber 
Heiligen, bie da über allen Eonfeffionen und Kirchen fteht, nur daß 
wir fie viel weiter fafjen, als e8 dort geſchieht. Denn e8 ift Die Ge- 
meinſchaft der Heiligen nicht gebunden an das katholiſche Episcopat, 
nicht an die Yutherifche Orthodoxie, nicht an die calwinifche Disciplin, 
aber au, Gott fei Dank, nicht an die neun Artikel der ewangeliichen 
Allianz; fie ift Tediglich gebunden an das verborgene Leben in Chriſtus. 
Bon ihr ift darum wahrlich der Katholik, ja ift felbft der Unitarier 
nicht ausgeſchloſſen. Keine menſchliche Genofienfchaft hat Fug, darüber 
Kennzeichen aufzuftellen. Nur der Herr kennt die Seinen! Wir er- 
fennen auch eine Gemeinſchaft unter den evangelifchen Confejfionen und 
Kirchen, nur daß wir bier allerdings unterfcheiden und auslefen müſſen, 
je nachdem eine jegliche lehrt und je nachdem fie fich erwielen hat. So 
erkennen wir namentlich bie bilchöfliche Kirche von England und die 
ſchottiſche Presbyterial⸗Kirche als hochgeſegnete Werkzeuge im Reiche 
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Gottes. Wir find auch demzufolge bereit zu allem gemeiniamen Werk 
chriſtlicher Slaubensbethätigung, wenn wir anders dabei nit unferen 
Glauben felbft verleugnen ſollen.“ 

Der Eindrud von Stahl's Rede war überwältigend; Hoff- 
mann fuchte ihm zu antworten. Er war verlegen. Allgemein 
wurbe hernach gejagt, daß durch die verfuchte Erwiderung ber 
Eindrud von Stahl’ Rede erhöht worden ſei. Auch in einem 
Paftoralfchreiben fuchte Hoffmann als Generalfuperintendent der 
Allianz die Wege zu bahnen. Er empfahl, daß man fih von 
allen öffentlihen Aeußerungen enthalten möge, „bie im Voraus 
feindlich gegen den Bund aufgefaßt werden müßten“, aber an⸗ 
dererſeits empfahl er auch Vorſicht, damit nicht fremde Prediger 
von folhen Denominationen auf die Kanzeln fämen, welche 
„auf dem Boden unferer Kirche aggreſſiv gegen viejelbe, ihre 
Saframente und Ordnungen vorfchreiten.” Auch diefer Hirten« 
brief diente eher dazu, ver Allienz die Sympathien zu entziehen 
al8 zuzuwenden. 

Die Confeffionellen aber, deren manche, anfänglich getäufcht 
durch die Triedensverficherungen ver Allianz, einer Theilnahme 
nicht abgeneigt gewejen waren, conjolidirten, namentlich nach⸗ 
dem das Programm der beabfichtigten September - Konferenz 
befannt geworden war, ihr die Allianz als gefährlich verwer- 
fendes Urtheil immer mehr; die Wittenberger Central-Conferenz 
veröffentlichte ein Zeugnig gegen die Theilnahme an jener Ber- 
fanmlung (Monatsfehrift 1857, ©. 360 und Evang. Kirchen⸗ 
zeitung 1857, ©. 616) und die Camminer Synode beantragte 
bei dem Confiftorio, daſſelbe möchte Schritte thun, um die das 
confejfionelle Recht verlegende Theilnahme von Lutheranern an 
dem projectirten gemeinfamen Abendmahl zu hindern. 

Inzwifchen machten die Unirten die möglichften Anftren- . 
gungen, um dad Gegengewicht ver confejfionellen. Zeugnifje zu 
entfräften. Namentlich Krummacher hielt in einem üffentlichen 
Local (bei Mäder) wiederholte Vorträge*) über die Abfichten 


®) Die Bedenken gegen bie evangelifche Herbfiverfummlung in Berlin. Berlin 
bei Wiegandt und Grieben, 1857." 
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der Allianz, veröffentlichte auch eine Broſchüre zu gleichem 
Zweck: „Die bevorftehende Berfammlung evangeliiher Chriften 
in Berlin, ein Wort zur Verftändigung. Berlin bei Wiegand 
und Grieben 1857“, in welcher er — völlig getreu ber eigent« 
lichen Tendenz der Verfammlung, mit verantwortungsfchmweren 
Worten die Geftalt der Confeffionellen zur Carricatur ver- 
zerrend, eine Probe giebt von der hriftlichen Liebe und Gemein- 
haft, die durch die Allianz gepflegt werden ſollte. Säge wie 
die folgenden: 

„Es bat den Anſchein, als ob nicht wenige entartete (!) Kinder 
des Herrn... . mit vollen Händen Die Dornen- und Diftelnfaat ber 
Zwietracht in die Furchen feines Kirchenaders ftreuen ... fie entfalten 
vor uns, flatt ber magna charta der Kirche Chriſti, ein langes Re⸗ 
gifter fubtilft formulirter Schuldoctrinen, und ftellen als unerläßliche 
Bedingung, unter der fie Gemeinſchaft der Liebe mit uns pflegen 
wollen, bie Anforderung an uns, daß wir jedes der aufgeführten 
Sätzlein bis aufs Jota unterfchreiben, und dem theologifchen Eifelir- 
werk an der Goldftufe des Dogmas biefelhe Unfehlbarkeit zugeftehen, 
wie dieſem ſelbſt. Wenn e8 in den Tagen der Apoftel galt, Die Grund: 
fänfen, wie das Einigungsband der Kirche Chrifti zu bezeichnen, fo hieß 
es, wie Eph. 4 zu Iefen ift: Ein Leib und Ein Geift 2c. Heute be 
gegnet ums bei Tanſenden diefer Kanon in ben folgenben umgeſetzt: 
„Eine Tradition, Eine Berfaffung, Ein Ritus, Ein Symbolum, Eine 
Lehrformel vom Sacrament, und Ein Begriff vom geiftlichen Amte.“ 
fönnen wir, wenn fie, wie wohl faum anders zu denken, auf 
bie preußiſchen Gegner - ver Allianz» Berfammlung zielen, nur 
als Schmähung und Verläumdung bezeihnen, und verweilen 
zum Beweiſe für dies Urtheil auf Stahl's Werk über die Union, 
auf Stahl’s. Rede in der Berliner Baftoral- Conferenz, auf Die 
von uns oben Kap. 8 und 9 beigebrachten zahlreichen Citate. 

Aber vergeblih ſuchte Krummacher nach Kräften die Alltanz 
in möglihft harmloſem, roſigem Fichte anzupreifen. Die Stim- 
mungen in Bezug auf diefelbe wurden nicht günftiger, fondern täglich 
mißtranifcher, fo daß man, um nicht das ganze Werk mit all 
feinen ungeheuren Anftrengungen in ein winziges Nichts zer» 
fallen zu fehen, zulegt ſich noch gemdthigt fah, vom Könige, 
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dem man wieberum bie Beflrebungen ber Eonfeffionellen im 
fhwärzeften Lichte darftellte, eine Sabinet3-Orbre zu erbitten, 
in weldher Sr. Majeftät „Unwillen und Beſorgniß über vie 
Gegenbeftrebungen” eben fo jehr wie das eigene Hohe fönigliche 
Intereſſe an der Berfammlung kundgaben. 

Nachdem auf dieſe Weife alle erbenklih möglichen Hebel 
in Bewegung geſetzt worden waren, um eine möglihft große 
Demonftration zu erzielen, war man aufs Höchfte gejpannt auf 
den Ausgang der Berfammlung felbftl. — Aber wie überaus 
Häglidy und winzig war diefer! Mit Hinzurechnung aller zahl- 
reich herbeigereiften Fremden, mit Hinzurechnung derer, welche 
Reiſegeld zur Herkunft erhalten hatten, mit Hinzuredhnung ber 
neugierigen Berliner, welche ein fo vorbereitetes Schaufpiel fich 
nicht leicht entgehen Tiefen, war die Zahl der ſämmilichen 
Erfchienenen (Geiftlicher und Laien) kaum etwas mehr als die 
Hälfte der Gäſte des Berliner Kirchentage von 1853. Das 
hatte man freilich nicht erwartet! 

Bevor fih num evangelifche Chriften unferes preußifchen 
Baterlandes mit Fremblingen zu Gericht fetten, um über ihren 
Bruder Joſeph das Urtheil zu fprechen, erhob diefer noch ein- 
mal feine weinende Stimme und wandte fih warnend und 
bittend an das brüderliche Herz derer, die ihn verfolgten ohne 
Urſache. 

„Iſt das auch Liebe“, rief ihnen eine Stimme aus der 
dem Gericht anheimgegebenen Schaar zu (Evang. Kirchenzeitung 
1857, ©. 750 f.): „Iſt das auch Liebe, daß man fi nicht 
ſcheut, Verdächtigungen und Anfdyuldiguugen gegen bie aufzu- 
bringen, mit denen man fo lange in einem Haufe gewohnt hat, 
und von denen man weiß, daß fie das Belenntniß zur ganzen 
und vollen Wahrheit lieben, bloß aus dem Grunde, um mit 
ben Seftirern zu liebäugeln, und fie zu überreden, daß ihre 
Arthümer nicht feelengefährlid wären? Wenn ihr Irrlehrer 
dadurch, daß ihr mit ihnen fraterniftrt, in ihrem Irrthum bes 
feftigt, iſt das nicht gegen die Liebe? 

Seht Euch vor, daß Ihr nicht den fchmalen Weg breit 
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macht, und ber glaubensarmen Welt nicht Gelegenheit gebet zu 
fagen: Auf die reine Lehre kommt e8 gar nicht an. Wir bitten 
euch, daß ihr nicht auf bie ſchmähet, und die verbächtiget, Die 
doch wirklih die Schmach der Welt tragen. Seht Ihr. nicht, 
wie Ihr von oben geſchützt und von unten gelobet werdet? Das 
pflegt ver Wahrheit nicht zu begegnen.“... „Redet nicht vers 
ächtlih und lieblos von, denen, die das Belenntniß lieb haben, 
und gern das theuer erworbene Erbtheil der Väter den Rindern 
unverlegt Hinterlaffen möchten. Es geht ein großer Schmerz 
durch unfere Scele, daß Ihr die Baptiften mehr liebt als ung, 
und um der Baptiften willen uns aufgebet, und und nicht mehr 
fennen wolle. Sind wir denn wirklich ſchlechter als jene? und 
ift unfere Treue weniger werth als ihr Irrthum?“... „Ihr 
babt uns doch fo oft gefagt, daß Ihr auch das Bekenntniß 
unferer Kirche lieh habt und wenn wir Euch das gern geglaubt 
haben, fo thut es uns in der Seele wehe, daß wir uns num 
überzeugen follen, daß wir uns darin getäufcht haben!“ — 
„Es iſt uns freilih oft ſchon fo erfchienen, als ob wir Euch 
längft läftig wären, und als ob Ihr eine Gelegenheit fuchtet, 
Euch gänzlih von uns zu ſcheiden. Jetzt habt Ihr eine Ge⸗ 
legeuheit gefunden, den Riß zwifchen uns und Euch nod größer 
zu maden, und fönnt dazu nod die Gunſt von Oben und 
Unten erndten. Ihr habt der Verſuchung nicht miderftanben, 
wir aber find in unferem Gewiffen gebunden, die Wahrheit zu 
lieben, wenn wir auch darüber gerichtet werben.“ 

IR das die Stimme von’ confeffionellen Zänkern? Iſt das 
nicht vielmehr die Stimme def, der nicht wieberfchalt, da er 
geicholten wurde, nicht drohete, da er litte, ftellete e8 aber dem 
anheim, ber da recht richtet ? 

Aber jo wenig dem Erzvater Joſeph fein Weinen und 
Bitten half gegen feine feindfeligen Brüder, eben fo wenig ver- 
ſchlugen ſolche Worte bei den Unioniften, die Frieden im Munde 
und Krieg im Herzen hatten. Sie verfauften ihren Bruder 
Joſeph an die midianitiſchen Kaufleute. 

Es kann und nun freilich nicht einfallen, den Gang biefer 
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vom 9.—17. September gepflogenen Verhandlungen auch nur 
Sfizzirt wiedergeben zu wollen. Es find ja viele ernft chriftliche 
Männer dort gewejen und ficherlih auch manches ernft chrifl- 
liche Wort und Zeugniß geredet worden, welches wir in feinen 
Ehren laffen wollen; und find auch gewiß manche da gewelen, 
die nicht mußten, was fie tbaten, als fie eine Verſammlung 
ftärlen halfen, deren Grundtendenz partheiifhe Unterbrüdung 
einer ihnen verhaßten Richtung war, bei aller Maske von um- 
faffender evangelifher Einheit. Wir beichränfen uns daher 
darauf, den Charakter der Berfammlung darzulegen nad) ber 
einen Seite Hin, nad welder fie Front machte gegen bie 
lutheriſche Kirche. 

Schon die äußere Haltung der Berfammlung machte einen 
jehr betrübenvden Eindruck. Man hat das Bravorufen und bie 
lauten Zeihen des Miffallens ꝛc. damit bemäntelt, das fe 
einmal engliihe Sitte, und müſſe nidht fo genau genommen 
werben. Aber wenn das Wort „Ländlich Sittlich“, gelten fol, 
jo war doch vor allem zu erwarten, daß die Engländer, bie 
doch als Säfte und nit ald Hausherren bei uns waren, ihre 
nicht löbliche Gewohnheit, das Gotteshaus mit folden wahrlich 
nicht Andacht des Herzens bekundenden Zeichen des Ueberwallens 
ihrer Gemüthsftimmungen zu entweihen, lieber für jene Tage 
zu Haufe gelaffen hätten, als daß Deutſche ſich beeilt hätten, 
ihnen e8 darin nach ober vielleicht zuvorzuthun. Denn bin ich 
Herr im Haufe, fo verlange ich von meinem Gaſte ein anflän- 
diges Benehmen, und beeile mity nicht, feine unanftändigen 
Monteren ihm zu Liebe mitzumachen. Ober wollte man ben 
Engländern ihre Manieren gönnen, warum ging man denn 
nicht lieber in ein Öffentliches Local, etwa zu Mäder, oder in 
den Saal des evangelifchen Vereins, welche Locale völlig hin- 
reichten, um die Zahl der Alliangmänner zu faflen? 

Abgeſehen von diefer taktlojen Haltung der VBerfammlung, 
zeigte auch jchon die Tagesordnung bie Abficht eines Angriffs 
auf die Confeffionellen: „Wozn fordert die Wahrnehmung anf, 
baß fi) trog der Rücklkehr der Theologie zur kirchlichen Er⸗ 
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kenntniß in ben Gemeinden fo wenig geiftliches Leben zeigt?“ 
eine Frage, ber man eine zweite hätte an bie Seite ftellen 
mögen: „Wozu fordert die Wahrnehmung auf, daß im Januar 
die Ernte noch nicht reif auf dem Halm ſteht?“ 

Wir find weit entfernt davon, alle zum Theil haarfträu- 
benden Angriffe auf redliche Chriften, die einmal das Unglüd 
haben, aus Gehorfam gegen die Schrift an der Lehre der lu⸗ 
therifchen Kirche feftzuhalten, hier vegiftriren oder auch nur Die 
ſchärfſten Verunglimpfungen zufammenftellen zu wollen. Möge 
ber Herr ihnen vergeben, denn fie wußten nicht, was fie thaten. 
Aber an etlihen Perfönlichkeiten, vie fihherlih nit aus den 
Ertremen, fondern aus dem Centrum der dort vertretenen 
gläubigen Richtung gewählt find, wollen wir mit einigen 
Federſtrichen den Charakter der gegen die Confeffionellen eröff- 
neten Feindſeligkeit hinzeichnen. 

Der Licentiat E. Krummacher aus Duisburg Hatte noch 
1852 (Volksblatt 1852, S. 731) geſchrieben: 

„Bir haben nicht zu fürchten, daß durch die Anerkennung ber 
ceonfeffionell verfchiedenen Gemeinden und ihrer Rechte der Union ein 
Abbruch gejchehe, vielmehr wird, je tiefer die Intherifche oder reformirte 
Kirche ihre beſondere Eigenthümlichkeit erfaßt, um deſto gränbficher bie 
wahre Union angebahnt.“ 

Jetzt ſprach er: 

„Es tft in der gegenwärtigen Kirchenperiode eine Parthei aufge- 
treten, welche dem unfeligen Verſuch anftellt, die Zeiten liebentblößter 
orthodoriftiiher Zänkereien, Berunglimpfungen, VBerurtbheilungen und 
Zertrennungen zu repriftiniren, und im Streben nad dem Geltend- 
machen ihrer als infallibel bingeftellten und zur alleinigen Herrſchaft 
berechtigt fein follenden alfo erclufiven Dogmatik, die fie arroganter 
Weiſe mit ber untrliglichen Gottesoffenbarung identificirt, vielleicht 
unbewußter Weife, eine Stagnation bes Tirchlichen Lebens, eine Ber- 
früppelung deſſelben, einen geiftlichen Düntel, und ein unproteftantifches 
mit Rom Fiebäugelndes, zu Rom bin verflihrendes Pfenbofirchenthum 
ins Dafein zu rufen.“ 

- Wir fragen angefihts unferer Anführungen in Kap. 8 
nnd 9: Sind das nicht eben fo viel Berleumbungen ald Worte? 





Und fo befundete man die Liebe zu Brüdern, welche bie nenn 
Artikel der Allianz ganz und ohne Rückhalt mit vollfier 
Herzensüberzeugung für Wahrheit hielten ? | 

Aber welche Stellung nahm denn überhaupt die Ber- 
fammlung zu ber von ihr proclamirten dogmatiſchen Einigungs- 
grunblage ein? 

Schon die Parifer Verſammlung der evangelifchen Allianz 
im Jahre 1855 (vergl. den Bericht darüber von Tholud in 
der deutſchen Zeitfchrift 1855, S. 329) hatte an den nem 
Artikeln erheblich gerüttelt. Den dort verfammelten Evangelifchen 
waren ſie viel zu poſitiv gewefen, fie hatten an deren Stelle 
die Formel geſetzt: 

„Die Konferenz läßt als ihre Mitglieder alle Ehriften zu, welche 
in brüberlicher Liebe Ieben wollen, umb bie Abficht ausfprechen, mit 
ihr, gemäß der von Gott eingegebenen heiligen Schrift ihren Glauben 
an Gott den Erlöfer zu befennen; an den Vater, ber fie geliebt und 
aus Gnaden gerecht gemacht bat durch den Glauben an feinen Sohn, 
an den Sohn, der fie durch fein Leiden und Sterben theuer erfauft 
bat, und an ben heiligen Geift, ben Urheber ihrer Wiebergeburt und 
Heiligung — einen einigen Gott, hochgelobt in Ewigleit, beffen Ehre 
fie ihr Leben weihen wollen.‘ 
in welcher elaſtiſchen Formel die Dreieinigfeit, die Gottheit 
Ehrifti, die Auferftehung des Leibes, pas Belenntniß zur gött⸗ 
lichen Einjegung des Prebigtamts und der realen Wirkung ber 
Sacramente geftrihen waren, und aljo jeptm Chriften, er 
mochte Katholik, Lutheraner oder auch Baptift und Irvingianer 
fein, der Zutritt möglich gemacht wurde, Hier in Berlin 1857 
follte e8 aber nody ganz anders kommen. 


Der Gipfel und Glanzpunkt für die Allianz» Tage war 
eine Sinladung‘ nad Sans⸗Souci, welche der König an bie 
ſämmtlichen Mitglieder gerichtet hatte. Die Tagedorbnung wurde 
zu dem Behuf gern und freudig durchbrochen, denn biefe könig⸗ 
liche Ehre drückte ja vor aller Welt das Träftigfte Siegel auf 
bie Unternehmungen ver Allianz. Aber der König im Himmel 
hatte ein Anderes bejchloffen, und wählte gerade dieſen Könige 
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Nachmittag dazu and, um den ganzen Einbrud, welchen die 
Allianz etwa machen Könnte, völlig zu vernichten. Auch Bunſen 
war, einer Königlichen Einladung folgend, nad Potsdam ge- 
fommen, und fein Name fteht mit im Berzeichnig der Allianz- 
Mitglieder. Diefer trifft in Sans⸗Souci feinen alten Freund 
Merle d'Aubigné, geht auf ihn zu, und umarmt und Füßt ihn. 
Dies fieht Ticent. Krummacher, und ift entfeßt, daß ein Allianz- 
‚Mitglied wie Merle V’Aubigne mit dem VBerfaffer ver „Zeichen 
der Zeit” öffentlich aljo fraternifiren könne. Er macht ihm 
darüber die ernfteften Vorhaltungen; Merle entihulvigt ſich, 
Bunſen fei fein alter Freund, und nicht er habe Bunſen, fon- 
dern Bunſen ihn umarmt, und er habe im Gegentheil die Zeit 
biefer Unterrebung dazu benutt, um Bunjen wegen feiner ſchweren 
Irrthümer Vorhaltungen zu machen. 

Als nun am vierten Berfammlungstage Abends bei Mäder 
vor großer Menge Krummader über Eph. 4 reden follte, fo 
begann er damit, zur Beruhigung der Verſammlung, die fid 
in der Grundlage ihrer neun Artikel durch jene Umarmung 
und Kuß ficherlich tief verlegt fühlen müffe, den Verlauf jener 
Degebenheit nebft den. Erflärungen von Merle in deſſen Auftrag 
mitzutheilen. Die Berfammlung hörte ſprachlos ftaunend zu, 
bi8 Prof. Schlottmann das Wort ergriff, und erflärte, wenn 
einer auch die neun Artifel läugne, fo könne er doch fehr wohl 
Mitglied der Allianz fein; Bunſen flehe mit der Allianz auf 
völlig gleihem Boden, und Krummacher habe Tieblos über 
Bunſen geurtbeilt, babe auch von der Allianz einen ganz falſchen 
Begriff, wenn er meine, daß fie Männer ver freien Wiffenfchaft 
ausihliege und verbamme. Hierdurch ermuthigt, trat nad ihm 
ein anderer Rebner auf, und erffärte franf und frei, er ſtehe 
auch nicht auf den neun Artikeln und halte ſich dennoch für 
ein Mitglied der Allianz. Schlottmann erklärte, ohne Wider 
rede zu finden, e8 geradezu: „Wenn Alle, die hier verfammelt 
find, fich über die neun Artikel ausfprechen follten, jo würde 
auch mander Streit zu Tage fommen, deshalb dürfe man nicht 
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lieblos über die urtheilen, welche die neun Artikel in vei-. 
die fie jet haben, nicht unterfchreiben können.“ 

: Über von der Zeit an wurben Pilatus und Herodes ker. 
Nachdem fie die neun Artikel fallen gelafjen, nachdem ie ı 
die Confeffionellen geſchmäht hatte, fand die Allianz at: 
der Proteftantifchen Kirchenzeitung, die ihr früher fu» 
gegengetreten war, einige Gnade. — Und Krummader — isı 
der nicht fofort aus? Nein, im Gegentheil, er ließ durch ien. 
Bruder am Schluffe der Berfammlung folgende Erklärung abgkz 

„Allerdings find nach einer anderen Seite bin auch einige K 
laute vernommen worben. Wir beffagen fie tief, und am tieftn 
Magen fie die lieben Männer felbfi, von denen fie ausgegangen. 
ihrem und im Namen der ganzen Berfammlung darf id es 
fpreden: Wir ehren und lieben ben Herausgeber des herrlichften Ee: 
buches, das wir kennen; wir ehren und lieben den Gründer tes ic 
chen Hospitals in London; wir ehren und lieben ben opferfreuti:- 
Mitarbeiter bei allen Unternehmungen für das Intereſſe des Rats 
Gottes; wir ehren und lieben ben Mann, der nicht wenig Dazu ker 
tragen bat, dem preußiichen Namen ben Glanz zu verleihen, r- 
weldhem er jevem intelligenten und unpartheiifchen Britten gegenmwar: 
vor Augen ſteht.“ 

Es war nicht zu verfennen, welche Rückſichten dieſer & 
Härung als Motiv zu Grunde lagen. Auch wir halten 2. Krum 
macher8 Benehmen für unmotivirt; denn nimmermehr wert 
ih es mir nehmen laſſen, meinen Freund in Tiebe zu umarme. 
jelbft wenn er in die allerfchwerften Irrthümer gefallen je: 
follte. Allein eine eigenthümliche Ironie der Führung Des Hem 
it doch darin zu erkennen, daß gerade der Glanzpunkt te 
beabfichtigten Effefts dazu dienen mußte, die neun Artikel al 
das zu offenbaren, was fie in Berlin wirklich fein follten, nän 
Ih als eine Maske und Schild, Hinter der man wohl ſchar 
Geſchoſſe ſchmieden wollte, um fie unter dem klatſchenden Be 
fall der Menge auf die Confeffionellen zu ſchleudern, vaß mu 
fie aber völlig bei Seite feßte, wenn es galt, fie al8 Wehr 
gebrauden wider das Eindringen auflöfender Tendenzen. 
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Und in diefer von Gott dem Herrn jelbft aljo gekenn⸗ 
zeichneten Potsdamer Huldigungsfcene erkennt Krummacher (der 
Hofprediger) in feiner Schlugrede: „ein finnreiches Vorfpiel der 
großen Huldigungsfcene, die wir zu gewärtigen haben, wenn 
Er felbft, der Fürſt aller Könige auf Erden, zur Vollendung 
feines Reiches wieder erfcheinen wird!“ 

Je mehr alfo durch Gottes unmittelbares Eingreifen die 
ſchädlichen Pfeile der Alltanz für die Confeffionellen unſchädlich, 
und ihre Erfolge eigentlich in das direkte Öegentheil des Beab- . 
fihhtigten verwandelt wurden, deſto unverbrofjener verfündigte 
die Allianz ihr eigenes Lob. 

„Die Berfammlung“, fagt Krummader in der Schlußrede, 
„ſteht Hinfort da als Zeugin für die Heilbarkeit des Riſſes, der 
gegenwärtig durch die Gemeinde Gottes geht, als Borläuferin 
der Gott gewollten Union der Gläubigen“; — und angeſichts feiner 
eigenen vor dem Zufammentreten der Verſammlung fundgegebenen 
Berunglimpfungen wider die Confeffionellen, und angefichts ber 
oben angeführten Neben feines eigenen Bruders, zu denen wir, 
wenn e8 darauf ankäme, noch zahlreiche Parallelen aus den Kund⸗ 
gebungen anderer Redner fügen Fönnten, hat Dr. Krummacher 
den Muth zu fagen: „Auch nicht ein bitteres Wort habe ich 
gegen unfere chriftgläubigen Gegner in dieſer Berfammlung 
erſchallen hören! — Gelobt fei Gott der Herr, ber alfo ber 
Liebe in uns zum Siege verhalf Über den Haß!" Noch naiver 
fagt Lord Shaftesbury in London geradezu, die Berliner Ber- 
ſammlung bezeichne eine neue Epoche in der Weltgejchichte. 
Ehrlicher ſprach ein Correſpondent aus Berlin in Nr. 226 des 
ſchwäbiſchen Merfurs: „Was der mit entfchievenfter Ueberein⸗ 
ſtimmung ausgebrüdte Geift bewirken wird, oder vielmehr fchon 
bewirkt bat, ift ein Zurücktreten der Stahl» Hengftenbergichen 
Richtung, deren moralifhe Niederlage eine vollendete genannt 
werden muß!” Wehnlid Dr. Krummacher in der Schlußrebe: 
„Dieſes Zeugniß, welches freilich durch Alles, mas an unevan« 
gelifhen und unproteftantifchen Tendenzen und Projecten in der 
Zeit liegt und brütet, einen energifchen Duerftrich zieht, wird 

Wangemann, „Preußifche Kirchengefchichte.” LIL 40 
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Zaufende und aber Tauſende unferer Brüber frohloden maden; - 
denn Iuftreinigend wird es für file wirken, den kirchlichen Hori⸗ 
zont wieder lichten.” 

Dies legte Wort war ein wahres Wort. Nichts konnte 
mehr dazu dienen, bie ſchwüle Luft von unevangeliſchem Selten« 
weſen zu reinigen, als bie Allianz, die in ihrem ganzen Berlaufe 
und Erfolge ein glänzend klarer Beweis dafür wurde, wie 
bodenlos tief und immer tiefer die evangelifche Kirche ſinken muß, 
wenn fie den Boden der Belenntniffe und der biblifhen Wahr⸗ 
beit verläßt, um fich auf Gefühlen und Phrafen eine neue Ber- 
brüderungs-Kirche zu erfchaffen. Die confeffionelle Parthei ging 
aus dem Läuterungs-Gericht der Allianz viel frifher und ge» 
fräftigter hervor, denn fie hatte handgreiflich ſehen können, 
welches Verberben in dem Gubjectiviemus brütet, hatte aber 
auch eben fo deutlich fehen können, wie wunderbar fchirmend Die 
Hand des allmächtigen Gottes über Seiner Kirche wacht, und 
. Alles, was ihr Schaden droht, nur zu ihrem Segen und För⸗ 
derung umwendet. Das giebt großen ftarfen Muth für vie 
Kämpfe, die noch bevorftehen. 

Während Dr. Krummacher noch nach Beendigung der Allianz- 
Verſanmlungen durch eine Reihe hin und her ſchwankender öffent- 
licher Erflärungen, ob bie neun Artikel oder die Parifer Er- 
Härung die vorzüglichere Grundlage der Allianz fei, ven geißelnden 
Spott der proteftantifchen Kirchenzeitung hervorrief, follte ſchon 
in dem bald auf die Allianz folgenden neunten Firchentage zu 
Stuttgart e8 hervortreten, welche füße Früchte die Allianz Deutſch⸗ 
land gebracht habe. Denn bier mußte, abgefehen von einer Reihe 
verlegender und herausfordernder bitterer Worte wider bie 
Lutheraner, welche von diefen mit chriftlicher ARuhe und Mäßigung 
bingenemmen wurden, felbft deren erfter Bertreter Stahl einen 
öffentlichen Angriff erfahren, welcher, wenn bie Lutheraner nicht 
von ihrem Heilande gelernt hätten, Haß mit Liebe zu erwiebern, 
und Beleidigungen mit Sanftmuth zu tragen, fiherlid ſchon 
damals den Kirchentag zu fprengen geeignet gewejen wären. Aber 
wenn dieſer aud noch einftweilen zufammenbielt, Die innere 
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Scheidung war dennoch vollzogen, und zwar durch bie Alliamz, 
welche den Ruhm hat, dieſe bis dahin gefegnetfte Vereinigung 
ber Qutheraner und Neformirten vernichtet zu haben. 

So führten denn die in höherer Potenz verfuchten Unions⸗ 
beftrebungen zu erneuerter Zerkläftung der Kirche, und gemiffer- 
maßen um dieſe zu verewigen, fliftete die evangeliihe Allianz 
ein neues literarifches Organ, die „Neue Evangelifche Kirchen⸗ 
zeitung“, welche nidht von Meinem Samenkorn aus fi ent- 
faltend, fondern mit großem Geräufh, und einem Heer bes 
rühmter Namen an der Spitze, vöm 1. Januar 1859 an er- 
heinend, fofort die Tendenzen der Allianz, nämlich Pflegen der 
Gemeinschaft mit den Baptiften (deren Prediger in Berlin 
geradezu feine Glaubensgenoſſen zum Halten und Leſen biefer 
Zeitihrift auffordert), eine entfchieden feindliche Haltung gegen 
die Iutherifche Kirche, und das Beftreben, von unten aus eine 
ganz neue „Allerweltsfirche” zu bauen, befundete. 


. Wie rüdhaltslos fie den Kampf gegen die confeffionellen 
Lutheraner eröffnete, dad möge man ans folgende den erſten 
Nummern entnommenen Proben erfehen: _ 


„Eine jettt weit verbreitete Erregung, von welcher das evangeliſche 
Boflsleben im preufifchen Lande fich nichts zu verfprechen bat — ein 
partheimäßiges Gegenftreben gegen die Union — ein bloßes (!) Luther- 
thum ber Lehrformel und bes Cultus — eine mit der römiſchen Kirchen 
einheit und Kirchenantorität Tiebängelnde Denlweiſe“ . . . „nichts hat 
das Boll in neuerer Zeit mit flärkerem Mißtrauen gegen bie Männer 
ber Kirche erfüllt, als dieſes num einmal nicht leugbare Romanifiren, 
biefe Art Bewunderung für Die von ben Reformatoren verlaffene mittel» 
alterliche bafbchriftliche Kirche. Es ift wahrlich nicht blos ein Vorwand 
bes aller Zucht und fittlich-Firchlichen Ordnung wiberftrebenben Liber 
tinismus, ber überall „hierarchiſche Gelüfte” wittert, mo nidht jedem 
feine eigene Religion zugeftanden wird, ſondern e8 ift bie berechtigte 
Indignation bes gefunden Bolksgefiihls, wenn es unerträglich 
gefunden wird, daß mit fteter Berufung auf Reformation und lutheriſche 
Beleuntnißfchriften ein wahres Batrocinium römijcher Srrlehre 
auftritt, und es fcheint dem einfachen, unverborbenen Manne des Volles - 
eine Sinleitung zum Berrathe bes Proteftanttsmns zu fein, wenn man 
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ihm zumuthet, zuletzt wieder zum vermittelnben Prieſterthum 
bes Clerus oder zur Amts-Bergötterung zurück zu kehren, ber fich 
Luther mit fo großer Glaubens⸗Energie entzogen hat.“ 

Die lutheriſche Monatsjchrift Hat von dem Schreiber diefer 
ſchweren Anlagen öffentlich zwei Mal den Beweis für viefelben 
erbeten, aber vergeblich. In Kap. 8 und 9 glauben wir die völlige 
Grundloſigkeit der erhobenen Beſchuldigungen bewiefen zu haben. 


Wenn wir Männer wie Nitzſch, Hoffmann, Wichern, Stier, 
Krummacher, Bunfen als entſchiedene Gegner der confeftonellen 
Richtung fehen, wenn wir die Zeugniffe ver Alianzverfammlungen 
wider fie vernehmen, wenn wir felbft von ſolchen Männern 
wiederholt die, obgleich unbegründeten, doch allerheftigften An⸗ 
ſchuldigungen öffentlich erhoben fehen, jo ift e8 nicht zu ver- 
wundern, daß auch der ganze Anhang der Liberaliftifchen Preffe 
noch ein größeres Gefchrei erhebt, und daß alle von biefer und 
ber genannten hriftlihen Richtung influirter Berfonen in höheren 
Aemtern, und durch diefe auch die höchſten Perfonen allmälig 
zu einer Stellung gegen bie confeffionelle Richtung inbucirt 
wurden, im weldyer fie meinten, fie thäten Gott einen Dienft 
damit, wenn fie biefelbe unterbrüdten. Wenngleich der ein- 
getretene ſchmerzliche Zwifchenfall der fchweren Erkrankung des 
Königs weiteren Schritten in der Bahn der Allianz einftweilen 
einen Stillftand gebot, fo fehen wir doch bereits feit 1857 reftrin- 
girende Maßregeln der Behörden. Den Vereinen wurde im 
Pommern unterfagt, über erlaffene Verordnungen ihr Urtbeil 
auszutaufhen, die Staatsanwaltfchaft hatte für felbft geringere 
Ausſchreitungen confeſſioneller Perſönlichkeiten ein wachſames 
Auge, die Preßgeſetze wurden ſchärfer gehandhabt — man ſah, 
daß in den höchſten Regionen ein Umſchlag vorgegangen war; 
ja es ſchien, als ob man nicht blos den Standpunkt der Union 
von 1834 mit dem von 1817 wieder vertauſchen, ſondern der 

, nticonfeffionellen Tendenz noch weiter nachzugeben beabſichtigte. 
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Eine nene Wera bahnte ſich an. Ihr Eintreten wurde bezeichnet 
durch folgende Worte, welche Se. Königl. Hoheit der Prinzs 
Regent vor verfammeltem Staatsminifterio bei deftnitiver Ueber⸗ 
nahme der Regeniſchaft gleihfam ale ſein Programm in kirch⸗ 
lichen Dingen ſprach: 

„In der evangeliſchen Kirche, wir können es nicht leugnen, iſt “eine 
Orthodorie eingekehrt, die mit ihrer Grundanſchauung nicht verträglich 
iſt, und die ſofort in ihrem Gefolge Heuchler hat. Dieſe Orthodoxie 
iſt dem ſegensreichen Wirken der evangeliſchen Union hinderlich in den 
Weg getreten; und wir ſind nahe daran geweſen, ſie zerfallen zu ſehen. 
Die Aufrechthaltung derſelben und ihre Weiterbeförderung iſt Mein 
feſter Wille und Entſchluß, mit aller billigen Berückſichtigung des con⸗ 
feſſionellen Standpunktes, wie dies die dahin einſchlagenden Dekrete 
vorſchreiben. Um dieſe Aufgabe löſen zu können, müffen die Organe 
zu deren Durchführung ſorgfältig gewählt und theilweiſe gewechſelt 
werden. Alle Heuchelei, Scheinheiligkeit, kurzum alles Kirchenweſen 
ale Mittel zu egoiſtiſchen Zwecken iſt zu entlarven, wo es nur möglich 
iſt. Die wahre Religiöſität zeigt ſich im ganzen Verhalten des Menſchen; 
dies iſt immer ins Auge zu faſſen, und von äußerem Gebahren und 
Schauftellungen zu unterſcheiden. Nichtsdeſtoweniger hoffe Ih, daß, 
je höher man im Staate ſteht, man auch das Beiſpiel des Kirchen- 
beſuches geben wird.‘ 


Der Eindrud diefer Worte im Bublitum war tief ein- 
ſchneidend. Alle liberaliſtiſchen Gegner jauchzten, daß fie 
meinten, fie könnten nun mit Recht diejenigen, bie es mit dem 
Glauben der Väter treu meinten, der Heuchelei zeihen. Dieje 
legteren konnten völlig befriedigt fein durch Die Zuſicherung, 
daß man die beftehenden zu Gunften der Confeffion exlafjenen 
Defrete ausführen wolle. Geſchieht das’, fo haben vie Con⸗ 
feffionellen, was fie verlangen, und können unter diefer Bor- 
bedingung auch an der Union bauen helfen. Aber im Allge⸗ 
meinen hat die Erfahrung gelehrt, daß die Gegner ver Con- 
feſſion noch viel tiefer einſchneidende Zwecke verfolgen. 

. Was ferner geſchehen wird, ſteht in Gottes Hand. Der 
Kampf wird in neuen Formen weiter geführt werden. Denn 
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die das Heiligthum als foldhes erkannt haben, werden e8 nicht 


preisgeben. Und damit fchliegen wir unfer Wert ab. Was 
folgt, gehört einer neuen Entwidelungsepoche. 


Shlußwort. 


Stellen wir vom Schluffe unſerer gefhichtlihen Darftellung 
aus deren Ergebniffe ihren Hauptzügen nad in ein Gejammt- 
bild zufammen, fo ergiebt fi Folgendes: 

Unter ven Schlägen und Gnadenheimſuchungen des Herrn 
in ben Jahren 1806—1807 und 1813—1815 lernte ſich die 
evangelifhe Kirche befinnen auf das, was fie verloren hatte. 
Ein neuer Geiftesfrähling that fi feit 1817 in reihen Gnaden⸗ 
winden fund. Bon diefer mächtigen Geiſtesſtrömung, welche der 
König Friedrich Wilhelm 1II. gern in die Bahnen ber Union 
gelenft hätte, zmeigte ſich feit 1880 auf Grund ſchwerer Un⸗ 
bilden gegen die Iutherifche Kirche ein Seitenzweig ab, der als 
Gemeinde der feparirten Lutheraner zuerft: lebendiges Zeugniß 
für vie Iutherifhe Kirche erhob, dann durch verketzernde Re⸗ 
priftinationsideen in gefährliche Abwege fich verirrte. Der weiter 
wachſende Hauptftamm lernte, theils an den Zeugniffen, theils 
an den Berirrungen diefer Brüder, fich befinnen auf die wahren 
Kirchengrundlagen, die er theild gegen die Union, theils gegen 
das Tichtfreundthum, theils gegen den Iutherifchen Separatismus 
vertheidigen mußte. Auf Grund und Anlaß Lichtfreundlicher 
Sympathien zweigte fib 1845 die Parthei Schleiermacherfcher 
Subjectiviften ab; auf Grund von Sympathien mit einer 
nicht zu vollem Gehorſam gegen die Schrift durchgedrungenen 
Bermittelmmgstheologie 1850 die Parthei der fogenannten pofi- 
tiven Union; auf Grund liberaliftifcher Ipeen in Staat und 
Kirche die Parthei der Proteftantifchen Monatsblätter 1858, 
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und auf Grimd völlig verfchwimmender fubjectiviftifcher Ideen 
einer evangelifhen Allianz 1859 bie Barthei der neuen Evang. 
Kirchenzeitung, welche Partheien ſämmtlich mehr oder weniger 
eine aggrefftve Haltung gegen bie zu immer größerer Tirchlicher 
Klarheit und Entſchiedenheit ſich entfaltende Richtung des leben: 
digen Bibel⸗Chriſtenthums annahmen. 

Dieſe letztere Richtung, vertreten duch Männer von hoben 
Gaben und ungefärbter Frömmigkeit, und einem warmen weiten 
Herzen für Alles, was den Herrn Jeſum liebt, e8 möge einen 
kirchlichen Namen haben, welden es wolle, führte, gegenüber 
den beftändigen Angriffen ihrer Gegner faft überall nur die 
befonnenfte Defenfive innehaltend, den Beweis des Geiftes und 
der Kraft, indem fie mit wachjender Klarheit die unabweisbar 
nothwendigen Kirchengrundlagen erfannte und aufdedte, und von 
dem Grund des väterlich ererbten, troß der nichtigen Gegen« 
behaupung der Unioniften völlig zu Hecht beftehenven, von ber 
Wiſſenſchaft nirgend als irrend ermwielenen Fundaments der ſym⸗ 
bolifhen Bücher der evangelifc-Iutherifhen Kirche aus — aber 
ftetS den Beweis ihrer Richtigkeit unmittelbar aus der heiligen 
Schrift hinzufügend — in alle die Zeit bewegenden Fragen 
fördernd eingriff, und die als Aufgabe der Gegenwart erfannte 
und anerkannte Idee einer wahren Union mit entfchievener 
Zurückweiſung aller vömifchefatholifhen und reformirtsfubjec- 
tiviſtiſchen Abwege in echt lutheriſchem Geifte zur Idee einer 
weahrhaften Oecumenicität der Kirche entwidelte. Den falfchen 
fubjectiviftifchen Beftrebungen gegenüber vertrat fie das Intereffe 
der kirchlichen Ordnung, und weit entfernt, der beftehenben 
Union abfolut feindlih fi entgegen zu ftellen, verlangte fie 
von derſelben nur fo viel ihres unbezweifelbaren gejchichtlichen 
Eonfeffionsrechtes zurüd, als zur gefunden Entwidelung kirch⸗ 
licher Ordnung und zu gefichertem Schuge des Lutherifchen Be- 
tenntnifjes unbedingt erforderlich war. 

Gottes Segen ruhte anf dem treuen, einfachen, jchlichten 
Zeugniß feiner Knechte, und während fie der fichtlidh ihnen 
ungiluftigen Unionsrihtung des Könige, Der ganzen Wucht 
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bureaufratiiher Moßregelungen, der Feindſchaft des Tibera- 
fiftifchen Haufens, der Polemik einer nur mit Unionsfreunden be= 
feßten Univerfitätstheologie feine anderen als nur geiftige Waffen 
entgegenzufegen hatten, gab ihmen der Herr einen Sieg nach 
dem andern, fo daß die November-Conferenz von 1856 ven 
handgreiflihen Beweis führte, auf ihrer Seite fei nicht blos 
das kirchliche Recht, jondern aud das geiflige Uebergewicht, 
und das Gewicht der biblifhen Wahrheit. 

Die Subjectiviften, der geichloffenen Einheit ver an Zahl 


weit geringeren firchlichen Richtung gegenüber dennoch ſchwächer, 


‚weil unter einander durch die durchgreifendſten Gegenſätze ge⸗ 
fpalten, erträumten, um gemeinfam gegen den gefürchteten Feind, 
den Eonfeffionalismus, operiren zu können, eine Einheit unter 
dem Worte status quo oder Union, welches letztere Wort jebe 
Parthei in anderem Sinne deutete, jede aber in ihrem Sinne 
guszubeuten verfuchte, um ihre mit der in Preußen geſchichtlich 
gewordenen Union oft in diametralem Gegenſatze ftehenden Ten- 
denzen unter dem Schutzmantel dieſes Worts defto erfolgreicher. 
verfolgen zu können. In ihrem Kampfe gegen bie FTirchliche 
Richtung find fie (mit Ausnahme der Parthei und Geiftes- 
genofjen von I. Müller) ven Beweis des Geiftes und ber 
Kraft durchweg ſchuldig geblieben. Weder durch Schriftbeweis 
noch durch wiſſenſchaftlich tlichtige Leiftungen, noch durch ein- 
gehende Wiverlegung der von den Confeſſionellen aufgeftellten 
Bemeife haben fie ihn geführt. Dagegen haben fie den Beweis 
des Fleiſches und der Ohnmacht vielfach geführt Dadurch, daß 
fie die Behörden zu abminiftrativen Maßregelungen zu pro- 
vociren ſuchten, und daß fie, wo wirkliche Gründe fehlten, 
eine Fluth von Phraſen, Verdächtigungen und offenbaren Ber- 
läumdungen gegen ihre Gegner erfannen, und zulegt, an ber 
eigenen Kraft verzweifeln, die Hülfstruppen der enangelifchen 
Altanz und der Baptiften gegen die fiegreichen Lutheraner ind 
Land riefen. Darüber haben fie verloren, was fie hatten. Weil 
fie die Wahrheit in Ungerechtigkeit werfehrt haben, fo haben fie 
von den Seitens der Union urfprünglic noch feitgehaltenen 
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sofitiven und objectiven Momenten ein Stüd nad) dem andern 
verloren, bis zuleßt Gott ihre thörichten Herzen alfo verfinftert 
hat, daß ihrer etliche die Herrlichkeit der Kirche des Herrn in 
das Zerrbild eines Subjectiviften-Clubbs und einer Sektenverbrü⸗ 
berung und in das Hirngefpinnft einer Allianz» Societät ver- 
wandelt und daraus ihren Abgott gemadt haben. 

Und fo iſt die Spannung jest auf dem Gipfelpunft angelangt. 
Eine Zeit lang ſchien es, als ob die oberſte Kirchenbehörbe, 
dem unverlennbaren Finger Gottes folgend, der Iutherifchen 
Kirche als Kirche ihr ungejchmälertes Hecht wiedergeben, und ſich 
bei der Neugeftaltung unferer kirchlichen Berhältniffe infonderheit 
anf die Lutherifhen ftügen wollte. Vielleicht hätten wir auf 
biefer Bahn eine große herrliche Entfaltung des Kirchenbegriffs 
erfahren. Die Union ließ es nicht dazu kommen. Weiter al® 
zu pringipieller Anerkennung des kirchlichen Rechtes der Con⸗ 
feffion mollte ſie nicht fehreiten, und dagegen ben unüberwun⸗ 
denen, nur durch Machtfprücde der Wiſſenſchaft und der DBe- 
hörden wegdefretirten Spalt im Belenntnig als Kirchengrundlage 
behalten. Die Töniglihen Behörden, nicht Mar und deutlich 
auf ein Bekenntniß verpflichtet, Fonnten gar nicht anders 
handeln, als fie hanvelten. Aber auf gefpaltenem Fundament 
fann nur ein gejpaltened Gebäude erbaut werden. In dem 
Prinzip der Union liegt die Nothwendigkeit, daß beftändig Kampf 
in der Kirche bleibe. Und fo haben ſich denn audy unfere unio= 
niftifchen Gegner in Wiffenfhaft und Volk wieder aufgemacht. 
Fernerhin wird es ernftere Kämpfe geben denn zuvor. Es ift 
ja einmal der Sirche auf Erden Beftimmung, daß fie eine 
kämpfende bleibe. 

As die Pharifier und Sadducäer den Herren Chriftum 
nicht widerlegen Tonnten, da fchmähten fie ihn, er fei ein Sa⸗ 
mariter, und er babe den Teufel; dann verläumbeten fie ihn 
und ftellten falfche Zeugen wider ihn, und als alles andere - 
nichts half, fprachen fie: Es ift nicht Hecht, daß diefer Lebe, 
und obgleich felbft ver Juriſt Pilatus ihn für unſchuldig erklärte, 
beſtimmten fie die Maffen, daß fie durch ihr „Kreuzige ihn!“ 
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auch die Stimme des unzweifelhaften Rechts überjchrien. Der 
Herr weiſt feine Dünger an, daß fie ihm fein Kreuz nachtragen 
follen, und venfelben Weg wandeln, den er zuvor gegangen ift. 
Die Stufe des Schmähens, des Berbächtigend, des falſchen Zeng- 
niffes von Seiten unjerer literariichen Gegner liegt Hinter ung, 
vor und liegt die ſchwerſte und legte Stufe. Es ift im höchſten 
Grade unwahrfcheinlih, daß das fchreiende Unrecht, welches 
unfere Zeit den treuen Belennern des Herrn gethan hat, durch 
einfache Rüdlehr zur nüchternen Befonnenheit wieder gut ger 
macht werde; pſychologiſch viel wahrfcheinlicher ift, daß es unge- 
büßt die Saat zur größerem Unrecht werde. Hat erft ber Troß 
bed gegenwärtigen Geſchlechts fo weit über feine Verzagtheit 
gefiegt, daß ernfte Verfolgungen einbrechen, dann wird bie 
Barmherzigkeit des Herrn es auch nidht an Männern fehlen 
laſſen, welche nach Hebr. 11, 26 x. „bie Schmach Chrifti für 
größeren Reichthum achten, denn bie Schätze Egyptens.“ 
Dann aber willen wir Chriftenleute auch, daß ed Zeit ift, bie 
Häupter zu erheben. Wenn wir mit Seren v. Thabven und 
in dieſer Zeit, wo e8 dann Belial gegen Chriftus gelten wir, 
einen ehrlichen Galgen referviren, jo haben wir daneben wie 
jener treue Zeuge auch auf eine fröhliche Auferftehung zu hoffen. 

Der Kampfpreis, um den wir ringen, ift die Eine Heilige 
allgemeine chriſtliche Kirche in ihrer bibliich herrlichen Geftalt 
als Magd, Weib und Leib des Herrn, nicht in der Zeitgeift« 
geftalt einer Subjectiviften-Affociation, die feine Berheißung bat. 
Die Waffen, mit denen wir den Kampf zu führen haben, find 
Gebet, Wort der Schrift, furchtloſes Zeugniß für die Wahrheit 
und Leiden deſſen, was ber Herr als unfehlbare Folge foldyes 
Zeugniffes in Ausficht geftellt hat. Weltlihe Ehren und Be- 
förderungen überlaffen wir gern denen, in beren Augen jo etwas 
noch einen Werth Hat; wir kennen höhere Ehren und befferen 


- Lohn aus der Hand des Heren. Brit ver Kampf in feinem 


legten Stabium hervor, fo werden die Frommen unter unferen 
Gegnern mit fhmerzliher Reue darauf zurückſehen, daß fie Die 
ewigen biblifhen Kirchengrundlagen haben unterminiren beffen, 
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über deren Sturz bin nicht fie, fondern ganz andere Leute zur 
Tagesorbnung geben werben. Aber wir, bie wir bes Herrn 
Wort Goch halten als unfer einziges Panier, wiſſen, daß bie 
Geburtöwehen der Kirche unferer Zeit nicht mit einem zunächſt 
in Ausftcht ſtehenden Babel, fondern mit einer neuen berrlicheren 
Darftellung von Zion endigen werben. Sind bie ſchweren Straf. 
gerichte des Herrn, denen uns der gegenwärtige Weg mit faum ver- 
meidlicher Nothwendigfeit entgegenführt, erft vollendet, Liegen bie 
der Kirche des Herrn jeßt feindlihen Mächte erft zu Boden, 
dann wird der Herr die Gefangenen Zions erlöfen, dann wird 
unfer Mund voll Ladens, und unfere Zunge voll Rühmens 
fein. Dann wird man fagen unter den Heiden: Der Herr bat 
Großes an ihnen gethan. Bielleiht, daß noch mancher jegt 
lebende Zeuge nah langem ſchweren Kampfe und Kreuztragen 
die herrlich gefchmücten Sinnen des neuen Serufalem ſchauen 
und über ihren Thoren die Injchrift lefen wird: 


Una Sancta, 


Drut von 3. C. Huber in Gharlottenburg. 


Druckfehler und Verbeſſerungen. 


17 —V 15 „ „ 
„ 33 „19 v.u. 
„34.920. 
a 37 ” 3 — 
3 4 ” 13 ” „ 
” 45 „ 4 ” „ 


” 133 ” 12 [2 n 
x 146 8 18 nn 
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„4159 „14 v. o. 
e⸗⸗ 160 ” 7 ne» 


„0,1. u 
” 184 ’ 5 „ ” 
„189 „10, „ 


„a, 800 
245, 17 v. u. 
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6 3. 2 v. u. ſtatt „erfannte” lies „erkannten.“ 


und lies nur. 

Verlauf begann lies Werlauf zu nehmen begann. 
ihrem lies einem. 

Unionsartus lies Unionsritus, 

behält lies enthält. 


ſpezieller lies ſpeziellen. 


begonnen lies begannen. 

dem lies den. 

befam lies bekamen. 

Halbglaͤubigen und Scheinglaͤubigen lies 28 Salbgläubiger und 
Scyeingläubiger. 

erbauen und lies erbauen zufammenfanıen und 

Falſchen lies falſchen. 

welchen lies welchem. 

Chriſto lies Chriſti. 

Haſelnu lies Hafelen. 

nüchterner lies nüchternerer. 

geweckt lied erweckt. 

anruft lies anrief. 

Kopatſchek lies Kropatſchet. 

evangeliſche lies Sukowſche. 

Br. Helmkampf lies bei Br. Helmkampf. 

ſpeziellen lies ſpezieller. 

ihren lies ihrem. 

„Weſtphalen“ (und hernach häufig im Buche) Lies „Weft- 
falen.” 

entflanden lies gegeben. 

„verbächtigen Weiſe thue“ lies „verbächtigenden Weiſe thuen.“ 

„„uſammenführte — unterbreitete” lies zuſammenführten — 
unterbreiteten.“ 

vielen lie® vieler. 

nicht blos Gegner lies nicht blos nicht Gegner. 

ben lies dem. 

ber lies denen. 

welcher Lies welchen. 

ihre lies jede. 

das lies daß. 
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Schmeling, Alex., Paſtor, Die Kirchenzucht nach Schrift und Rirhen- 
Iehre, jowie nach ihrem Rechts⸗ und Thatbeſtand in denjenigen 
Theilen der evangeliſchen Geſammilirche, in welchen das evangeli *- 
lutheriſche Bekenntniß rechtsgültig iſt, mit beſonderer Rückſicht auf 
die Preußiſche Landeskirche in den Marten. Ein Verſuch zum 
Abſchluß der bisherigen Verhandlungen über biefen Gegenftand, 
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Steffann, € ., Baftor zu St. Bartholomäi, Seſus allein. Predigten, 
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Wangemann, Dr., Kurze Geſchichte des Evangeliſchen Kircenliedes 
fowie der Kirche im ihrem Liede, obe.: Wegweiſer durch die guten 
alten und neueren Geſangbücher, mit befonberer Beziehung auf 
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